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ԹԱՐԳՄԱՆՉԻՑ 

Թարգմանելով  ռուսաց  Լեզվից  Պլատոն  Զո ւբո վի  ((՛Հաբաբա  զի 
Աստղագետը»  (  1ՀձԲձ6ձՐՇՃ«Ց  ճ07թՕյ10Ր՜ե,)  անունով  վեպը,  մեր 
նպատակն  է  եղել  ծանոթացնել  հայ  հասարակությանը  ա  յ  ւլ  դե֊ 
ղեցիկ  աշխատության  հետ,  որի  նյութը  առնված  լինելով  Ղ  արա- 
բա ղի  մելիքների  կյանքից,  հարկավ,  մեզ  հայերիս  համար  պետք 
է  շատ   հետաքրքիր  լինի։ 

«Ղարաբաղի  Աստղագետը»  տպվի  ցավ  Մոսկվայում  1834 
թվականում ,  կնշանակե ,  մեզանից  48  տարի  առաջ։  Բայց  չնայե֊ 
լով,  որ  այդ  գրքի  լոլձս  տեսնելուց  անցել  է  մի  ամբողջ  կես  դար, 
ա  յսուամենա  յնիվ,  մենք  հայերս,  մինչև  այսօր  ոչ  միայն  նրա 
բովանդակության  հետ  ծանոթ  չէինք,  ա  յլ  նրա  գոյության  մասին 
անգամ  տեղեկություն  չունեինք։  Մենք  չգիտենք,  որ  ռուսաց  գրա՛- 
կանության մեջ  կա  մի  գիրք,  որը  ամբողջապես  նվիրված  է  ՛Հա֊ 
րաբաղում    կատարված    տխուր    անցքերին. ». 

Այժմ  ներկայացնելով  «Ղարաբաղի  Աստղագետը))  մեր  ըն- 
թերցող հասարակությանը,  մեր  ցանկությունն  է՝  ոչ  միայն  ծանո֊ 
թացնել  նրան  մի  գեղեցիկ  վիպական  ստեղծագործության  հետ, 
որը  մեջ  արևելյան  կյանքը  նկարված  է  իր  պարզ,  նահապետա֊ 
կան  գույներով,  այլ  առավել  թանկագին  է  մեզ  համար  այգ 
ԳԻՐՔԸ  ա1ս  Կողմից,  որ  իբրև  մի  պատմական  արձանագրություն, 
բավական  ճիշտ  կերպով  պատկերացնում  է  մեզ  այն  աղետալի 
հանգամանքները,   որոնք    Ղարաբաղի   հայկական  իշխանություններ 
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րի  քայքայման  և  անկման  պատճառը  դարձան։  Եվ  ինքը,  հարգելի 
հեղինակը,  այդ  նպատակով  է  գրել  իր  վեպը,  և  դրա  համար  էլ 
կոչում  է   նրան   «Անդրկովկաս յան   պատմական  վեպ»  (՜1՜1շ1՝0րէ146Ը~ 

Երեսուն  թվականների  ռուս  գրողներից  միայն  Հէուբովի  նման 
մեկը  կարող  էր  տալ  մեզ  մի  այսպիսի  աշխատություն ,  որ  պա- 
հանջում է  բավական  ծանոթ  լինել  երկրի  հետ,  ուր  կատարվել  են 
վեպի  մեջ  նկարագրված  անցքերը, —  պահանջում  է  խորին  ուսում֊ 
նասիրություն  տեղային  ժողովուրդն  երի  կենցաղավարության , 
բնավորությունների  և  նրանց  միմյանց  հետ  ունեցած  պատմական 
հարաբերությունների։  Զոլբովը  իր  տեղում  բավական  ուսումնա- 
սիրած էր  այդ  բոլորը։  Ռեռ  Պողոս  կայսրի  թագավորության  վեր- 
ջերում նա  եկավ  Անդրկովկաս  և  մնաց  այստեղ  մինչև  նիկոլա  յի 
ժամանակները,  և  նրա  ավելի  քան  երեսուն  տարի  կեցությունը 
Անդրկովկասում  առիթ  տվեց  այդ  հարցասեր  գրողին  ոչ  միայն 
ծանոթանալ  երկրի  և  տեղային  ա  զգա  բան  ո  ւթյո  ւննե  րի  հետ,  այլ 
գրեց  իր  օրերում  կատարված  ռուսաց  արշավանքների  և  նշանա- 
վոր անցքե րի  պատմությունը  թե  պարսիկների,  թե  Վրա ս տա ն ի  և 
թե  կովկասյան  լեռնաբնակների  վերաբերությամբ։  Նա  թողեց 
բազմաթիվ  աշխատություններ,  իբրև  հարուստ  նյութ  Անդրկովկա- 
սի պատմության  համար*։  Իր  աշխատությունների  մեջ,  որտեղ 
հայերի  և  հայոց  երկրի  վրա  խոսք  է  լինում,  նա  միշտ  համակ֊ 
րությամբ    է  խոսում։ 

Կարդալով  «Ղարաբաղի  Աստղագետը» ,  ընթերցողը  կնկատե 
այն  ջերմ  համակրությունը ,  որ  արտահայտվում  է  հեղինակի  յու- 
րաքանչյուր տողից  հայոց  ժողովրդի  և  մելիքների  վերաբերու- 
թյամբ։ Իր  վեպի  մեջ  Աուբովը  շոշափում  է  այն  զգալի  վերքերը, 
որոնք  մեր  ազգի  պատմական  կյանքում  շատ  անգամ  եղել  են 
հայկական  իշխանությունների  անկման  և  մահացության  պատ- 
ճառները։ Այդ  վերքերն  են՝  անմիաբանությունը  և  ներքին  երկ- 
պառակությունը։ Ցույց  տալ  դրանց  վնասակար  հետևանքները, — 
կացուցանում    է   «Ղարաբաղի    Աստղագետի»    գլխավոր  նպատակր։ 

1   Պլատոն  %ուբովի  աշխատությունների  ցուցակը  կարելի   է   գտնել    Մ,  Միան֊ 
սարյանցի     բիբլիոգրաֆիայի     հետևյալ     երեսներում՝     362,    678,    736,     745,  756, 
6ւե10§1՚Ձբհա    «0ՁԱՇՁՏ1ՇՁ    6է    1քՁՈՏՇՁԱՇՁՏ1ՇՁ».      Օոե17  ՇՈթՁ804«ՕքՕ  €«016^Ձ1«՝ 
&Ձ7՝Ձյ101՝Ձ   Ո64Ձ7»եա    ՕՕ^ՕաՇաՈԱ    Օ    1Հ381<Ձ36,    ՅՅՏՁ81<ՁՅեՔ    «  Ո./16&161^, 

տա  &թՁ8  ^^Ձ^^յI^^IՕIս«x.  0օշ1Ձ8»յւ  ^«Ձոշշբօտ.  1օ&ւ  I.  Շ,  Ոշւշբճյփ*՝» 
1874—1876. 
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Ահա  ինչ  է  ասում  հեղինակը  Վարանդայի  իշխան  Մելիք֊ 
Շահնազարյանի  բերանով.  «Երկպառակությունը  և  ներքին  կռիվ֊ 
ներր  ոչնչացրին  հայոց  թագավորությունը ,  որ  մի  ժամանակ  ծաղ- 
կած էր  և  կանգնած  էր  խիստ  նշանավոր  աստիճանի  վրա  հին 
թագավորութ յունների  շարքում։  Մենք,  միայն  %արաբաղի  լեռնա- 
կան մելիքներս,  պահ  պանե  ցինք  մեր  անկախութ յունր։  Մեր  նախ֊ 
նյաց  քաջա  գո  րծ  ութ  յուննե  րր  հարգված  էին  մինչև  անգամ  Շահ֊ 
Արաս  մեծից.,*  @այց  ինչո՜վ  մեր  նախնիքը  կարողացան  այնպես 
հաջողությամբ  պաաերազմել  այդ  մեծ  թագավորի  դեմ։  Միայն 
նրանով,  որ  Խամսայի  բոլոր  հինգ  մելիքներր  միացած  էին  բա֊ 
րե  կամ  ութ  յան  և  արյան  ամուր  դաշնակցությամբ։  Նրանց  հա֊ 
ջորդները  հետևեցին  նախորդների  օրին  ակին ,  և  մեր  հայրենիքի 
անկախությունը    պ  ահ պ ան վե ց ա վ»  ։   (Երես    13 )։ 

նույն  դառն  բողոքը  հայտնում  է  հեղինակը  և  Թալիշի  մելի֊ 
քի  բերանով,  երբ  Փանահ֊խանը  արդեն  բավականաչավւ  բռնացել 
էր  Ղարաբաղի  վրա.  «Այդ  բոլորի  պատճառը  մեր  ներքին  երկ֊ 
պառակութ  յուննե  րն  են։  Եթե  մենք  միշտ  միմյանց  հետ  կապված 
լինեինք,  ինչպես  մեր  նախնիքր  հին  ժամանակներում  կամ  Շահ֊ 
Աբասի  օրերում,  այն  ժամանակ  այդ  ջուանշիրցին  ԼՓանահ֊խա֊ 
նը)  մտածել  անգամ  չէր  համարձակվի  լինել  %  արաբա  ղի  իշխողը։ 
Բայց  մենք  բոլորս,  Խամսայի  հինգ  փոքրիկ  իշխանություններս, 
որոնք  հայոց  հռչակավոր  թագավորության  վերջին  մնացորդն  ենք, 
սկսեցինք  անդադար  միմյանց  հետ  վիճել,  միմյանց  հետ  կռվել,  ե 
ամեն  մի  հիմար  քանի  վրա,  ամեն  մի  չնչին  հարցի  պատճառով 
սկսեցինք  միմյանց  հետ  պատերազմ  ել։  Եվ  ի՞նչ  եղավ  մեր  ներ֊ 
քին  կռիվների  արդյունքը, —  ա  յն  ։  որ  շահեցինք  մեղ  վրա  մի 
օտար    հրամայող...»։    (Երես  206)։ 

Թե  ո՛րքան  կորստաբեր  հետևանքներ  է  ունենում  մի  ազգի 
համար  անմիաբանությունը  և  ներքին  երկպառակությունը, — 
այԴ  մահացու  ախտը, —  շոշափելի  կերպով  երևան  է  հանում 
հ  արգելի  հեղինակը ,  ոչ  թե  հիմնվելով  բանաստեղծական  շին֊ 
ծոլ  ապացույցների  վրա,  այլ  Տոլ1Ա  տալով  մի  պատմական 
փաստ,   մի    կատարված    աղետալի    իրողություն     հայոց  կյանքում։ 

Հիմնական  միտքը  կազմում  է  Ըուբովի  վեպի  ամբողջ  հյուս֊ 
վածքը։ 

Իբրև  նյութ  իր  հետաքրքիր  վիպասանության ,  հեղինակր  վեր 
/  առել  1750  թվականերում  %արաբաղի  մեջ  կատարված  անց֊ 
քերը։     Այդ    ժամանակ     ՂաՐաբադի      նահանգներում    կային  հինգ 
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Հայկական  իշխանություններ,  որոնք  ղետեղվ֊սծ  էրն  հինգ  աոան- 
ձին գավառներում  և  բոլորը  միասին  կոչվում  էին  Խամսայի  մե- 
լիք ույ»  յ  աններ։  Պատսպարված  իրենք  անմատչելի  լեռների  մե9, 
ա1Դ  Հինգ  գավառների  մելիքները  (իշխանները )  պահպանում  էին 
կատարյալ  անկախություն։  Քանի  որ  նրանք  հաշա  էին,  միաբան 
էին  և  վտանգի  ժամանակ  օգնում  էին  միմյանց,  այնքան  մամա֊ 
նակ  կազմ  ում  էին  մի  ամբողջ  միացյալ  զորություն ,  որ  սարսա֊ 
փի  մեջ  էր  պահում  թշնամիներին ,  ե  %ա  բաբա  ղը  պահպանվում 
էբ  որպես  մի  բախտավոր,  հզոր  իշխանություն։  Իսկ  երբ  սկսվում 
է  ներքին  երկպառակությունը  մելիքների  մեջ,  երբ  անմիաբանու- 
թյունը ջլատում  է  նրանց  ուժերը,  այդ  ժամանակ  նրանց  զորու- 
թյունը այն  աստիճան  թուլանում  է,  որ  Փանահ-խանի  նման  մի 
հասարակ  խաշնարած,  մի  թափառական  ջուանշիրցի,  որը  մի 
ժամանակ  նա  դի  ր-Շ  ահ  ի  մոտ  մունետիկի  պաշտոն  էր  կատարում, 
իսկ  հետո  մի  հանցանքի  համար  փախավ  և  Զրաբերդի  մելիքի 
մոտ  ծառայության  մեջ  մտավ, —  մի  այնպիսի  բախտախնդիր, 
օգուտ  քաղելով  հայոց  մելիքների  անմիաբանությունից ,  այնքան 
բարձրացավ,  որ  մտածեց  նրանց  վրա  իշխել։  Բայց  Փանահ֊խա– 
նը  բանաստեղծական  մարդ  չէ,  նա  պատմ  ական  անձնավորու- 
թյուն է։ 

Զուբովը  ներկայացնում  է  մեզ  մեր  պատմության  տխուր 
ստվերագիրը։  Գուցե  նա  մեր  պատմությունը  ամբողջապես  չէր 
ուսումնասիրած,  գուցե  նա  չգիտեր,  թե  ինչեր  են  կատարվել  Հա- 
յաստանի մեջ  ավելի  հին  դարերում ,  բայց  այդ  միևնույն  է,  բա- 
վական է,  որ  նա  ուսումնասիրել  էր  իրան  խիստ  մոտ  ժամա- 
նակների անցքերը։ 

Պատմական  անցքերը  նույնպես  կրկնվում  են  մի  ազգի  կյան- 
քում, որպես  կրկնվում  են  նրանք  մի  անհատի  կյանքում։  Ջ"*֊֊ 
Բ"վը  վեր  է  առել  միայն  1750  թվականների  %արաբաղում  կա- 
տարված անցքերը։  Բայց  այդ  մի  փոքրիկ  կտորի  մեջ  նա  ցույց  է 
տալիս  այն  բոլոր  դժբախտությունները ,  որ  կրել  է  Հայաստանը 
ավելի  հին  դարերում։  Ո՞վ  չգիտե,  որ  ամեն  անգամ,  երբ  հայրե֊ 
"իքը  վաանգի  մեջ  է  գտնվել,  երբ  թշնամին  կամեցել  է  բռնանալ 
մեր  երկրի  վրա,  երբ  օտարը  մտածել  է  ոչնչացնել  հայկական 
գահն  ու  գայի^ոնը, —  այգ  միջոցներում  միշտ  գտնվել  է  մի  հայ, 
մի  վատ  դավաճան,  որը  թշնամու  ձեռքում  գործիք  է  դարձել, 
որը  առաջն  ո  բդել  է  նրան  և  իր  հայրենիքը  մ  ատն  ել  է  օտարի 
ձեռքը։ 


Մ  ե  լի  ք֊Շ  ահն  ազար  յան  ի  տիպի  մեջ  հեղինակը  ցույց  է  տալիս 
•մեզ  մի    այսպիսի  մարդ։ 

Մելիք-Շահնազարյանը  Վասակի,  Մ  եհ  րուժանի  կամ  Վեստ՝ 
Սարդս  ի  նման  տիպ  չէ։  նա  բարի  մարդ  է.  նա  սիրում  է  իր  հայ- 
րենիքը, թաՏց  այնքան  կամքի  զորություն  և  բնավորության  ուժ 
չունի,  որ  հայրենիքի  ընդհանուր  շահերը  գերադասե  իր  անձնա֊ 
կան  նեղ  կրքերից։  Նա  միանում  է  Փան՚ււհ֊խանի  հետ,  օգնում  է 
նրան,  զորացնում  է,  բարձրացնում  է,  միայն  թե  կարողանա  նրա 
ձեռքով    ոչնչացնել     քԼարաբաղի    մնացած    հայ  մելիքներին։ 

Քանի  –քանի՜  անգամ  այդ  տխուր  ե րևույթր  կրկնվել  է  հայոց 
պատմական  կյանքում ,  քանի  անգամ  հայոց  իշխաններր  միա- 
ցել են  օտարների  հետ  և  սկսել  են  իրանց  հայրենիքի  շահերին 
հակառակ  գործել,  սկսել  են  ոչնչացնել  իրանց  նման  հԱ*յ  իշ~ 
խաններին։  I*  ա  յց  պատմությունր  միշտ  պատժում  է  ա  յսպիսինե– 
րին։  Նրանք  ոչնչացնելով  ուրիշներին,  ոչնչանում  են  և  իրանք։ 
Նրանք  իրանց  նմաններին  օտարի  լծի  տակ  դնելով,  իրանք  նույն- 
պես օտարի  ստրուկ  են  դառնում։  Նույնը  պատահեց  ե  Մելիք֊ 
Շահնազարյանի  հետ։  Նա  սկզբում  նպաստեց  Փանահ  -  խւսնին 
իշխել  %արաբաղի  անկախ  մելիքների  վբա>  Վ^րջը  ինքն  ևս 
նույն  խանի  հպատակր  դարձավ,  կորցրեց  իր  անկախությունը։ 
(Երես  228)։ 

Իր  գրքի  վիպական  մ  աս  ում  հե  ղինակը  նկա  րում  է  հայ  ընտա- 
նիքի այն  գլխավոր  գծերը,  որ  արտահայտում  են  նրա  թե  առար֊ 
նին  և  թե  հասարակական  բնավորությունը։  Ընտանիքի  պետը, 
մեծ  հայրը,  իշխում  է  ոչ  միայն  ընտանիքը  կազմող  անդամների 
անձնավորության  վրա,  այլև  նրանց  սրտերի  և  հոգու  վրա։  Նա 
կամենում  է  իրան  հպատակեցնել  և  սերը,  որ  յուրաքանչյուր  ան- 
հատի անբռնաբարելի  զգացմունքն  է։  Դեռ  Ջ  ում  շուղը  երեխա  էր, 
երբ  հորեղբայրը  (որը  երեխայի  վրա  հոգաբարձության  պաշտոն 
ուներ)  նշանադրում  է  նրա  համար  իբրև  ապագա  հարսնացու 
Թալիշի  մելիքի  աղջկան,  որը  դեռ  օրորոցի  մեջ  կերակրվում  էր 
մոր  ստինքով։  Ջ  ում  շուդը  չափահաս  դառնալով,  բողոք  է  հայտ- 
նում այդ  ընտանեկան  բռնության  դեմ,  և  սիրելով  գեղեցիկ  Սա֊ 
լիհային,  մերժում  է  Թալիշի  մելիքի  դստեր  ձեռքը։  Այստեղից 
ծագում  է  բոլոր  ինտրիգան,  որ  մելիքների  երկպառակության 
պատճառն  է  դառնում։  Հույները  կռվում  են  տրոյացիների  հետ 
հափշտակված   Լեդինեի    համար,    իսկ    %արաբաղի  մելիքները  կըռ– 
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վում  են  միմյանց  հետ  այն  անպատվության  համար,  որ  նշանա- 
գրված  արջի  կր    մ  երժվեցավ։ 

Ջումշուդի  և  Սալիհայի  սիրո  մեջ  հեղինակը  կամենում  է  ար֊ 
տահայտել  այն  միտքր,  թե  ամուսնական  ե  րջան  կութ  յո  ւն  ր  կա֊ 
յանում  է  ոչ  թե  նրա  մեջ,  որ  մի  իշխանազն  երիտասարդ  ընտ- 
րում է  իր  կենակից  մի  օրիորդ,  նույնպես  իշխանական  ծագու- 
մից, այլ  ամ ՚ուսնութ յունր  կարող  է  րախտավոր  լինել  և  այն 
ժամանակ,  երբ  օրիորգր  ընտրվում  է  ստոր  ծագումից ,  միայն  թե 
ամուսնացու  զույգը  կապված  լիներ  ճշմարիտ  սիրով։  Ս  ալիհան 
հասարակ  հ  ո  վիվի  աղջիկ  էյ  թ ա յ Ը  հազիվ  թե  կ ՛ս րե լի  է  երևակա֊ 
յել  մի  այնպիսի  անկեղծ,  բոցավառ  սեր,  որ  անապատների  այդ 
անմեղ   դուստրը    ուներ  դեպի  Ջումշուդր։ 

Ընտրելով  իր  հերոսի,  Ջումշուդի ,  համար  ամուսին  Սալիհա֊ 
յին,  որը  ծագումով  թուրք  էր  և  կրոնով  մահմեդական,  հեղինակր , 
կարծես,  այդ  օրինակով  ցանկանում  է  խրատ  տալ  հայերին,  թե 
ոչ  միայն  պետք  չէ  խորշել  ա յլադավննե րից  կամ  ա յլազգիներից , — 
այլ  ընդհակառակն,  աննպատակ  չէր  լինի  ամուսնանալ  այլասեռ 
և  այլակրոն  հարևան  ցեղերի  աղջիկների  հետ,  և  նրանց  քրիս– 
տոնեություն  ընդունել  տալով,  հայացնել։  Ս ալիհան  նույնպես 
քրիստոնեություն  ընդունեց    և  հայացավ։ 

Ավելի  խորին  խորհուրդ  թաքնված  է  Ջումշուդի  դաստիարա- 
կության մեջ։ 

Զուբովի  հերոսի,  Ջումշուդի,  հայրենիքը  շրջապատված  է  մի 
կիսավայրենի  ցեղով,  որպես  էին  ջուան  շիր  ցիները։  Այգ  ժողո- 
վուրդը հովվական  պարդ  կյանք  է  վարում,  ապրում  է  իր  անա- 
սուններով և  ավազակությամբ։  Նա  քաջ  է,  պատերազմասեր  է, 
գիտե  կռվելու  արհեստը  և  վտանգ  է  սպառնում  Ջումշուդի  հայրե- 
նիքին։ նրանց  հետ  մրցելու,  նրանց  հարձակումներից,  ասպա- 
տակություններից անվտանգ  պահպանվելու  համար  պետք  է  ունե- 
նալ նույն  լավ  հատկությունները,  որ  նրանց  առավելություններն 
են  կազմում*  այսինքն՝  լինել  նրանց  նման  քաջ,  ճարպիկ  և  վարժ 
կռվի  գործի  մեջ։  Հենց  այգ  դիտավորությամբ  Վարանդայի  իշխան 
Մ  ելիք֊Շահնազարյանը  իր  եղբորորդի  Ջում  շուդին  չորս  տարվա 
ժամանակով  ուղարկում  է  ջուան  շիր  ցիների  մոտ,  ուսումնասիրելու 
նրանց  կենցաղավարության  պայմաններր,  սովորելու  նրանց 
ճարպկություններր    ձիավարության    և    զինաշարժության  մեջ։ 

Ղ  արա  բա  ղի  հայոց  մելիքները  ներկայանում  են  Զուբովի  վե- 
պի   մեջ    իբրև  քաջ,    խստաբարո    և  չափազանց    վեհանձն   մարդիկ , 
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բայց  միևնույն  ժամանակ,  սաստիկ  անքաղաքագետ  և  դյուրա֊ 
խաբ  մարդիկ։  Որոնց  ընդհակառակն,  նրանց  թշնամ ին ,  ջուան֊ 
շիրցի  Փանահ  ֊խանր ,  ներկայանում  է  որպես  մեղմ,  փափուկ, 
բայց  չափազանց  նենգավոր  մարդ։  Գա  քաջության  հետ  միացրել 
է  և  խորամ ՝  անկութ  յունր ,  այդ  պատճառով  էլ  հաղթող  է  հանդի֊ 
սանում։  Քաջությունը  առանց  դիպլոմատիայի  կորցնում  է  իր  զո- 
րության  նշանավոր  մասր։ 

Փանահ֊խանի  գործիքր,  աստղագետ  Հաս  անր ,  որ  պտտեց՛- 
նում է  իր  փորձված  ձեռքում  %ա  րա  բա  ղի  ճակատագրական  ասա֊ 
ղր,  այդ  մեծ  խաբեբան  ներկայացնում  է  պարսկական  մարմ՛- 
նացած   խորամ  անկութ  յան  կատարելատիպը։ 

Մի  կողմում  քաջություն  և  պարզամտություն,  մյուս  կող՛- 
մում՝ քաշություն  նենգավորության  հետ  միացած, —  այդ  երկու 
հակառակ  բնավորությունների  ընդհարումների  մեջ  Հ(.%արաբաղի 
Աստղագետի»  հարգելի  հեղինակը ,  կարծես,  կամեցել  է  նկարել 
այն  տխուր  պատկերը,  որ  մեր  ազգի  պատմական  կյանքում  միշտ 
նրա    դժբախտության    պատճառն   է  եղել։ 

Ամեն  մի  հայ,  առանձին  վեր  առած,  խելացի  է,  գուցե  բա֊ 
վական  խորամանկ  է  իր  մանր  հաշիվների  մեջ,  բայց  ազգովին 
վեր  առած,  չէ  կարելի  ասել,  թե  խելացի  է,  այլ  ընդհակառակն, 
չափազանց   դյուրախաբ    ե    միամիտ   ժողովուրդ  է։ 

Հայկական  բնավորության  այդ  թույլ  կողմերը  ավելի  որոշ 
գծերով  երևում  են  «.%արաբաղի  Աստղագետի))  մեջ,  իսկ  մանրա֊ 
մասները  կարելի  է  տեսնել  մեր  «Խամսայի  մելիքությունները)) 
կոչված  գրքում,  որ  բովանդակում  է  իր  մեջ  %արա բաղի  վերջին 
տարիների  պատմությունը։  Այդ  երկու  աշխաաութ յուններր  անմի֊ 
ջական  կապ  ունեն  միմյանց  հետ  և  լրացնում  են  մինը  մյուսի 
թերությունները,  մեկը,  որպես  վեպ,  մյուսր,  որպես  պատմու֊ 
թյուն։  Եվ  այդ  մտքով  էլ  մենք  թարգմանեցինք  «Ղարաբաղի  Աստ֊ 
ղագետը»,  համարելով  նրան  իբրև  մի  օժանդակ  կամ  լրացուցիչ 
աղբյուր  «Խամ  սա  յի  մելիքությունները»  կոչված  պատմության 
համար։ 

Մեր  թարգմանության  մեջ  ոչինչ  փոփոխություններ  չենք 
արել,  ամենայն  հարազատությամբ  հետևել  ենք  բնագրին։  Հեղի֊ 
նակի  ծանոթությունների  հետ  ավելացրինք  և  մեր  ծանոթություն֊ 
ները,  գրքի  մթությունները  լուսաբանելու  համար։  Մի  քանի  տե֊ 
ղերում  ուղղեցինք  այն  սխալները,  որ  հեղինակը  անում  է  թե 
ԳՐՔԻ    և  թե  էր   ծանոթությունների  մեջ։ 
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զախեր-մազոխի  գք՚ԱաաաՆ 

ԳՈքԾՈԻ՚եԵՈԻԹՅՈՒ՚եԸ 

Լեոպոլդ  ՀԼախեր֊Մ  ազոխի,  անունը  համարյա  անծանոթ  է  մեր 
ընթերցող  հասարակությանը։  նա  ծնվեցավ  հունվարի  27-ին  1836 
ամի  Լվով  (Լիմ  բերդ)  քաղաքում  ,  որը  գալից  իա  կան  հին  թագա֊ 
վո րության    մայրաքաղաքն  էր։ 

նրա  բազմաթիվ  բեմական  և  վիպական  աշխատությունների 
մեջ  նշանավոր  տեղ  են  բռնում  մի  շարք  գեղեցիկ  վեպիկներ, 
որոնք  բոլորը  միասին  ընդհանուր  անունով  կոչվում  են  «Կայենի 
կտակը»։  Այգ  վեպիկները  պատկերացնում  են  գալիցիական  կյան- 
քի այն  սարսափելի  ժամանակները,  ե՛րթ  1846  թվականի  լեհա֊ 
կան  ապստամբությունը  իր  սոսկալի  բորբոքման  մեջն  էր,  երբ 
ավստրիական  զորքերր  պաշարման  վիճակի  մեջ  էին  պահում  եր- 
կիրը, և  երբ  գյուղա ցինե րր ,  դարերով  տանջված  լինելով  ազնվա- 
կանների կեղեքումներից,  փոխանակ  այդ  վերջինների  հետ  միա- 
նալու, անցնում  էին  կայսերական  զորքերի  կրղմր  և  իրանց  ման- 
գաղներով կոտորում  էին  կալվածատերերին։  Ամեն  տեղ  կատար- 
վում   էին    արյունահեղություններ    և    գազանային  անգթություն։ 

Ես  թարգմանեցի1  «Կայենի  կտակից»  երեք  վեպիկներ  միայն 
«Կալոմեայի  Գոն-Ժուանը»,  «Ֆրինկո  Բալաբան»  և  « Լուս  ըն- 
կա գիշեր»։  Հիմնական  գաղափարը  այդ  վեպիկների  և  առհասա- 
րակ «Կայենի  կտակի»  մեծ  աղմուկ  բարձրացրեց  կրիտիկա  յի 
կողմից,  և  մանավանդ  գերմանական  կրիտիկոսները  սաստիկ, 
զայրացան   հեղինակի  դեմ։ 

Գալիցիական  ժողովերդի  սկզբնական  համոզմունքները,  նրա 
բոլոր  կրավորական  իմաստությունը,  որը  արտահայտվում  է  այն 
մշտական  անձնուրացության  և  անսահման  համբերության  մեջ^ 
որոնցով  դրոշմված  է  այդ  ժողովրդի  և  բարոյական  կերպարանքը , 
վերջապես  նրա  բոլոր  նախնական  ավանդութ յուններր ,  կազմ  ում 
են  «Կայենի  կտակի»  հյուսվածքր ,  որի  մեջ,  իբրև  հիմնական  գա- 
ղափար անց  են  կացրած  և  Շոպենհաուերի  փիլիսոփայության 
սկզբունքները։  Բնագիտության  այժմյան  ուղղությունը  և  Դարվի– 
նի  գիտական  վարդապետությունը  ավելի  ևս  օգնեցին  հեղինակին 
հաստատել    իր    աշխատությունների    հիմնական    գաղափարը  այն 

*  Իմ  թարգմանությունը  արել  եմ  Ս*  Ա.  Կատելինկովայի  ռուսական  թարգ- 
մանությունից և  նրա  առաշաբանից  եմ  քաղում  հեղինակի  մասին  տեղեկու- 
թյուններ։ 


ճակատագրական  գործողության  վրա,  որր  աշխարհի  սկզբից  կա 
ռավարում  է  մարդկությանը  և  որը  անցնում  է  սերունդից  սե֊ 
րունդ,  որպես  մի  դժբախտ  ժառւսնգություն։  Մարդկային  սեռի 
վրա  ծանրացած  տյդ  ժառանգությունը ,  հեղինակի  կարծիքով,  կա՛- 
յանում է  սիրո  մեջ,  սյյգ  «հավիտենական  և  մահացու  մաքառ֊ 
ման  մեջ,  որ  կատարվում  է  երկու  սեռերի  կողմից)), —  կա  յանում 
է  անհագ  շահասիրության  մեջ,  որին  դատապարտված  է  մարդը;, 
և  որը  իբրե  մի  անհրաժեշտություն,  ստեպում  է  մարդուն  հարըս– 
տահարութ  յուն  ու  խաբեություն  կատարել, —  և  վերջապես,  կա  - 
(անում  է  պատերաղմ  ի  մեջ,  այդ  անհրաժեշտ,  բայց  սարսափելի 
սպանության  մեջ,  թեև  արդարացնում  են  նրան  ազգասիրական 
կամ    պետական  նկատումներով։ 

Ահա  հիմնական  գաղափարները  «Կայենի  կտակի»։  Այդ  գա- 
ղափարները հեղինակը  կատարելապես  զարգացնում  է  մի  վաք֊ 
րիկ  վեպիկի  մեջ,  որ  կոչում  է  «Պանդուխտ»,  և  որը,  իբրե  առա֊ 
ջաբան,  միացրել  է  այս  վեպիկների  Հարքի  հետ,  որոնք  բոլորը՛ 
միասին  կազմում  են  «Կայենի  կտակը»։  Միայն  «Պանդուխտի» 
հրատարակությունից  հասկանալի  եղավ  «Կայենի  կտակի»  անու- 
նը, այդ  պատճառով  մենք  հարկավոր  ենք  համարում  ծանոթաց- 
նել  ընթերցողին    նրա    համառոտ    բովանդակության  հետ։ 

Հրացանը  ուսի  վրա  դրած, —  պատմում  է  հեղինակը, —  թա- 
փառում էր  է՚եքր  կուսական  անտառի  խորին  թավուտներում,  և 
նրան  առաջնորդում  էր  մի  ծերունի  որսորդ։  Հանկարծ  նրա  ուղե- 
կիցը կանգ  առեց,  ցույց  տալով  մի  արծիվ,  որ  բարձրում  սա- 
վառնում էր  նրանց  գլխի  վրա*  որսորդը  նշան  դրեց,  և  սպանված 
թռչունը  ընկավ  նրանց  ոտների  առջև.  —  «Կայե՜ն,  Կայե՜ն)) , –հան- 
կարծ լսելի  եղավ  մեկի  զորեղ  ձայնը,  և  թփերի  մ իջի ը  հայտնը֊ 
վեյցավ  մի  ծերուհու  օտարոտի  կերպարանքը,  երկախ  ալեխառն 
մ  որուքով  և  նույնպիսի  երկայն  ալևոր  մաղերով,  որոնք  ծածան- 
վում էին  քամուց։  Հնամաշ  հագուստը  և  դդմասրվակր,  որ  քարշ 
էր  ընկած  նրա  կշաից,  ցույց  էին  տալիս  որ  այղ  անծանոթը  այն 
տեսակ  մարղիկներից  մեկը  պետք  է  լինի,  որոնք  հեռանում  են 
« ք  արդկային  հասարակությունից,  որոնք  փախչում  են  կյանքի  բո- 
լոր հարմարություններից  ու  զվարճություններից։ —  «Ի՛՛նչ  օգուտ 
ունեիք  այգ  անմեղ  արարածի  սպանության  մեջ,  Կայենի  զավակ- 
ներ»,—  ասաց  ծերուհին,  և  նրա  ու  հեղինակի  մեջ  սկսվեցավ  ջերմ 
խոսակցություն։  Ծերուհին  անապատական  Էր,  այսինքն՝  պատկա- 
նում   էր     անապատականների     աղանդին ,    որոնք     բավական  տա֊ 
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ր  ածված  են  Գալիցիայի  ուղղափառ  բնակիչների  մեջ։  Անապա- 
տականների հիմնական  սկզբունքները  դրանք  են.  աշխարհը  սա- 
տանայի թագավորությունն  է,  այդ  պատճառով  անապատական- 
ները Փախչում  են  աշխարհից,  փախչում  են  մարդկությունից ,  և 
այն  ամենից,  ինչ  որ  կայացնում  է  մարդկային  կյանքի  և  գործու- 
նեության շահերը,  որովհետև  այդ  ԲՈԼՈՐՐ  վրա  ծանրանում  է 
անեծք։  Սերը,  ձգտումը  դեպի  հարստություն  և  դեպի  իշխանու- 
թյուն, և  այն  բոլորը,  ինչ  որ  ուրախացնում  է  ու  առաջ  է  մղում 
մարդուն  նրա  հասարակական  և  անհատական  կյանքի  մեջ,  —  ա  յգ 
բոլորր  Կայենի  կտակն  է,  որ  թողել  է  իր  ժառանգներին,  այդ  բո- 
լորը այնպիսի  բաներ  են,  որոնցից  ծագում  են  բոլոր  չարիքներր, 
բոլոր  դժբախտությունների  և  բոլոր  կորուստր  մարդկության/ 
Միայն  մահր  կարող  է  խլել  մարդու  ձեռքից  այդ  անիծյալ  Ժա- 
ռանգությունը, որը  թունավորում  է  նրան*  միայն  մահր  կարող  է 
կատարելապես  վերականգնել  մարդու  մեջ  այն  խաղաղությունը, 
որը  մի  ժամանակ  վայելում  էր  նա  բնության  գրկում,  և  միայն 
մահը  կրկին  կվերադարձնե  նրան  այդ  գրկի  մեջ։  Ուրեմն,  մահը  է 
այն  ցանկալի  սահմանը,  դեպի  որր  մեծ  հուսով  ձգտում  է  անա- 
պատականը և  նրան  սպասելով,  նա  պետք  է  այնպիսի  կենցա- 
ղավարություն ունենա,  որր  ավելի  նմանեցնե  կենդանի  մարդուն 
մեռյալի,  այստեղից  առաջ  է  գալիս  ինքնուրացությունը ,  ճգնու- 
թյունը   և  համբերությունը։ 

Այդ  պատմությունը,  որը  իբրև  առաջաբան ,  դրած  է  «Կայենի 
կտակի»  սկզբում ,  բացատրում  է  միևնույն  ժամանակ  այդ  անվան 
տակ  զետեղված  վեպիկների  ամբողջ  ծրագիրը ,  որոնց  յուրաքան- 
չյուրը առանձին  վեր  առնելով,  ամեն  մեկը  ներկայացնում  է  բո- 
լորովին լրացրած  և  ամբողջացրած  պատկեր,  իսկ  բոլորր  միա- 
սին զարգացնում  են  հեղինակի  հիմնական  գաղափարը,  որի  մա- 
սին   հիշեցինք  վերևում։ 

Մեր  թարգմանած  երեք  վեպիկների  մեջ  9,ախեր–  Մազոխը 
առաջ  է  բերում  Կայենի  ժառանգություններից  մեկր,  որ  կտակել  է 
նա  ապագա  սերունդին,  դա  է՝  կնոջ  և  աղամ  արդի  սերը։  Այդ 
սկզբունքը  պատկերացնում  է  նա  հիշյալ  վեպիկների  մեջ,  բայց 
պատկերացնում  է  իբրև  չա րության  տարր,  իբրև  պատճառ  մարդ֊ 
դային  բոլոր  դժբախտությունների,  և  իբրև  մի  չարիք,  որ  սար- 
սափելի կերպով  ոչնչացնում  է  այն  բոլորը,  ինչ  որ  մարդիկ  սո- 
վոր են  համ  արել  բարիք,  մի  խոսքով^  իբրև  Կայենի  կտակը  իր 
թշվառ  ժառանգներին։ 
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Եվ  այդ  էր  պատճառը,  որ  «Կայենի  կաակր»  սա՚յտիկ  հար֊ 
ձակմունքներ  կրեց  կրիտիկայի  կողմից,  և  առավելապես  գերմա- 
նական կրիտիկոսներր  զինվեցան  նրա  դեմ։  ((Պանդուխտը)),  որը 
իբրև  առա  շարան  զետեղված  էր  «Կայենի  կաակր»  կազմող  վե- 
պիկների սկզբում,  համարեցին  իբրև  թ1՝օք6ՏՏ10Ո  օ\հ10\–  աթեիզմ  ի։ 
Հեղինակին  մեղադրում  էին,  որ  նա  հերքում  է  աստծո  դո  էությու- 
նը, որ  նա  ամեն  երևույթների  մեջ  աստծո  փոխւսրեն  գտնում  է 
բնության  բնական  զորությունր,  և  այսպիսով,  ոչնչացնում  է  ամ- 
բողջ բա  րո  յա  կան  աշխա  րհ  ր։  Հե  ղին  ա  կի  բոլոր  աշխատություններ 
րը  համարում  էին  պեսիմիզմի  վերջին  խոսքր,  և  Դարվինի  ու  Շ 
պենհաուերի  վարդապետությունների  ծայրահեղ  արդյունք,  միայն 
արևելյան  սնահավատության  հատկանիշներով  դրոշմված։  Այդ 
կարծիքները  առիթ  տ  վին  սաստիկ  բան  ա  կռվի՝  հեղինակի  և  գեր- 
մանական կրիտիկոսների  մեջ։  Իզուր  Զախեր–Մազոխը  աշխա- 
տում էր  պաշտպանել  իրան։  Գերմանական  զայրացած  կրիտի- 
կան իր  հարձակմունքների  մեջ  այն  ծայրահեղության  հասավ,  որ 
սկսեց  մինչև  անգամ  ուրանալ  «Կայենի  կտակի»  գրական  աըժա֊ 
նավո  րութ յունր։  Հե  ղին  ա  կին  առավելապես  չէին  ներում  այն  ան- 
խնա արդարության  համար  և  այն  անաչառ  ռեալիզմի  համար, 
որով  նա  երևան  էր  հանում  մարդկային  կյանքի  մթին  կողմերը, 
նկարելով  միշտ  մռայլ  պատկերներ,  որոնց  մեջ  խիստ  աչքի  էր 
զարկում  իդեալների  բացակայությունը։  ((Ես  ավելի  կսիրեմ  անա- 
խորժ ճշմարտութ  յունր ,  քան  թե  շողոքորթող  ստությունը» ,  պա- 
տասխանում էր  հեղինակը։  Ռոմանի  նպատակը ,  որպես  ասում  է 
Գյոթեն,  է  —  ծառայել  իբրև  մի  հայելի,  որր  միակերպ  ցոլացնում 
է  իր  մեջ  բոլոր  երևույթները  շրջապատող  կյանքի։  Այդ  կետից 
նայելով,  ինչ  որ  վերաբերում  է  այն  մռայլոտ  գույներին ,  որոն- 
ցով ներկված  է  Զախեր-Ս  ազոխի  յուրաքանչյուր  պատկերր,– — դա 
նրա  մեղը  չէ,  եթե  ժամ  տնականից  կյանքը  իսկապես  այնպես  է, 
որ  չէ  կարող  ավելի  պայծառ  գույներով  նկարվել  ռոմանի  մեջ։ 
Եվ  այսպես,  Զախեր–Մ  ազոխր  շուտով  հաշտվեցավ  վիպասանի 
աննախանձելի  վիճակի  հետ,  որը  համարձակվում  է  բարձրացնել 
կյանքի  մթին  կողմերը  ծածկող  վարագույրը  ինքնախաբեության 
մեջ  ապրող  հասարակության  առջև։  Գերմ  անական  կրիտիկոսնե րի 
վիճաբանության  կոպիտ  ձևը  շուտով  հարկադրեց  Աախեր֊Մ  ազո- 
խին հրաժարվել  բանակռվից  և  պատասխանել  իր  հակառակորդ- 
ներին   միայն    խորին  արհամարհանքով։ 

Հրաժարվելով      բանակռվից,      և    կրկնելով      Գյոթեի  հայտնի 
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խոսքերը.  «Ստեղծի՛ ր,  արհեստագետ,  բայց  մի  խոսիր»։ —  Հեղի- 
նակը սկսեց  պատասխանել  իր  հակառակորդներին  «Կայենի 
կտակի»  շարունակությամբ,  և  մինը  մյուսի  ետևից  ի  լույս  ածեց 
ավելի  և  ավելի  հետաքրքիր  պատկերներ։  Այդ  պատկերների  մեջ 
խիստ  կենդանի  կերպով  նկարված  է  այն  անխոնջ  ու  մշտական 
մ աքառում ը,  որ  կատարվում  է  մ  ա  րդկության  աղքատ  և  հարուստ 
դասակարգերի  մեջ,  և  ամեն  քայլում  հանդիպում  են  ամենասոս- 
կալի կոտորածների  և  վրե  ժ  խն  դրության  տեսարաններ։  Կարծեմ^ 
ոչ  ոք  չէ  կարողացել  այնպես  կենդանի  և  այնպես  ազդու  կերպով 
նկարագրել  մարդկային  բնավորության  վայրենի  բնազդումները, 
որպես  այդ  հաջողվել  է  ՀԼախեր֊Մ  ազոխին։  Այդ  դեպքում  նա  շատ 
նման  է  ամերիկացի  մատենագիր  Բրետ֊Գարտին,  որին  նա  ինքը 
շատ  բարձրացնում  է,  բայց  որից  նա  շատ  գերազանցում  է  իր 
տաղանդով։ 

Կրիտիկան  թեև  անարդար  դտնվեցավ  դեպի  հարգելի  հեղի–) 
նակը,  բայց  անցյալ  տարի,  երբ  տոնվեց ավ  նրա  հոբելյանը ,  հա- 
մարյա ամբողջ  լուսավոր  աշխարհր  ցույց  տվեց  նրան  իր  խորին 
համ ա  կրություն  ր  նրա  արդար  և  անաչառ  գրական  գործունեու- 
թյան համար։ 


ՀԱՅԵՐԸ  ՔԱԲՈ1ՎԻ  ՄԵՋ1 

Անգլիայում  հրատարակվող  մի  օրագրի  մեջ  տպվեցավ  մի 
հոդված  վերոհիշյալ  վերնագրով,  որի  հեղինակն  է  Հնդկասաանի 
Փեշավոր  քաղաքում  բնակվող  մստեր  Հյուղը։  Այգ  պարոնը  մի 
քանի  բարեկամների  հետ  Փեշավոր  քաղաքում  ավզանների  հա- 
մար հիմնած  ուներ  մի  դպրոց  և  ինքը  մի  քանի  ամիս  առաջ  ան- 
ձամբ գնացած  էր  Քաբուլ։  Քաբոլլի  մեջ  նրա  գտած  հա  յ  և  ր  ր  մեր 
ամենիս  համար  հետաքրքրական  լինելով,  հ  ա  րկա  վո  ր  ենք  հա- 
մարում մի  քանի  քաղվածքներ  անել  նրա  հոդվածից։ 

Պատվելի  ճանապարհորդի  հաղորդած  տեղեկությունների 
համեմատ,  սկսյալ  նադիր  շահի  օրերից  (1738  ամ < ) ,  Քաբուլում 
կա   հայոց    մի   եկեղեցի,    որ    գտնվում   է    Բալահիսար    կոչված  ամ– 


1  Այդ  հոդվածը  տպվեցավ  Կ.  Պոլսի  հայերեն  տառերով  և  թուրքերեն  լեզվով 
հրատարակվող   «Մ  անդում  եի    էֆքյար»   լրագրի  մեչ։ 
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բոցի  մեջ,  ուր  սպանվեցավ  Անգլիայի  դեսպանը։  Ժոզեֆ  Վոլլֆ 
անունով  անգլիացի  քարոզիչը  1832  թվին  հիշյալ  եկեղեցում  ք ա  ֊ 
րոզ  կարդաց,  իսկ  1879  թվին  Փեշավուր  քաղաքի  ազգով  ավղան 
Հովիվը՝    պատվելի    Իմամ  ֊շահ,    նայն    եկեղեցում  քարոզ  կարդւսցւ 

Քաբուլ  տա  րվե  ցան  ^;ԱՓՐԸ  նա  դիր֊  շահ  ի  ձեռքով*  ո՜րտե- 
ղից,—  պարոն  հոդվածագիրը  չէ  հիշում,  միայն  ասում  է,  որ 
սկզբում  նրանց  թիվը  հասնում  էր  200  ընտանիքի),  իսկ  այժմ 
մնացել  եե  4  այր,  8  կին  և  2  երեխաներ,  ըն դամ են ը%  14  հոգի.՛ 
Դրանք  երկար  տարիներ  քահանա  չեն  ունեցել  և  մկրտվում  էին 
անգլիական  եկեղեցու  ներկայացուցիչների  ձեռքով,  որոնք  ժա- 
մանակ առ  ժամանակ  այնտեղ  ա  յցելութ  յուն  էին  գործում  ։  Երկու 
հոգի  մկրտվեցան  1839  թվին,  3  Հոգի՝  1842֊ին,  իսկ  շատերը  դի֊ 
մում  էին  Հնդկաստանի  Փեշավուր  քաղաքի  միսիոնարներից  մ  ր֊ 
կ  բրտություն    ընդունելու  համար։ 

1842  թվին  Ք  ա  բուլի  մեջ  հայոց  եկեղեցուն  այցելող  մ  ստեր 
Ալլեն  անունով  անգլիացի  քարոզիչը  նույնպես  մ  կրտեց  մի  քանի 
հայերի,  որոնցից  մեկը՝  Սարդիս  Խըդր֊խան ,  դեռ  կենդանի  է։  Այդ 
այց  հլության    մասին    քարո  զիչը    հետևյալն    է  գրում* 

«1842  ամ \  օգոստոսի  1֊ին  Շահրե  գնացի։  Իմ  բարեկամ 
մստեր  Ֆիկորից  լսած  էի,  որ  նա  Քաբուլի  մեջ  հայ  ազդի  քրիս֊ 
տոնյաներ  է  գտել  և  1832  թվին  նրանցից  երկուսին  մկրտել  է, — 
ես  էլ  սկսեցի  նրանց  որոնել։  Շատերից  հարցնելով,  հայերին  գտա 
Բալահ իսա ր  ամրոցում,  դեպի  ճելալեբադի  դուռր  տանող  մի  նեղ 
փողոցի  մեջ։  նրանց  տները  գտնվում  էին  փողոցի  հարավային 
կողմ  ում  ։  Այս  փողոցից  դուրս  դալով,  անցա  մի  բազա  խանա  յի 
մեջ,  որի  շուրգը  խանութներ  և  մեջը  հայերի  արհեստի  ե  պա֊ 
րապմ  ունքների  վերաբերյալ  գործիքներ  ու  պարագա  յք  կային; 
Այստեղից  մի  նեղ  դռնով  մտա  եկեղեցու  բակը։  Եկեղեցին  Փոքր֊ 
ինչ  մութն  էր,  բայց  հատակը  խալիներով  պատած  և  խիստ  մա֊ 
քուր  պահված  տեսա։  Եկեղեցու  սեղանր  գտնվում  էր  արևելյան 
կողմում,  որ  նայում  էր  դեպի  արևմուտք,  սեղանի  վրա  դրած  էր 
մի  հին  պատկեր,  որ  Հիսուսի,  Մարիամի  և  ձովսեփի  նկարագիրն 
էր  ներկայացնում։  Սեղանի  վրա  6  աշտանակ,  երկու  խաչ  և  2 
Ավետարան  կային։  Իսկ  նրա  հանդեպ  կար  մի  գրքակալ,  որի  վրա 
դրած  էր  ժամ  ագիրքր։  Մեղ  եկեղեցին  տանող  Հայերը  պատմում 
էին,  թե  իրանց  նախնիքը  –Քաբուլ  բերված  են  եղել  Նա  դիր  ֊շահ  ի 
ձեռքով,  որոնց  թիվը  հասնում  էր  200  րնտանիքի ,  իսկ  այժմ  մնա֊ 
ցել   է   14  ընտանիք   միայն,    որոնք   հաշվում  են  35  հոգի  թե  արա֊ 
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կան  և  թե  իգական  սեռից։  Այստեղի  հաչերի  արհեստը  Շիրազի 
գինի  պատրաստել  և  արաղ  քսշելն  է։  Մեզ  մոտ  գտնվող  հայերը 
հայտնում  էին,  թե  ավզաններից  խիստ  հարստահարություններ  և 
բռնաբարություններ   են  կրում։ 

«Այդ  հայերի  հարստության  տեր  էինելր  կամ  չլինելը  ինձ 
հայտնի  չէ։  նրանց  թաղր  մեկ  աղքատ  թաղի  էր  նմանում ,  Րա  1Ը 
ինձ  մանածող  կինը  և  տղամարգր  բավական  լավ  էին  հագնված։ 
Եթե  դրանք  հարստություն  ունեն,  բայց  Իրա<սց  հարստությունը 
թաքցնելու  շատ  պատճառներ  կային։  Այսպիսի  խորին  և  խավար 
մի  երկրռւմ  քրիստոնյաների  մի  փոքրիկ  խումբ  գտնելս  մեծ 
ուրախություն  ազդեց  իմ  մեջ։  Սրտումս  աղոթեցի,  որ  ուրախու֊ 
թյանս  համեմատ,  սուրբ  հոգու  շնորհիվ,  այդ  խումբր  իր  շրջա– 
պատի  խավարը  լուսավորելու  համար  մի  պայծառ  ճառագայթ 
դառնա։  Ինձ  մոտ  գտնվողները  հասկանալով,  որ  ես  քրիստոնյա 
մի  եկեղեցու  ներկայացուցիչ  եմ, —  նրանցից  մի  կին  ոտներս  ընկ- 
նելով, կամենում  էր  համբուրել։  Բա յց  ես  թույլ  չտվեցի,  և  եթե 
նրա  լեզուն  գիտենայի ,  Պետրոսի  Կուռնելիոսին  ասածին  պես, 
կասեի  նրան,  «Վ  երկա՚ց,  ես  ինքս  էլ  մարդ  եմ))։  Նրա  հետ  եղող 
Թիմ  ուր  անունով  տղամարգր,  որ  խոսում  էր  ավղանե  րեն ,  աչ 
ձեռքս  բռնեց,  նախ  դեպի  շրթունքները  տարավ,  համ  բուրեց ,  հե- 
տո ճակատի  վրա  դրեց։  Այդ  պարոնը  պատմում  էր,  13  տարի  է, 
որ  իրանք  քահանա  չունեն,  և  ինքր  անձամբ  գնացած  է  եղել  մի 
քահանա  Հնդկաստանից  հ րավիրելու  և  Քաբուլ  բերելու,  և  քահա- 
նային մինչև  Փեշավոր  բերած,  բայց  նա  վախեցավ  և  ճանապար- 
հից   ետ  դարձավ։ 

«Հոկտեմբերի  3-ին,  հայերի  մի  քանի  երեխաներ  մկրտելու 
համար,  անգլիացոց  բանակից ,  մի  հազարապետի  և  երեք  հար- 
յուրապետի հետ,  ուղիղ  քաղաքը  (Քաբուլ)  գնացի։  Եկեղեցու  մեջ 
բավական  ժողովուրդ  էր  հավաքված,  և  սեղանի  մոտ  մի  մեծ 
ամանով  տաք  ջուր  էր  դրած։  Հոգևոր  խորհուրդը  կատարելուց 
հետո,  իմ  ընկերները  ցանկացան  տեսնել  եկեղեցու  պատկերներր , 
խաշերը  և  այլ  անոթները,  և  հարցրին ,  արդյոք  կարո՞ղ  են  տա- 
ճարը մտնել։  նրանց  պա տ աս խանե ցին ,  թե  կարող  են,  եթե  իրանց 
սրերր  կարձակեն  և  ցած  կդնեն։  Օֆիցերներր  իրանց  սրերր  ար- 
ձակելով, հանձնեցին  Թիմուրին  պահելու,  և  իրանք  տաճարի  մեջ 
մտնելով,  սկսեցին  եկեղեցու  սպասներին  նայել։  Տեսնելով,  թե 
ո  ր  աստիճան  հարգանք  և  սեր  ունեին  այդ  մարդիկր  դեպի  աս֊ 
տուծո   տունը,   ես  շատ   ուրախ   եղա։   Եվ  երբ  հարցրի,   թե   Քա բուլի 
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մեջ  այնքան  բռնություն  և  հարստահարություններ  կրելով,  այլևս 
ինչո՞ւ  են  մնում  սւյդ  քաղաքում  ։ —  նրանք  ինձ  պատասխանեցին* 
«Ա՜խ,  մեր  եկեղեցին  ինչպե՞ս  կարող  ենք  թողնել  և  դնալ))։ 
Մկրտության  խորհ  ուրղր  կատարելուց  հետո  մեզ  հրավիրեցին  մի 
տուն,  ուր  հ  յուրա  սի  րե  ցին  մեզ  թեյով  և  քաղցրավենիքով։  Այն՛֊ 
տեղ  ևս  տեսա  Մարիամ  և  Սեկունդոս  անունով  երկու  մանուկնե֊ 
րին,  որոնց  1839  թվին  մկրտել  էր  մստեր  Ֆիկոթր։  Թե  այս  մա֊ 
նուկներր  և  թե  նրանցից  չափահասներր  գեղեցիկ  դեմ  և  վայելուչ 
կազմվածք  ունեին։  նրանցից  բաժանվելու  րոպեում  ես  իմ  մ ր տ՛- 
քում ասում  էի.  ((Մնացե՛ք  բարյավ,  Քրիստոսով  սիրված  բս՚րե֊ 
կամներ,  մնացե՛ք  բարյավ։  Եթե  գտնվում  են  ձեր  մեջ  տգիտու֊ 
(ժ  յ  ա  Ն  և  մոլոր  հավատքի  նշույլներ  անգամ, —  բ  ա  յ  ը  ձեր  սերր  և 
պատիվր,  որ  քրիստոնեաբար  ցույց  եք  տալիս  օտարներին,  և 
ձեր  մտերմությունը,  որ  ունեք  դեպի  քրիստոնյաների  ներկայա՛- 
ցուցիչները, և  ձեր  Տ՛ ամ ՝  ա  կրութ յունր  ու  հարդանքր,  որ  ունեք  դե- 
պի աստուծո  տունը  և  դեպի  նրա  առաքյալները, —  ա  յ  դ  բոլորր 
ձեր  սիրո  ապացույցն  է,  որ  ունեք  դեպի  Հիսուս  Քրիստոս։  Գուցե 
այս  աշխարհում  մյուս  անդամ  չհանդիպենք  միմյանց,  բայց  հույս 
ունեմ,  որ  տիրոջ  առջև  պիտի  տեսնվենք։  Աղաչում  եմ,  որ  հա- 
վատքով և  մկրտությունով  մեզ  իր  հետ  միացնող  Հիսուս  Քրիս- 
տոսը ձեզ  ամրացնե  և  իր  խաչի  թշնամ  ինե  րի  մեջ  ձեզ  օդնե  և 
ազատություն  շն ո րհ ե ))  ։ 

Անցյալ  աշնանը,  երբ  պատվելի  Իմամ  Շահր  Քաբուլ  քաղաքը 
այցելեց,  հայերից  մեկը,  քոլերայից  բռնվելով  մեռավ։  Հանգուց- 
յալը 14  տարեկան  մի  առողջ  պատանի  էր  Աբդուլ–  Մեսիմ  անու- 
նով։ Պատվելի  հովիվր  հիշյալ  պատանու  մասին  գրում  է*  ((Ք  ա  ֊ 
ռուլ  հասած  ժամանակս,  այս  պատանին  մկրտվելու  մեծ  ցանկու- 
թյուն հայտնելով,  նրան  մի  քանի  ուրիշնե  րի  հետ  մ  կրտեցի։ 
Մկրտության  շնորհը  նրա  վրա  մեծ  ազդեցություն  գործեց։  Մ կը բտ- 
վելուց երկու  շաբաթ  հետո  տիրոջ  մարմնի  հետ  հաղորդվելու 
ցանկություն  հայտնեց,  թեև  ինքր  դեռ  բավական  մանուկ  էր,  այ֊ 
սուամ ենա յնիվ,  հաղորդության  խորհուրղր  համառոտ  կերպով  բա- 
ցատրելուց    հետո,     նրան     մի    քանի    ուրիշների     հետ  հաղորգեցի։ 

ղեցուց  դուրս  գալու  ժամ  տնակ  նա  ասաց.  ((Այժմ  իմ  փափագը 
կատարվեցավ,  որովհետև  համ  մ կրտվեցա ,  համ  տիրոջ  ընթրիքին 
մասնակից  եղա»։  Պատանին  իր  սրտում  այն  աստիճան  հույս  ե 
հավատ  էր  զգում,  որ  հանդերձյալ  կյանքի  խոստումները  ավելի 
երանություն    էին    պատճառում  նրան։    Հանկարծ,    նույն    գիշերը  իր 
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տունը  հասնելուց  հետո,  քոլն  բայից  բռնվելով,  մյուս  0րր  վախ֊ 
ճանվեցավ»։ 

«Բալահիսարի  հաչոց  եկեղեցին  36  ոտք  երկարություն  ունի, 
15  ոտք  լայնություն,  պատերի  մեջ  լուսամուտներ  չունի,  միայն 
առաստաղից  բացված  մի  երդիկից  լույս  է  ստանում։  Բեմը  ութ 
ոտք  բարձրություն  և  5  ոտք  լայնություն  ունի։  Բեմի  վրա  դրած 
են  երեք  հատոր  ՛Նոր  Կտակարան  գեղեցիկ  կաղմով,  մետաքսյա 
թաշկինակների  մեջ  փաթաթած,  որոնց  ժողովուրդր  մեծ  հարգան֊ 
քով  է  վերաբերվում։  Դասերի  մեջտեղ  կա  մի  գրքակալ,  որի  վրա 
դրած  է  ժամագիրքր ,  և  ամեն  օր  նրանից  կարդում  են։  Երբեմն 
կարդացվում  է  անգլիական  եկեղեցու  պարսկերեն  թա  րգմ  անվսւծ 
ժամագիրքը։  Քաբուլի  քրիստոնյա  հայերը  այս  քաղաքը  գալուց 
հետո,  մինչև  անցյալ  օգոստոս  ամիսը,  ոչ  մի  անգամ  իրանց  եկե՛- 
ղեցում հաղորդության  խորհուրդը  կատարած  չեն  եղել։  Բայց  յու֊ 
րաքանչյուր  տարի  երկու  անգամ,  այսինքն՝  Քրիստոսի  ծնունդի  և 
հայտնության  զատիկներին,  ուտում  էին  մի  տեսակ  սուրբ  հաց 
(նշխարք,  որ  ուղարկվում  էր  Ե  րո  լա  ա  ղե  մ  ի  ց  )։  Հաղորդության  հա֊ 
մար  պատրաստված  անոթը  Հ սկիհը) ,  արծաթից  շինված  լինելով, 
ավազակների  ձեռքը  չընկնելու  համար,  զգուշությամբ  պահվում  է 
եկեղեցու  պատի  մեջ։  Անցյալ  աշնանը,  հաղորդության  խորհուր֊ 
դը  կատարելու  ժամանակ,  հայերը  թույլ  չտվեցին  պատվելի 
Իմ ամ շահին  հիշյալ  անոթը  գործ  ածել,  բայց  եթե  պատվելին  այն֊ 
տեղ  մնալու  և  նրանց  հովվելու  խոսք  տալու  լիներ,  պատրաստ  էին 
սկիհը  նրան  հանձնել։ 

Հայերի  գերեզմանատունը  Բալահիսարից  մոտավորապես  մեկ 
մղոն  հեռու  է։  Այդ  գերեզմանատունը  սկզբում  մի  պարտեզ  է 
եղած,  և  հայերի  պա  տմ  ածին  համեմատ ,  այնտեղ  առաջուց  մի 
քրիստոնյա  նահատակ  թաղված  լինելու  պատճառով,  հետո  պար֊ 
տեղը  գերեզմանատուն  դարձավ։  Գերեզմ ՚անատան  տապանաքա֊ 
բերի  ոմանց  վրա  տեսնվում  է  1769  թվականր։  1839  —  41՝–ին,  երբ 
անգլիացիք  տիրեցին  Քաբուլ  քաղաքը,  այդ  գերեզմանատան  մեջ 
մի  քանի  անգլիացի  օֆիցերներ  թաղվեցան ,  բայց  անգլիացիների 
այնտեղից  հեռանալուց  հետո  ավազակներր  հարստություն  գրտ֊ 
նելու   հուսով   նրանց    գերեզմաններր  բաց  արին։ 

Քաբուլի  մեջ  գտնվող  հայերր  մի  ժամանակ  Ավզան  ի  ս  տան  ի 
կառավարության  բարձր  պաշտոնների  գլուխը  անցան,  և  շատե֊ 
րը  պատերազմական  բանակների  զորապետներ  եղած  են։  էմիր֊ 
Աշիմ֊խանը    պսակվեցավ    մի    հայ    աղջկա   հետ,    և    այժմ  Սամար֊ 
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կանտի  մեջ  ռուսաց  բանակում  հյուր  եղող  I) ե  ր  ղ  ա  ր֊Ե շա  յի  ֊  իտ  ւսն  ը 
ծնված  է  նույն  հայ  տիկնոջից;  Իսկ  այժմ  Քա  բուլի  մեջ  մեծ  նշա֊ 
նա  կութ յուն  է  ստացել  տեղային  հայերից  մի  բժիշկ,  մի  հայ  ևս 
էմիրի  տան  անգլիական  լեզվի  վարժապետ  է,  որբ  ուսում  և  կըր֊ 
թութ  յուն   է   ստացել   Փեշավուրի   միսիոնարների  դպրոցում»։ 

Կարդալով  վե  րոհիշյս՛  լ  տեղեկութ  յուննե  րբ  Արևելքի  խորքում 
կորած  և  սպառված  հայոց  մի  գաղթականության  մասին,  ես  ա  կա  ֊ 
մայից  Հիդ  ում  եմ  մի  խոսակցության,  որ  շատ  տարի  առաջ  ունե- 
ցա   էջմիածնում   մի  բարձրաստիճան  եկեղեցականի  հետ։ 

—  Սրբազան  հայր,  դուք  ունե՞ք  էջմիածնում  աշխարհագրա- 
կան որևիցե  քարտեզ,  որի  վրա  նշանակված  լիներ,  թե  ո՞րտեղ  են 
բնակվում  հայերբ։ 

—  Մի      այսպիսի    քարտեզ, —  պատասխանեց       սրբազանը , — 
մինչև    այսօր    չէ    հրատարակված,     եթե     ոչ,     մենք  ուրախությամբ 
կգնեինք։ 

—  Այդ  իրավ  է,  չէ  հրատարակված,  բայց  բավական  է  գնել 
ամեն  ա  հ՛  ա  սարակ  քարտեզներ  և  նրանց  վրա  կարմիր  աստղանիշ֊ 
ներով    նշանակել,    որտեղ    որ  հայեր  կան։ 

—  ^ՏԴ  2 ատ  դժվար  է,  որովհետև  մեզ  հայտնի  չէ,  թե  Հա- 
յաստանից  դուրս   այլևս    ո՞ր   ե րկրնե րում    հայեր    են  գտնվում։ 

—  Ընդհանուր  հայոց  հովվապետը  պետք  է  գիտենա,  թե  իր 
հոտը  որտեղ  է  գտնվում,  որ  նրա  վրա  խնամք  տանելու  դյուրու- 
թյուն ունենա։ 

—  Մենք  ըստ  մեր  կամաց  հովվում  ենք  մեր  հոտը,  որ  մեզ 
ավելի    մոտ  է,   իսկ   հեռավորների   համար  ինքը   տերը  հոդ  կտանե։ 

—  ^աՏՅ  Հի"  ո՚֊ս  Քրիստոսը  հովիվներին  այսպես  պատվիրեց, 
նա  հրամայեց  թողնել  իննսունինը  ոչխարներր  և  գնալ  մի  հատ 
կորած  ոչխարին  որոնելու։  Աանազան  խուլ  և  անծանոթ  երկրնե– 
բոււ)  գտնվում  են  հայեր,  դրանք  ազգային  ամբողջությունից  բա- 
ժանված, հայրենի  երկրից  հեռացած,  այլ  խոսքով,  հոտի  ընդ- 
հանրությունից անջատված  ոչխարներ  են,  պետք  է  այդ  կորած- 
ներին  որոնել,   պետք   է   դրանց   համար  մտածել։ 

—  Մ  արդիկ  չունենք, —  եղավ  սրբազանի  պատասխանը,  —  հո֊ 
ՀհՀսեբ   չունենք,    որ   Հի  սուս   Քրիստոսի  ասածի   համեմատ՝  իրանց 
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անձը  դնեին  ոչխարների  վրա։  Առաջարկեցեք  մեր  միաբանությու- 
նից, ում  ը  որ  կամենում  եք,  գնալ  Հնդկաստան,  գնալ  Աֆրիկա  է 
վերջապես  մի  հեռու  երկիր,  ուր  որ  հաչեր  կան, —  և  կտեսնեք,  ոչ 
ոք  հանձն  չի  առնի։  Բա յւյ  տվեցեք  նրանց  Բեսարաբիայի,  Շուշու 
կամ  որևիցե  մի  ուրիշ  վիճակ,  իսկույն  վազ  կտան։  Այստեղ  վայել֊ 
չություններ,  զվարճություններ  և  շահեր  կան,  իսկ  հեռավոր  եր֊ 
կը րնե րում՝    դժվարություններ   և    վտանգ  միայն։ 

—  Այդ  նրա՛նից  Է  ծագում,  սրբազան  հայր,  որ  մեր  եկեղեցա- 
կաններին չէ  առաջնորդում  որևիցե  բարձր  վսեմ  միտք,  որևիցե 
իդեալական  ձգտում, —  մեր  եկեղեցականներր  միսիոնարի  ոգի 
չունեն։  նրանք  զուրկ  են  քրիստոնեության  գաղափարի  տարածելու 
ներշնչությունից։  Նրանք  ընդունակ  չեն  ոչ  միայն  հեթանոսներին 
դարձնելու  դեպի  մեր  եկեղեցին,  այլ  պահպանելու  նույնիսկ  լու- 
սավոր չի  զավակներին  հայրենի  դավանության  մեջ։  Այս  տեսակ 
հովիվների  ձեռքի  տակ  հոտը  հետզհետե  նվազելով,  վերջապես 
կսպառվի։ 

Կարդալով  «Հայերը  Ք ա բուլի  մեջ»  հոդվածը,  ես  ակամա  հի- 
շեցի այդ  խոսակցությունը։  Մ  եկուկես  դար  առաջ  Նադիր֊շահը 
հայերից  200  ընտանիք  տարել  է  Ավղանիստանի  մայրաքաղաքի 
մեջ*  այդ  մ  եկուկես  դարվա  ընթացքում  մեր  եկեղեցականները 
նրանց  մասին  ոչինչ  տեղեկություն  չեն  ունեցել,  նրանք  մոռացված 
են  եղել  որպես  ազգի  ընդհանրությունից,  նույնպես  և  ժողովրդի 
հովիվներից;  Բայց  հավատարիմ  իր  հայրենի  կրոնին,  հայը  շինել 
է  այնտեղ  իր  համար  եկեղեցի,  և  պատերազմելով  բոլոր  հալա- 
ծանքների դեմ,  սկսել  է  պաշտել  իր  կրոնը;  Անցել  են  հարյուրա- 
վոր տարիներ,  տարանջատյալ  ժողովրդի  հետ  եղած  քահանաները 
վախճանվել  են,  և  նա  մնացել  է  զուրկ  բոլոր  հոգևոր  մխիթարու- 
թյուններից։—  Ծնվածները  մնացել  են  առանց  մկրտության ,  եկե- 
ղեցին մնացել  է  առանց  ժամի  և  պատարագի,  ննջեցյալները 
թաղվել  են  առանց  քահանա յի։  Այնուհետև  հայոց  եկեղեցականնե- 
րից ոչ  ոք  ոտք  չէ   կոխել  այդ  երկրի  վրա։ 

Անգլիացի  միսոնարր  լսում  է,  որ  Ավղանիստանի  խավարի 
մեզ  հայազգի  քրիստոնյաներ  են  գտնվում։  Նա  հայ  եկեղեցականի 
նման  անփույթ,  անհոգ  և  երկչոտ  չէ*  նա  որոնում  է  և  գտնում  է 
հայերին։  200  ընտանիքից  մնացել  են  մի  քանի  հոգի  միայն* 
մկրտում  է  նրանց  անկնունք  մնացած  որդիներին,  հ աղորդում  է  և 
հոգևորապես   մխիթարում   է  նրանց։ 

Այ՛ժմ  ի՞նչ    ասենք    այդ    միսիոնարին։ —  Ասե՜նք,    թե    դու  գնա 
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հեթանոսներին  քարոզիր,  դու  իրավունք  չունես  հաչերի  մեջ  մ  ըտ*« 
նելու,  Հայերր  առանց  քեզ  էլ  քրիստոնյա  են,  նրանք  քրիստոնեու֊ 
թյուն ը  ընդունեցին  այն  ժամանակ,  երբ  ձեր  հայրերր  Անգլիա յում 
վայրենիներ  և  կռապաշտներ  էին։ —  Մենք  այդ  պատասխանր  կը֊ 
տանք  միսիոնարին,  բայց  անտեր  և  անհովիվ  մնացած  հայ  ժողո՛- 
վուրդը դարձյալ  նրան  կրնդունե  իր  մեջ  և  մեր  խոսքր  կմնա  «ձայն 
բարբառս յ  յանապատի...))։ 

Հայ  ժողո  վուրդր  սիրում  է  իր  ե  կե  ղե  ց  ին ,  նա  հավատարիմ  էր 
մնացել  հայրենի  ավանդություններին,  նա  երկար  սպասեց  իր  հո- 
վիվներին, երբ  տեսավ,  որ  նրանք  իր  վրա  ուշադրություն  չեն 
դարձնում ,  որ  նրանք  իր  հոգևոր  պահանջներին  բավականություն 
չեն  տալիս, —  ստիպված  եղավ  ընդունել  օտարներին։  Իսկ  մենք, 
հայ  ինտելիգենցիայի  ներկայացուցիչներս,  վրդովվում  ենք  այդ 
երևույթները  տեսնելով։  Եվ  եթե  գտնվում  է  մեզանից  մեկը,  որ 
ավելի  հեռատես  է,  որ  ավելի  սուր  հայացքով  քննում  է  կատար* 
վող  իրողութ  յուններր , —  որ  աշխատում  է  կրոնապես  բաժանված 
հայերին  միացնել  ազգային  ամբողջության  հետ,  ասելով,  թե  հայ 
կաթոլիկն  էլ,  հայ  բողոքականն  էլ,  հայ  մահմեդականն  էլ  մեր  եղ֊ 
բա յրներն  են, —  մենք  աշխատում  ենք  մի  հրեական  մոլեռանդու- 
թյամբ նրա  ճակատը  դրոշմ  ել  ուրացության  կնիքով,  ասելով,  դու 
անչում  ես  եկեղեցու  անմ ատ չեչութ յան  դեմ,  մենք  ազգություն 
չունենք,   մեր   ազգությունը   եկեղեցին  է։ 

Ո՞վ  է  ասում  լուսա՛վորչականին,  գնա՛  կաթոլիկ  դարձիր,  գնա 
բողոքական  դ֊սրձիր,  գնա՛  մահմեդական  դարձիր։  Ո  վ  է  քան֊ 
դում  լուսավորչական  եկեղեցին։ —  Նա  ինքն  իրան  մաշվում  է,  ժա- 
մանակն է  մաշում  նրան։  —  Ոչ  մի  հին  շենք  չէ  կարող  դիմանալ 
ժամանակների  խստություններին ,  մանավանդ,  երբ  պահպանողներ 
և    վերանորոգողներ  չունի։ 

Մեր  եկեղեցին  քանդվում  է  եկեղեցականների  անհոգութ  յու֊ 
նից։  Դերս  իմ  ի  բազմաթիվ  հայերը  երկար  ժամանակ  անհովիվ 
մնալով,  հետզհետե  քուրդ  դարձան։  Ո՞՛վ  էր  մեղավոր։  Իսկ  Դերս  ի՛- 
մը ոչ  Հնդկաստանումն  է  գտնվում,  ոչ  Աֆրիկայում  և  ոչ  էլ  Ավ– 
ղանիստանում։  Դերսիմը  շատ  հեռու  չէ  Ախթամարա  ե  Ասի  կաթո- 
ղիկոսարաններից, Երուսաղեմի  և  Կ.  Պոլսի  պատրիարքարաննե- 
րից։ Այժմ  Դերսիմի  մեջ  բողոքա  կաններր  մ  անելով,  սկսել  են  քըր֊ 
դացած  հայերին  Մեսրոպի  տառերով  Ավետարան  կարգս՛  գնեի 
սկսել    են    մոռացված    մայրենի    լեզուն    սովորացնել    նրանցը  Ին։ 
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ասենք  այդ  քարոզիչներին»  ասե՞նք,  թե  դուք  գնացեք  հեթանոսնե֊ 
բփն  քարոզեցեք,   դուք   հաչերի   հետ   գործ  չունեք։ 

Մենք  սովորություն  ունենք  հարկավորած  ժամանակ  (երբ 
կամենում  ենք  մեր  իմաստակություններին  մի  խաբուսիկ  ձև  տալի 
հիմնվել  Եվրոպայի  օրինակների  վրա։  Եվրոպան  շատ  սխալներ  է 
գործել  իր  քաղաքակրթության  պատմության  մեջ,  և  մենք  խելա֊ 
ցի  կլինենք  այն  ժաման  ա՛կ  միայն,  երբ  Եվրոպայի  սխալներից 
օգուտ    կքաղենք,    և  ոչ   թե    կուրորեն    կհետևենք  նրանց։ 

Եթե  ընդունենք  (որպես  ոմանք  պնդում  են),  թե  Ավետարանը 
պետք  է  քարոզել  Հեթանոսներին  միայն  և  ոչ  թե  այն  ժողովուրդ֊ 
ներին,  որոնք  վաղուց  արդեն  ընդունել  են  քրիս  տոնե  ութ  յուն  ր , — 
այդ  դեպքում  այլևս  Լութերի  ռեֆորմացիան  հարկավոր  չէր  լինի, 
որ  հայտնվեցավ  կաթոլիկ  ժողովրդի  մեջ,  որի  ե կե ղեցին  հիմնված 
էր  առաքյալների  օրերից։  9այց  պետք  է  վերջին  աստիճանի  տգետ 
լ՛ինել  և  չհասկանալ,  թե  Լութերի  ռեֆորմացիան  որքան  առաջ  տա- 
րավ Եվրոպայի  քաղաքակրթությունը,  թեև  բազմաթիվ  զոհերի  ար- 
յո՛ւնով գնվեցավ։ 

Ամեն  մի  ազգի  միության  գործը  անհնար  կլինի,  եթե  նույն 
ազգության  գոյությունը  պայմանավորվում  է  միմիայն  եկեղեցու 
, —  և  եթե  այդ  ե  կե  ղե  ց  ո  ւց  դուրս  գտնված  ցեղակիցնե  րը  հա֊ 
մարվում  են  ազգային  մարմնի  ամբողջությունից  կտրված  անդամ- 
ներ։ Հեռու  պետք  չէ  գնաի  մենք  ունենք  մեր  աչքի  առջև  մի  պարզ 
և  ժամանակակից  օրինակ,  պանււլավ^մը  ցանկացած  հաջողությա- 
նը չհասավ,  երբ  Կատկովի  շկոլան  և  Մոսկվայի  ռուսֆիլները 
■սկսեցին  պահանջել,  թե  զանազան  սլավոնական  ցեղերին  ռուս- 
ների հետ  միացնելու  նպատակին  պետք  է  ծառայե  օրթո դո կս  եկե- 
ղեցին։ Այդ  պահանջր  վիրավորեց  մյուս  սլավոնների  կրոնական 
զգացմունքը  և  պանսլավիզմը  մնաց,  որպես  մի  երևակայական 
իդեա։ 

Դժբախտաբար  մենք  էլ  ունենք  մեր  ողորմելի  կատկովները, 
որոնք  լո ւս  ա\վո  ր չա կան  եկեղեցու  մասին  նույն  ցնորքների  մեջ  են 
գսռնւԼուԱ  ։ 

Մենք  մեզ  թույլ  չենք  տա  մեր  կաթոլիկ,  մեր  բողոքական  և 
մինչև  անգամ  մեր  մահմեդական  եղբայրների  կրոնական  համոզ- 
մունքներին դիպչել,  միայն  կաշխատենք  զարգացնել  նրանց  մեջ 
ա<լԳայ&Ության  գաղափարը։  Մենք  կցանկանք,  որ  նրանք  ունենան 
իյէանց  ինքնուրույն  և  ազատ  եկեղեցիները ,  անկախ  Հռոմի  պրո- 
պագանդայից  և     անկախ   օտարազգի      միսիոնարների   և  պաստոր֊ 
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ների  ազդեցությունից։  Մենք  կցանկանք,  որ  նրանք  հաչոց  լեզվով 
խոսեին,  հայոց  լեզվով  կրթեին  իրանց  զավակներին  և  հայոց  լեզ֊ 
վով  ազոթեին։  Իսկ  հալածե՞  լ  նրանց,  հերիտիկո* ս  համարել  և 
այսպիսով,  ավելի  զզվեցնել  և  բաժանել  մեզանից , —  ա յղ.  հիմա֊ 
րություններր  մենք  շենք  անի։  Մենք  խորհուրդ  կտանք  մեր  լր1"~ 
գրությանր  և  մանավանդ  Կ.  Պոլսի  մամուլին  հետևել  այդ  տակտի֊ 
Լային։  Անցյալ  սխալներր  պետք  է  ուղղել։  Այժմ  մեղ  նայ  է  պեաք 
և  մեր  ի  դե  ալը  պետք  է  լինի  Թայությունր։  Կրոնական  համոզ֊ 
մունքները   պետը  է   խոնարհվեն    այդ   գաղափարի  առջև..* 

Բայց  զարմանալին  աքն  է,  որ  դեռևս  գտնվում  են  մեր  մեջ 
բանուգործ  չունեցող  մարդիկ,  որ  աշխատում  են  հարուցւսնել  կրո֊ 
նական  վիճաբան  ո  ւթյ  ո  ւնն  ե  ր ,  մի  այնպիսի  ժամանակ,  երբ  մեզ 
պետք  են  ա  վելի  լուրջ  և  ավելի  նպատակահարմար  աշխատու- 
թյուններ։ 


ՄԻ  ԱՌԱՋԱՐԿՕԻԹՅՈԻ՚ե 

«Մշակի»  խմբագրատան  մեջ  ստացվեցան  Կ.  Պ  ոլսից  և  մեր 
գավառական  քաղաքներից  բազմաթիվ  նամակներ,  որոնց  մեջ 
ցանկություն  են  հ  ա  յանում ,  որ  «Խենթը»  առանձին  գրքով  հրւստա֊ 
րակվի։  Որքան  էլ  թանկագին  լիներ  կատարեք  մեր  ընթերցող  հա֊ 
սարակության  հ  արգելի  բաղձանքը,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  ցավելով 
պիտի  ասեմ,  ինձ  անհնար  է  այդ  պահանջին  լրում  տալ,  որով֊ 
հետե  պակասում  են՝  թե  ժամանակ  և  թե  նյութական  միջոցներ 
տ  պա  գրության  համարք 

Ըստ  մեծի  մասին  վեպերը  սկզբում  մաս֊մաս  տպվում  են 
որևիցե  ամսագրի  կամ  լրագրի  մեջ,  հետո  լույս  են  ընծայվում 
առանձին  գրքերով։  Բայց  այս  աշխատությունը  հանձ  են  առնում 
ոչ  թե  հեղինակներր,  այլ  մասնավոր  անձեր,  որպես  են՝  հրատա֊ 
րակիչներ,  գրավաճառներ  կամ  տպագրական  ընկերություններ։  Իսկ 
մեզանում ,  որպես  երևում  է,  ամեն  ինչ  պետք  է  հեղին  ակր  անե , — 
Համ  գրե,  համ  տպագրե ,  համ  աշխատե  վաճառել,  որ  իր  ծախսը 
ետ  ստանա։  Մեր  աղքատ  հեղինակներին  որքա՞ն  հնարավոր  կլինի 
այդ, —  ինքնըստինքյան   հասկանալի  է։ 

Մինչև  այսօր  միայն  "՛եկ  Մ իանսարյանց  հայտնվեցավՏ  որ 
աշխատեց    ամփոփել    մեր   պարբերական  հրատարակություններում 
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ցրված  բանաստեղծությունները  մի  գրքի  մեջ։  Արդարև,  գովելի 
աշխատություն։  Բայց  նրանից  հետո  ոչ  ոք  չհայտնվեցավ,  որ  Հա՛՛ 
վաքեր  և  առանձին  գրքերով  տպա  գրել  տար  մեր  բելլետրիստիկա– 
յին  վերաբերյալ  աշխատությունները։  Դեռևս  գանգատվում  ենք,  որ 
ընթերցանության   գրքեր  չունենք։ 

Ինր  տարվա  ընթացքում  «Մշակի»  մեջ  տպվեցան  զանազան 
մեծ  և  փոքր  վեպեր,  պատկերներ,  մեմուարներ,  ճանապարհորդու- 
թյուններ, և  այլ,  և  այլ  բանասիրական  աշխատություններ, —  եթե 
այդ  բոլորր  դասավորվեր  և  առանձին  գրքերով  հրատարակվեր, 
անտարակույս,  բազմաթիվ  հատորներ  լույս  կտեսնեին։  Բայց  ի՞սէ 
եղան. —  ստացան  լրագրական  համարները,  կարդացին,  առժամա՛- 
նակ հետաքրքրվեցան ,  հետո  մի  կողմ  ձգեցին, —  և.  բոլորը  մոռաց- 
վեց ավ,  բոլորը  կորավ*** 

Ես  թողնում  եմ  բարեգործական  կամ  ժողովրդի  մեջ  ընթեր- 
ցանություն, միտք  և  նոր  գաղափարներ  տարածելու  նպատակը , 
բայց  նույնիսկ  վաճա  ռա  կանա  կան  կետից  նայելով  գործի  վրա, 
դարձյալ  շատ  օգտավետ  կլիներ  մի  այսպիսի  ձեռնարկություն։ 
Սխալ  է  այն  կարծիքը,  թե  մեղ  մոտ  գրքեր  չեն  վաճառվում ,  թե 
տպագրությունը  մեզ  մոտ  վաստակ  չունի, —  գրքեր  վաճառվում  են, 
մանավանդ    ընտիր    բանաստեղծական    աշխատութ յունները։ 

Իսկ  ինչ  որ  վերաբերում  է  «Խենթին» ,  եթե  գնահատում  են 
նրա  Ժամանակակից  նշան ա կութ յուն ր ,  եթե  ցանկանում  են,  որ  այդ 
աշխատությունը  առանձին  գրքի  մեջ  ամփովւվելով,  ավելի  տա- 
րածվեր և  ավելի  մատչելի  լիներ  մեր  ընթերցող  հասարակությա- 
նը,—  ես  պւստրաստ  եմ  տալ  իմ  համաձայնությունը  և  ընդունել 
ամենանպաստավոր  պայմաններ  առաջին  տ  պա  գրության  իրա- 
վունքի մասին,  եթե  որևիցե  պարոն  կցանկանա  ր  առնել  տպագրու- 
թյուն ր։ 

Իսկ  ես  այս  տարի  պիտի  զբաղվեմ  « Կ  ա  յ  ծ  ե տ՝ քւ »  հրատարակու- 
թյունով, որի  համար  արդեն  ս  տ  ո  րւ՚յ  գրութ  յուն  եմ  բացել  և  սպա֊* 
էյում  եմ  բաժանորդների  թվի  լրանալուն՛ 

ՄԻՆԶԵՎ,  Ե՞ՐԲ 

Ժամանակը  և  ժամանակակից  պահանջները  հարու ց անում  են 
ժողովրդի  գործիչների  մեջ  նոր  մտածություններ,  նոր  գաղափար- 
ներ,  որոնք  առաջ  են   գալիս  իրերի   անհրաժեշտությունից ,  և,  ավե– 
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լի  ճիշտ  ասած,  ներկաթի  ծնունդն  են։  նոր  մտածությունները,  նոր 
գաղափարները  կարող  են  խորթ,  օտարոտի  և  մինչև  անդամ  վնա– 
ււակար  երևնալ  այն  անձանց ,  որոնք  ժամ  տնակի  պա  հ  անջներին  չեն 
Հետևում,  որոնք  անշարժ  մնում  են  հին  նախապաշարմունքնե- 
րի ՎՐա։ 

Ազգայնության  գաղափարը  վաղուց  անծանոթ  էր  մեզ  հայե- 
րիս, դեռ  ներկա  գարուս  երկրորդ  կի  սա  բաժն  ի  մեջ  նա  սկսեց  ար֊ 
ծարծվիլ  մեր  մտածողների  գլխում,  բայց  այնքան  աղոտ  և  այն- 
քան խառնափնթոր  կերպով,  որ  մի  որոշ  կերպարանք  ստանալ 
չկարողացավ։  Ամենաջերմ  և  ամենաանկեղծ  ազգասերները  շփո- 
թում էին  ազգը  կրոնի  հետ  և  կրոնը՝՝  եկեղեցու  հետ։  Եվ  ե կե ղե ց ո ւց 
ր  աժանված  անդամների  վրա  նայում  էին,  որպես  հեթանոսների 
վրա  և  նրանց  այլևս  հայ  չէին  համարում։  Հայեր  համարվում  էին 
նրանք  միայն,  որ  պատկանում  էին  լուսավորչական  եկեղեցուն; 
Եվ  այսպես ,  ազգությունը  և  եկեղեցին  կազմում  էին  մի  անբաժա- 
նելի միություն,  որի  անջատումը,  նրանց  կարծիքով,  կարող  էր 
պատճառել    երկուսի    էլ  մահացությունը։ 

Բայց  այդ  գրություն ը  երկար  չէր  կարող  պահպանվեի  նա  ոչ 
միայն  անբնական  էր,  այլ  հակառակում  էր  ազգերի  առաջադիմու- 
թյան օրենքներին։  Անկարելի  էր,  որ  հայ  ազգը  պատ  կաներ  միայն 
մեկ  եկեղեցուն։  Երկրագնդի  վրա  թե  քաղաքակիրթ  և  թե  վայրենի 
ազգերի  մեջ  չկա  և  եր՛բեք  չի  եղել  մի  ազգություն,  որ  մեկ  եկեղե֊ 
ցոլ  պատկաներ։  Օտար  բազմաթիվ  օրինակների  վրա  ցույց  տալու 
հարկ  չկա,  այսքանը  միայն  կասենք,  որ  հայ  ազգը  իր  հեթանոսա- 
կան դարերում  ուներ  զանազան  կրոնական  աղանդներ  բուն  հայ՛- 
կական, զրադաշտական,  ասորական,  հունական,  հրեական  և  մին- 
չև անգամ  չինեական , — -  և  այդ  բոլոր  աղանդների  խառնափնթո- 
րության մեջ  ազգությունը  դարձյալ  չէր  կորցնում  իր  ամբողջու֊ 
թյունր,    ավելի   ուժ   և   զորություն  ուներ։ 

Ք  րիստոնեութ  յունր  Հայաստանում  մտնելուց  հետո  պետք  է 
բնականաբար  միևնույն  երևույթները  կրկնվեին։  Մեր  սուրբ  էուսա– 
4"ՐԻւ  ^"Ր  հիմնած  եկեղեցին  չկարողացավ  մնալ  իր  սկզբնական 
պարզության  մեջ։  Դեռ  երկար  ժամանակ  հեթանոսական  կրոնի 
հետքերը  մնացին  Հայաստանում։  Այդ  բավական  չէ,  նույնիսկ  լու- 
սավորչական եկեղեցին,  կաթոլիկ  և  հունական  եկեղեցիների  ազ- 
դեցության ներքո,  սկսեց  փոքր  առ  փոքր  կերպարանափոխվել, 
եթե  ոչ  ներքին  դավանաբանական  հիմունքների  կողմից,  գոնե 
արտաքին    ծիսապաշտությունների  կողմիդ։ 
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Մինչև  վերջին  դարերում  հայտնվեցան  մեր  մեջ  կազմակերպ֊, 
ված  կաթոլիկ,    բողոքական    և   հունադավան  եկեղեցիներ։ 

Ի՞նչ  պետք  էր  անել  այդ  վերջինների  հետ։ —  Երկուսից  մեկը, 
կամ  պետք  էր  պարզ  ասել  (որպես  շատերը  ասում  են),  թե  մենք 
հայոց  ազգությունը  հիմնված  ենք  համարում  միմիայն  լուսավորդ 
լական  եկեղեցու  վրա,  որովհետև  դուք  բաժանվեցաք  այդ  եկեղե-ւ 
ցուց  և  մտաք  կաթոլիկ,  բողոքական  և  հունադավան  եկեղեցիների 
գիրկը։ —  ուրեմն  դուք  այլևս  մեզանից  չեք  (այսինքն՝  հայ  չեք)» 
ըստ  որում,  մենք  լուսավորչա՛կան  ե  կե  ղե  ց  ո  լց  դուրս  հայություն 
չենք  ճանաչում։ —  Եվ  կամ  պետք  էր  ասել,  թեև  դուք  ընդունեցիք 
այս  և  այն  եկեղեցիներր ,  բայց  մենք  ձեր  կրոնական  համ  ոզմ  ունք– 
ներին  չենք  դիպչում ,  դուք  դարձյալ  մեր  անբաժան  եղբայրներն 
եք    և  մեր    ազգի    սիրելի  անդամները։ 

«Մշակը»  իր  հրատարակության  հենց  առաջին  տարիներից» 
մեր  այլադավան  եղբայրների  վերաբերությամբ,  ընդունեց  վերջին 
եղանակը։  Այդ,  իհարկե,  կվրդովեցներ  շատերին,  որոնք  ավելի 
բարվոք  էին  համարում,  որ  հազարավոբներր  և  բյուրավորները 
մեր  ազգից  կորչեին,  քան  թե  լուսավորչական  եկեղեցու  մի  աղյու- 
սը   իր    տեղից  խախտվեր։ 

Բայց  հարցը  շատ  պարզ  էր,  թեև  ոմանք  չհասկանալով,  և 
ոմանք  չարամտությամբ  աշխատում  էին  և  աշխատում  են  այլա- 
պես բացատրել։  Քարոզել  այն  միտքը,  թե  մեր  կաթոլիկ,  բողոքա- 
կան, հունադավան  և  մինչև  անգամ  մահմեդական  եղբա յրներր  մեզ 
նման  հայեր  են,  մեր  մսից  և  մեր  արյունիցն  են,  և  մեր  ազգու- 
թյանն են  պատկանում  —  ա  յդ  չէ  նշանակում  ի  վնաս  լուսավոր- 
չական եկեղեցու  գործել։  Լուսավորչական  եկեղեցին  մեզ  համար 
նյյւյնքան  սուրբ  է,  որքան  սուրբ  են  և  մյուս  եկեղեցիները  իրանց 
պատկանող  անդամների  համար։  Մենք  չենք  կարող,  և  մինչև  ան- 
գամ իրավունք  չունենք  ասելու  նրանց,  թե  փոխեցեք  ձեր  կրոնը, 
կրկին  մտեք  մեր .  եկեղեցին,  այն  ժամանակ  միայն  մենք  եղբայ- 
րական ձեռք  կմեկնենք  ձեզ  և  կհամբուրվենք  ձեզ  հետ։  Դրանով 
մենք  իրավունք  կտանք  նրանց  նույնը  պահանջել  մեզանից։  Եվ 
այսպես    ազգային    միությունը    երբեք   չի  կայանա։ 

Ո՞վ  է  հերքում  այն  փաստը,  թե  լուսավորչական  եկեղեցին 
պատմական  կապ  ունի  մեր  ազգայնության  հետ։  Ո՞վ  է  հերքում, 
որ  այդ  եկեղեցին  շատ  դեպքերում  ազատել  է  մեր  ազգություն  ը 
կորստ  ից  և  շատ  դեպքերում  ևս  վնասել  է  նրան։  Այսուամենայ֊ 
նիվ,   մենք   կպաշտենք  այդ   եկեղեցին,    և   եթե  նա    դարերի  ընթաց– 
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քում  ստացել  է  այս  և  այն  խորթ  ներմուծությունը ,  կաշխատենք 
ինքներս  ուղղել,  առանց  թույլ  տալու  մի  օտարի  միջամտությու- 
նը։ Մենք  մեր  տունր  մեր  ձեռքով  կնորոգենք,  եթե  Հարկավոր 
կհամարվի։  Բայց  միևնույն  ժամանակ  կպահպանենք  կատարյալ 
ներողամտություն  դեպի  մեր  այլադավան  ազգայինները,  և  առանց 
վիրավորելու  նրանց  կրոնական  զգացմունքը,  կաշխատենք  հաս֊ 
կացնել  նրանց,  որ  մենք  միևնույն  ազգի  զավակներ  ենք,  որ  մեր 
ընդհանուր  շահերը  պահանջում  են  ազգային  սերտ  միություն,  և 
ամեն  ինչ  որ  հակառակ  է  այդ  միությանը ,  պիղծ,  վնասակար  և 
աններելի  է։ 

((Մ  շա  կըյ)  խոսելով  կրոնի  մասին,  միշտ  ազգային  կետից  է 
նայել  նրա  վրա։  «Մշակը))  կրոնափոխություն  չէ  քարոզում*  ով 
որ  այսպես  է  մ  տածում ,  նա  կամ  կույր  է,  կամ  խարդախությամբ 
լի  չարամիտ։  Եվ  եթե  «Մշակը))  իր  էջերը  բաց  է  արել  Ամիրխան– 
յան  ը  ի ,  Կիրակոսյանցի  և  Մարկոս  յանցի  առջև,  այդ  չէ  նշանա֊ 
կում,  թե  նա  դառնում  է  գործիք  զանազան  «որսորդների»  ձեռքում, 
որպես  պնդում  են  ոմանք։  Մի  լրագիր,  որ  իրան  նպատակ  է  դրել 
հաշտարար  լին  և  լ  ազգի  անջատված,  թշնամ  ա  ցած  և  խորթացած 
անդամների  մեջ,  նրա  պարտքն  է  լսել  և  հրատարակել  յուրաքան՛- 
չյուրի խոսքը։  ((Մշակի))  մեջ  կարող  են  գրել,  որպես  լուսա- 
վորչական, այնպես  էլ  կա թոլիկ ,  բողոքական,  մահմեդական  և 
հունադավան  հայերը, —  նա  ազգային  օրգան  է  և  ոչ  եկեղե- 
ցական։ 

Մենք  Ամ իրխան յան ցնե րին  և  դրանց  նմաններին  ազգի  թշնա- 
մի չենք  համարում,  մենք  ազգի  թշնամի  ենք  համարում  այն  զըզ" 
վելի  հայերին,  որ  հայերեն  չեն  խոսում, Տ  որ  հայերեն  չեն  կար- 
դում, որ  Հայաստանի  վրա  չեն  մտա  ծում \  և  միայն  տարին  մի 
քանի  անգամ  հայոց  եկեղեցին  մտնելով,  հայ  քահանա  յի  ձեռքից 
հաղորդություն  են  ընդունում  և  դրան ո վ  իրանց  բոլոր  պարտքը  կա- 
տարած են  համարում։  Մենք  ազգի  թշնամի  ենք  համարում  այն 
կարճամիտ  ազգասերներին,  որ  լուսավորչական  եկեղեցուց  դուրս 
հայ  չեն  ճանաչում։  Ի՛՛նչ  կլիներ  այդ  վերջինների  կարծիքով,  եթե 
հայերի  մեծ  մասը  մի  ժամ՛անակ  բողոքական  կդառնային,  կամ 
մի  ուրիշ  կրոն  կընդունեին,  իսկ  ազգի  փոքրամասնությունը  միայն 
կմնար  հավատարիմ  լուսավորչական  եկեղեցուն , —  ուրեմն  այդ 
փոքրամ ՚ասնութ յո՞ ւնը   միայն  պիտի    կազմեր   մեր  ազգությունը։ 

Մեռ  ասում  են,  թե  Հայը  լեզու  չունի,  թե  Հայը  հայրենիք 
չունի,    թե    նրա    լեզուն,    հայրենիքը    և    ազգային    բոլոր  առանձնու֊ 
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թյուններր  բովանդակվում  են  միմիայն  եկեղեցու  մեջ, —  խլե ցիր 
նր-սնից  եկեղեցին,  փոխեցիր  նրա  կրոնր, —  ազգությունը  այն  ժա՛- 
մանակ կքայքայվի։  Սի  ա  յս  պ  իսի  կարծիք  կարող  են  ունենալ  հայ 
ազգի  մասին  տգետներր  միայն,  որոնք  խիստ  նեղ  և  սահմանա- 
փակ հայացքով  են  նայում  ազգային  խնդրի  վրա։ 

Եթե  իսկապես  հա  ;լւ  զրկված  է  իր  ազգային  լեզվից,  զրկված  է 
իր  հայրենիքից ,  կորցրել  է  իր  ցեղական  ա  ռանձնությո ւննե  րր  և 
պահպանվում  է  միմիայն  եկեղեցու  գրկում,  այն  ժամ  տնակ  նրան 
ազգ  պետք  չէ  համարել,  այլ  պետք  է  համարել  մի  կրոնական 
ազանդ,  որ  մեռած  է  նույնիսկ  եկեղեցու  մեջ,  որի  մեջ  ապաստան 
է  գտել։  Մի  այսպիսի  ազգի  համար  չարժե  աշխատել,  չարժե  մտա- 
ծել անգամ,  որովհետև  նա  կքայքայվի ,  կլուծվի  և  կանհետանա 
զանազան  ազգությունների  մեջ,  երբ  իր  պաշտպանության  համար 
ուրիշ   հիմք  չունի,   բացի  կրոնր։ 

Քայց  մեր  հավաար  մեծ  է  հայ  ազգության  վրա,  մենք  հավա֊ 
տում  ենք,  որ  նա  ունի  հարուստ  կլասիկական  և  կենդանի,  նոր 
գրականական  լեզու,  մենք  հավատում  ենք,  որ  նա  ունի  իր  պատ- 
մական հա  յրենիքր  և  տակավին  բնակվում  է  իր  հայրերի  հողի 
վրա*  մենք  հավատում  ենք,  որ  նա  ունի  իր  որոշ  ցեղական  հատ- 
կությունները, որ  դարերի  ընթացքում  չեն  փոխվել,  և  վերջապես , 
մենք  հավատում  ենք,  որ  նա  ունի  իր  հատուկ  ազգային  եկեղեցին։ 
1եէ|ու,  հայրենիք,  եկեղեցի,  ցեղական  աււանձ ննություննեւ՝,  —  ահա 
այն  գլխավոր  հիմ ունքներր ,  որոնցով,  հավատացած  ենք,  կպահ- 
պանվի մեր  ազգութ յունը։  Հարկավոր  են  և  ուրիշ  մի  քանի  պայ- 
մաններ, այդ,  իհարկե,  մեզանից  ամեն  մեկր  հասկանում  է, — 
դրանց  մասին  ոչ  կարող  ենք  և  ոչ  պետք  ենք  համարում  խոսել։ 

«Մ շակր»  «Տարրական  մա  1՛ եք՝»  վե բնագրով  առաջնորդող  հոդ- 
վածների մեջ  արդեն  բացատրեց  այն  հարցերը ,  թե  մի  ազգի  պահ- 
պանության համար  ինչ  դեր  են  խաղում  կրււնը,  լեզուն  և  հայրե- 
նիքը,—  և  թե  դրան  ցից  յուրա  քան  չյուրր  որքան  և  ինչ  չափով  են 
նպաստում  ազգի  գոյության  պահպանվելուն,  երբ  զանազան  հան- 
գամանքների պատճառով  մինը  կամ  մյուսը  փոփոխության  են  են- 
թարկվում։ Մենք  այսքանը  բավական  համարելով,  հարկավոր  ենք 
տեսնում  կրկին  վերադառնալ  այն  հարցին,  թե  ի՞նչ  շահ  ունենք 
անդադար  կրկնելով  միևնույն  հին  երգը,  թե  լուսավորչական  եկե- 
ղեցին մեր  ազգի  միակ  հիմքն  է,  թե  այդ  եկեղեցուց  դուրս  ոչ  փըր– 
ե  ութ  յան  կա  և  ոչ  հայություն,  թե  բողոքական,  կաթոլիկ,  հունա- 
դավան և  մահմեդական  հայերը,  եթե  կամենում  են  մեզ  հետ  միա– 
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նալ,  պետք  է  կրկին  վերադառնան  դեպի  իրենց  մ ա Հրենի  եկեղե֊ 
ցին,   և    այլ    այսպիսի   ցնդաբանութ  յուննե  ր։ 

Այսպես  կարող  են  մտածել  այն  մարդիկը  միայն,  որոնք  չգի֊ 
4ոեն  մեր  ազգի  այժմյան  վիճակր  և  տեղյակ  չեն  նրա  ժամանակա֊ 
կից  պահանջներին։  Եվ  ցավալին  այն  է,  որ  այսպես  երկար  Ժա՛- 
մանակ մտածում  էին  մեր  ազգի  ա ռա ջն ո րդն ե ր ր ։  Պետք  էր  մի  զո֊ 
բեղ  դեպք,  մի  պատմ ՛ական  շոշափելի  անհրաժեշտություն ,  որ  դուրս 
բերեր  մեր  ժողովրդի  առաջնորդներին  հիշյալ  մոլորություններից, 
ցույց  տալ,  թե  որքան  անհիմն  են  նրանք։  Բարեբախտաբար  այդ 
դեպքբ  տեղի  ունեցավ։  Քրիստոնյաների  ազատության  անունով 
ծագեց  ռուս-թուրքական  պատերազմը,  և  հայերր  կարմիր  արյան 
փոխարեն  սև  մելանը  գործածելով,  ստացան  Ս ան-Ս տեֆանոյի  16 
և  Բեռլինի  ավագաժողովի  61-րգ  հոդվածները։  Վերջին  հոդվածի 
տրամադրության  համեմատ,  Թուրքիան  պարտավորվում  էր  վե- 
րանորոգություններ մտցնել  իր  պետության  «հայեավ»  բնակեց֊ 
րած  գավառների  մեջ։  Այստեղից  ինքնըստինքյան  ծագեց  մի 
հարց, —  ովքե  ր   են  հայերը։ 

Մեր  հին  ազգասերների  կարծիքով  հայեր  միայն  լուսավորչա- 
կաններն էին,  և  Թուրքիան  Բարվոք  համարեց  այսպես  ընդունել, 
հաշվեց  լուսավորչականների  թիվը)  սյյն  ևս  փոքրացնելով  և  պա֊ 
տասխանեց  Եվրոպային ,  թե  իմ  պետության  մեջ  հայերը  այնքան 
չնչին  փոքրամասնություն  են  կազմում,  որ  չարժե  մինչև  անդամ 
նրանց  համար  առանձին  վերանորոգություններ  անել։  Պ  ա  տ  ա  ս֊ 
խանը,  կրոնական  կետից,  մասամբ  ճիշտ  էր,  և  մեզանից  ոչ  ոք 
իրավունք  չունի  մեղադրել  Թուրքիային ,  երբ  նա  օգուտ  է  քաղում 
մեր  տգիտությունից,  երբ  նա  կրկնում  է  միևնույնը,  ինչ  որ  մենք 
ենք  ասում,  թե  բացի  լուսավորչականներից   ուրիշ   հայ  չկա։ 

«Մշակը))  նախատեսում  էր  ա  յ  ղ  բոլորը,  նա  գիտեր,  թե  որ- 
պիսի կորստաբեր  հետևանքներ  կարող  է  ունենալ  Հայաստանի  վե- 
րանորոգության մասին,  երբ  մենք  կշարունակենք  անդադար  կորկ՞ 
նել,  թե  լուսավորչական  եկեղեցուց  դուրս  հայություն  չկա։  Եվ  այդ 
իսկ  պատճառով  «Մշակը»  բարձրացրեց  կրոնի  և  ազգության 
խնդիրը^ 

Բեռլինի  ավագաժողովի  61-րդ  հոդվածր  տվեց  հայերին  երկու 
արտոնություն՝՛  առաջինը ,  որ  Հայաստանում  պետք  է  վերանորո- 
գություններ մտցվեին ,  երկրորդ,  որ  հայերը  կրոնական  համայն- 
քից  Եվրոպայի   առջև  ճանաչվեցան  որպես  ազգ։ 
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Ի՜նչ  է  նշանակում՝  կրոնական  համայնքից  ճանա չվեցան  որ- 
պես ազգ։ —  Այդ  նշանակում  է՝  մի  ցեղական  ամբողջություն,  որի 
մեջ  կան  և  կարող  են  լինել  զանազան  կրոններ  և  եկեղեցիներ։ 

Այդ  կոչմանր  արժանի  լինելու  համար  պետք  էր  ցույց  տալ, 
որ  դա  իսկապես  այդպես  է,  որ  մենք  ազգ  ենք,  և  այգ  ազգի  մեջ 
կան  զանազան  եկեղեցիներ՝  լուսավորչական,  բողոքական,  կա֊ 
թոլիկ,  հունադավան  և  մահմեդական։ —  Եվ  ա  յ  դ  կւսզմա  կերպու֊ 
թյունից  ինքն ր ս տ ինքյան  պետք  է  առաջ  դ ա ր  կրոնական  նեաոա– 
մռտաթյունը  և  համոզմունքի  ազատությունը,  որպեսզի  ազգային 
միության    գործը    կատարյալ  լիներ։ 

«Մշակը))  ,  որ  շատ  առաջ  քարոզում  էր  այդ  ցանկալի  միու- 
թյունը, Բեռլինի  դաշնագրից  հետո  ավելի  եռանդոտ  սկսեց  աո֊ 
ծարծել  նրան,  որովհետև  այդ  միության  մեջն  էր  տեսնում  ազգի 
փ  րկություն  ր  և  Հայաստանի  բախտն  ու  ա  պա  գան։  9այց  գտնվեցան 
մարդիկ,  որ  սկսեցին  հակառակր  քարոզել  կամ  մեր  բռնած  րն֊ 
թացքը  ծուռ  ու  սխալ  կերպով  բացատրել։  Մենք  այսպիսիների  հետ 
գործ  չունենք,  մեր  գործր  մեր  ազգի  բարեմիտների  հետ  է։  Մենք 
անդադար  պիտի  մտրակենք  այն  չարագործներին  թե  կաթոլիկ 
լինեին,  թե  լուսավորչական,  թե  բողոքական  և  թե  մահմեդական ք 
որոնք  կրոնի  պատճառով  մեր  ազգի  միության  գործի  մեջ  երկպ՚ս– 
ռություն  են  ձգում։  Եվ  մենք  սիրով  կհամբուրենք  մեր  այն  եղ- 
բայրներին, առանց  դիպչելու  նրանց  կրոնին,  որոնք  միայն  հա- 
յության և  Հայաստանի  անունով  կգործեն,  և  հայ  ազգի  շահերը 
կպաշտպանեն։ 

Մենք  մեկ  ազգի  որդիներ  ենք,  մենք  միևնույն  ընտանիքի  զա- 
վակներն ենք։  Կրոնր,  որ  մի  ժամանակ  բաժանել  էր  մեզ,  այժմ 
ազգի  և  հայրենիքի  սերը  պետք  է  միացնե։  Կաթոլիկութ յունր ,  բո- 
ղոքականությունը և  մինչև  անգամ  մահմեդականությունը  չեն  զըր– 
կում  հային  հայ  լինելուց,  և  ոչ  էլ  լուսավորչականությունը  մեզ 
իրավունք  է  տալիս  հայ  կոչվել։  Մենք  հայ  էինք,  երբ  հեթանոս 
էինք,  և  հայ  կմնանք,  երբ  հազար  անգամ  կփոխենք  մեր  կրոնը։ 
Մեր  ազգությունը  չի  կորչի, —  երբ  պահպանված  կլինեն  այդ  բոլոր 
պա յմ աններր,  ինչ  որ  պետք  են,  ինչ  որ  անհրաժեշտ  են  մի  ազգի 
գոյության  համար։ 
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Երբ  Կ,  Պոռում  կազմ  վե  ցան  զանազան  ընկերություններ՝ 
«Արարատյան»,  «Կ  ի  լի  կյան  )) ,  «Ղ  պ  ր  ո  ց  ա  ս  ի  ր  ա  ց  արևելյան)) —  Հա՛- 
յաստանում ուսում  տարածելու  նպատակով,  մեզանից  շատհրր 
սկսեցին  մտածել  ինչ  հարկավոր  են  այսքան  րնկե  րութ  յուններ, 
մի՞թե  նպատակր  միևնույնր  չէ,  ավելի  լավ  չէր  լինի,  եթե  բոլորք 
միանային,  կազմեին  մի  ամբողջ  և  ավելի  հիմնավոր  ընկերու՝ 
թյուն։ 

Մ  տածությունները  իրավացի  էին։  Ընկե  րութ յուննե  րր  կազմը֊ 
ված  էին  բարեգործական  հիմունքների  վրա  և  պիտի  պահպանվեին 
նվիրատվություններով։  Բայց  մեր  հ  ա  ս  ա  րակութ  յուն  ր  չգիտեր,  ո"  բ 
մեկին  նվիրել  յուր  հ ան  գան  ակութ յուննե  րր։  Բոլորր  միևնույն  աս- 
պարեզում, բոլորր  միևնույն  նպատակի  համար  էին  գործում։  ((Մը– 
շակը))  որպես  արձագանք  մեր  ժողովրդի  պահանջների,  բարձրաց֊֊ 
րեց  րնկե  րութ  յուննե  րի    մ  ի  ա  ցմ  ան  հարցր։ 

Պոլսի  հայերր ,  որոնք  ավելի  մեծ  հույսեր,  ավելի  մ եծ 
ակնկալություններ  ունեին  մեզանից,  ռուս  ահ ա  յե  րի  ցս ,  իհարկե 
նյութական  օժանդակութ  յուննե  րի  կողմից,  րնկե  րութ  յուննե  րի  միաց֊ 
նելոլ  հարցի  մեջ  ոչ  միայն  մեզ  հետ  համաձայն  գտնվեցան,  այլ 
լիապես  կատարեցին  մեր  փափագր,  ((Մշակի))  վերջին  համարնե- 
րում հ  րա  տարա  կվեց  ավ,  որ  ընկերություններր  արդեն  միացել  են 
ընդունելով  ((Միացյալ  րնկե  րութ  յուն  ք))  անունը։ 

Այժմ  ի՞նչ  է  մնում  մեզ  անել։ 

Այժմ  մնում  է  մեզ  կրկնապատկել  մեր  բարեգործական  եռան–՛ 
դր,  և  մեր  նյութական  զոհաբերություններով  միացյալ  րնկերու– 
թ  յուննե  րին  ուժ  և  խ  րա  խույս  տալ։ 

Մեզանից  ամեն  մեկր  համոզված  է,  որ  ուսումր,  կրթությա- 
նը ամենագլխավոր  միջոցներն  են,  որոնք,  թեև  փոքր֊ ինչ  ուշՏ 
թեև  դանդաղ  կերպով,  բայց  վերջապես  կհարթեն  ավելի  հիմնավոր 
ճանապարհ  տաճկահայերի  առջև  մի  ապագա  բարօրության  հաս֊ 
նելու  համար։  Մենք  համոզված  ենք,  որ  Թուրքիա յի  հայր  դպրոցի 
մեջ  պիտի  գան ե  յուր  վերածնութ յունր ,  յուր  բախտր։  Եվ  այն  բա֊ 
րիքներր,  որոնցից  մինչև  այսօր  ղրկել  էր  հային  բարբարոս  Թուր֊ 
քիան,  այն  բա րիքնե րր ,  որ  եվրոպական  դիպլոմատիան  ւսյնքահ 
ժլատությամբ  է  բաժանում  հայերին,  հայի  որդիները  պիտի  ստա- 
նան դպրոցական   վարժապետների  ձեռքից։ 
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Բայց  Թուրքիայի  հայը  աղքատ  է։  Թուրքաց  հարստահարու- 
թյունը այն  աստիճան  քամել  է  նրա  նյութական  ղորութ յունր ,  որ 
նա  հազիվ  թե  կարող  է  յուր  դպրոցներր  կանոնավոր,  նպատակս»֊ 
հարմար   կերպով   առաջ  տանել,    եթե   դրսից  օգնություն  չլինի։ 

Ռուսաստանի  հայերր  այժմ  պետք  է  կատարեն  տաճկահայերի 
վերաբերությամբ  նույնր,  ինչ  որ  մի  ժամանակ  իրանց  ոսկիներով 
՝անււ՝ւմ.  էին  Հնդկաստանի  հայերր  ամբողջ  ազգի  համար։  (հուսաս֊ 
աանի  հայերր,  բնակվելով  մի  բարեկարգ  պետության  հովանավո֊ 
րսւթյան  ներքո,  նյութապես  ավելի  բարեբախտ  վիճակի  մեջ  են 
գտնվում ,  քան  իրանց  տաճկահպատակ  եղբայրները։ 

Հնդկաստանի  հայերր  թողեցին  ազգի  համար  խոշոր  կտակ֊ 
ներ-Հ  նրանց  փողերով  զանազան  երկրներում  հիմնվեցան  բազմա֊ 
Քիվ  դպրոցներ։  Ցանկալի  կլիներ,  որ  մենք  հետևեինք  նրանց  օրի֊ 
նակին։  Բայց  մեր  պահանջր  համեստ  է,  մենք  խոշոր  կտակներ 
չենք  պահանջում։ 

Մեզանից  ոչ  մեկի  տնտեսության  մեջ  մի  զգալի  փոփոխու֊ 
թյուն  չէր  լինի,  եթե  մեզ  վրա  բարոյական  պարտք  կդնենք  յուրտ֊ 
քան իյ ուր  տարի  շարունակ  կերպով,  մեր  կարողության  համեմատ, 
մի  քանի  ռուբլի  նվիրել  Կ.  Պոլսի  միացյալ  ընկերություններին։ 
՚&1զ  ռուբլիներից    կկազմվեին    նշանավոր  գումարներ։ 

Ռ&ւսա  ստանի  հայերր  ((Արարատյան))  րն  կե  րության  վերաբե֊ 
$3*&թքամ թ  ցույց  տվեցին  իրանց  բարեգործական  եռանդր ,  թե  որ֊ 
ֆան  համակրում  են  կրթության  գործին  տաճկական  Հայաստտ֊ 
՝ն;&*մ։  Հույս  ունինք,  որ  այժմ  ավելի  ևս  պիտի  բազմապատկեն 
ֆթանց  գոհ աբե րութ յուններր ,  երբ  մասնավոր  րնկե րութ յուննե րի ց 
կջազմվել  է   մի  հոյակապ,   հիմնավոր  րնկե  րութ յուն։ 


ՓԱԽՈԻԱՏԻ  ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ 

Հեռագիրր  մեզ  լուր  բերեց,  թե  Բ.  Դուռր  իր  պատասխանի 
■•՝1հք%  որ   Հաղորդած  է  Պոլսի   եվրոպական      դեսպաններին,  խոս֊ 

՚տաւբսվ  համոզել  ալբ  ան  աց  ին  ե  րին  զիջանել  Ղուլցինիոն  Չեռնոգո֊ 
կխային,  և  պարտավորվում  է  վճռել  հունաց  հարցը  երեք  ամսվպ 
՚ՏՏ՚ի  ի**կ  հա1ո9  ՀաՐցըճ  չորս  ամսվա  մեջ։  .  .   ՝  ՚ 

Այդ  դա րձյալ  նույն  մթին ,  երկդիմ ի  և  նենգավոր  պատաս խտն֊ 
աեէՀ/Ա՛  մեկն  է,  որով  Բ.   Գուռր  սովորություն  ունի  միշտ  խույս  տաղ 
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Եվրոպայի  պահանջումների  ուղղակի  կատարելուց,  փախուստի 
ճանապարհ  գտնել,  և  նոր  դժվարություններ,  նոր  արգելքներ  սար֊ 
քելու  համար  ժամանակ  վաստակել։ 

Բ.  Դուռր  պարտավորվում  է  հայոց  խնդիրր  չորս  ամսվա  մեգ 
վճռել,  բայց  ի՛՛նչ  կերպով,  ի՛՛նչ  ռեֆորմներ  պիտի  մտցնե  Հայաս- 
տանում,  այգ  մասին  լռում  է։ 

Ի  նկատի  ունենալով  թուրքաց  Հայաստանում  կատարվող  ա յ~– 
ժրմյան  անցքերր,  շատ  հեշտ  է  նախագուշակել,  թե  Բ*  Դուոը 
այս  չորս   ամսվա  ընթացքում  ի՛նչ  կերպով  կվճռե   հայկական  խրն  - 

դիրը* 

նա  կուղարկե  Հայաստան ,  ինչպես  առաջ,  կամ  իսե  րներք  կու– 
ղարկե  Հորարգ  փաշայի  նման  բարեկարգիչներ,  ցույց  կտա,  թե 
աշխատում  է  վերանորոգություններ  մտցնել,  բայց  միևնույն  ժա– 
մանակ  բրդերին ,  թուրքերին  և  ամբողջ  մահմեդական  ամբոխդ 
գաղտնի  կերպով  կգրգռե  հայերի  դեմ,  և  փոխանակ  բարեկարգում 
թյունների ,  արյուն,  կոտորած,  ավերմունք  կտարածե  Հայաստա֊ 
է/ում։  Չորս  ամիսր  բավական  ժամանակ  Է  այդ  բոլորր  կատարելու, 
համ  ար։ 

Եվ  երբ  Հա յաստանր  կծխի  արյան  և  կրակի  մեջ,  նա  կպա– 
տասխանե  Եվրոպային*  իմ  ժողովուրդր  դեռ  պատրաստ  չէ*  ես՛ 
ամեն  միջոցներ  գործ  դրեցի*  Հայաստանում  վերանորոգություն՛՛ 
ներ  մտցնելը  առայժմ  անհնարին  է,  որովհետև  մահմեդական  ամ՛- 
բոխի կրոնական  զգացմ ունքր ,  թուրքերի  ազգային  հպարտությու- 
նը վիրավորում  է  հ այե րին  առանձնաշնորհումներ  տալու  պատ- 
ճառով։ 

Խոստանալ  և  չկատարել —  ա յ գ  Թուրքիայի  վաղեմի  սովորու- 
թյունն է։  Ւսկ  բարիք  խոստանալ  և  չարր  գործադրել–  այգ  պսՒ֊ 
Լանջում  է  նրա  այժմյան  ամենախարդախ  քաղաքականությունը։ 

Հասկանալի  է,  որ  Բ*  Դուռը  ամեն  տեսակ  հնարներ  գործի  պի- 
տի դնե,  որ  Բեռլինի  դաշնագրի  61  ֊րդ  հոդվածր  գործադրություն 
չգտնե  Հայաստանում։  Նա  շատ  լավ  հասկանում  է,  թե  այդ  հոդ- 
վածր ինչ  ապագա  է  պատրաստում   հայերի  համար։ 

Հայաստան  բառր  խիստ  անախո րժ  տպավորություն  է  գործում 
Թուրքիայի  ջղերի  վրա։  Բ,  Դուռր  բացարձակ  կերպով  հայտնեի 
հայոց  պատրիարքին,  թե  յուր  պետության  մեջ  Հայաստան  անու- 
նով երկիր  չէ  ճանաչում*  նա  հայտնեց  Կ*  Պոլսի  եվրոպական  դես- 
պաններին, թե  Հայաստանում  րացաոա պես  վերանորոգություն- 
ներ  մտցնելու  դիտավորություն  չունի,    այլ  պիտի   մտցնե  ընդԹա– 
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էաւր  վերանո՛րոգություններ  ամբողջ  Փոքր  Ասիայ^ի  մեջ։  Ի՞նչ  են 
նշաէյա կում  այդ  խոսքերր։  Շատ  պարզ  է,  որ  Բ .  Ռուռը  չէ  ցան֊ 
կանում  Հայաստանր  դարձնել  մի  արտոնական  երկիր,  որպեսզի 
այդ  երկիրր,  իբրև  մի  որոշ  մարմին  չաոանձնանա  և  լանջւստվի 
իր–  պետությունից։  Լալկան  յան  թերակղզու  իշխանությունների 
կազմվելու  պատմությունը,  իհարկե,  Թուրքի ան  շուտով  մոռանալ 
չէր  ՛կարող։ 

Չնայելով,  որ  Հայերի  նպատակր  խիստ  Համեստ  է,  չնայելով, 
&ր  Հայերր  ցանկանում  են  ունենալ  մի  բարվոք  կառավարություն 
միայն  և  աղատվել  մ աՀմ ե դականնե րի  մինչև,  այսօր  գործ  դրած 
դարավոր  բարբարոսություններից,  այսուամենայնիվ,  Բ.  Դուռր  չէ 
կամենում  կատարել  նրանց  իրավացի  պաՀ  անջումն  ե  րր ,  որ  ամեն 
մի  փոքրիշատե  բարեկարգ  պետության  քաղաքացին  իրավունք 
ունի  վայելելու։ 

Այդ  բավական  չէ,  այժմ  Թուրքիան  աշխ ա տ ում  է  Հայկական 
Խնդիրը  խեղդելու  նպատակով  ոչնչացնել  Հայ  տարրր։  Աշխատում 
է  լցնել  Հայաստանր  քրդերով,  չերքեզներով,  լազերով,  աջարացի֊ 
ներով  և  այդ  բոլոր  վայրենի  ցեղերի  բարբարոսութ յունր  գրգռել 
հայերի  դեմ։  Ռուսաց  նոր  նվաճած  երկրներից  գաղթող  բազմաթիվ 
մահմեդականներին  նա  զետեղեց  Հայաստանի  մեջ։  Իսկ  եվրոպա- 
կան Թուրքիայից  դուրս  եկող  գա ղթա կաննե րի  խումբերր  նույնպես 
ուղարկում  է  դեպի  Հայաստան։ 

նպատակր  հայտնի  է  և  չորս  ամիսը  բավական  ձիգ  ժամանակ 
է  նրան  իրագործելու  Համ  ար. . . 

նշաններր  արդեն  երևում  են  Վասպուրականի  մեջ,  որ  Հայտս֊ 
տանի  սիրտն  է,  նկատվում  է  քրդերի  կատաղի  Հուզմունք,  այր֊ 
վում  են  գյուղեր,  սպանվում  են  մարդիկ,  և  ասպատակությունը 
օրըստօրե  ավելի  րնդարձակվում  է,  ավելի  սպառնական  ձև  է 
ստանում։  Տարոնի  նաՀանգում  նույնպես  արյուն  է  Հոսում։  Աո֊ 
վուկ֊Բ ուլ ախի  գավառում  Շեյխ  ԻբադուլլաՀր ,  իր  գլխին  Հավա֊ 
քած  ավելի  քան  տասն  Հազար  ավազակներ,  վտանգ  է  սպաոնում 
Ատրպ  ատ  ականի  Հայերին։  Հեքարիի  կողմերում  ԲաՀրի  բեկը,  իր 
ցեղի  գլուխն  անցած,  ավերմունքներ  է  գործում։  Հին֊Բայազետի 
կողմերում  Հե  յդարանլի  քրդերր  կողոպտում  են  Հայերին։  Ամեն 
տեղ  նկատվում  են  միևնույն  չարագործությունները ,  որոնց  կեղևի 
տակ  թաքնված  է  թուրք  կառավարության  պաշտոնատարների 
նենգավոր  ձեռքը։  Իսկ  Կ.    Պոլսի   մաՀմեդական  մամուլը  այդ  բոլոր 
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բարբարոսությունները  բացատրում  է  քրդական  միության  անա^ 
Նով... 

Ինչպե՞ս  պիտի  վարվեն  Թուրքիայի  հայերր  վերոհիշյալ  բոլոր 
չարագործությունների  դեմ։ 

Թուրքիայի  հայերր  մինչև  այսօր  իրենց  բոլոր  հույսը  դրել  էին 
դիվանագիտական  բանակցությունների  վրա,  ամեն  ինչ  սպասում 
էին  Եվրոպայից  և  իրենց  փրկությունր  միայն  9եռլինի  դաշնագրի 
61֊րդ  հոդվածի  մեջ  էին  որոնում։  Բայց  Անգլիայի  պետական  մար֊ 
դիկներից  մեկր,  միստր  Րրայսր ,  այս  օրերում  խիստ  ճիշտ  կեր֊Հ 
պով  նկատեց  Կ.  Պոլսի  հայերին.  «Աշխատեցեք  չձանձրացնել  Եվ- 
րոպային))։ 

Մենք  կավելացնենք  հայասեր  անգլիացու  խոսքերին,  ոչ  թե 
Եվրոպան ,  այլ  աստված  ինքր  չի  օգնի  Թուրքիայի  հայերին,  եթե 
նրանք   ինքներր   իրենց   օգնելու  մեջ    ծույլ    կլին ին ... 

Թուրքիան  խոստանում  է  վճռել  հայոց  հարցր  չորս  ամսվա 
մեջ։  Գուցե  վճիռը  նրանով  կվերջանա,  որ  չորս  ամսից  հետո  էլ 
Հայաստանում  հայ  չի  մնա.  +  *> 

ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

Հյատերը  հարցնում  են,  թե  ինչո՞ւ  «Կայծերը»  այս  տարի 
չտպվեցան  կամ  ես  ե՞ րբ  դիտավորություն  ունեմ  ի  լույս  ածելոռ 
այդ  աշխատությունը։ 

Իմ  հայտարարության  մեջ  ես  սկզբից  հայտնած  էի,  որ  «Կայ– 
տպագրությունր  կսկսվի  այն  ժամանակ  միայն,  երբ  այդ 
գրքի  բաժանորդներից  ստացված  գումարը  կծածկե  տպագրության 
ծախքը։  Ցավելով  պետք  է  հայտնեմ ,  որ  մինչև  այսօր  ստացվսւծ 
փողերր   հազիվ  թե  բավական    կլինին  բոլոր   ծախքերր  լրացնելու։ 

Այսուամ  ենա  յնիվ,  չկամենալով  իմ  հ  արգելի  բաժանորդների 
համ բերութ յունր  ձանձրացնել  և  նրանց  երկար  սպասել  տալ,  ես, 
որքան  կարելի  էր,  աշխատեցի  փութացնել  տպագրությունը։  Եվ 
որովհետև,  բացի  նյութական  պակասությունից ,  իսչ~Իս1  պատ֊ 
ճառներով  Թիֆլիսում  այդ  գրքի  տպագրությունր  անհարմար  հա֊ 
մարվեցավ,  իմ  բարեկամներր  խորհուրդ  տվեցին  Մոսկվայում 
տպագրել  տալ,  ուր  մամուլի  պայմանները  ավելի  նպաստավոր 
դրության  մեջ  են։    Այդ  մասին   ես  արդեն   բանակցություն  եմ  սկը՜ 
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սել  Մ  ոսկվայի  համալսարանի  ուսանող  պ+  Գաբրիել  Մ  իրղոյանցի 
հետ,  խնդրելով,  որ  հանձն  առնե  տպագրության  հոգսերր ,  և  հու- 
սով եմ,  որ  ա  ռաշի  կա  տարվա  սկզբի  ամիսներում  գիրքը  պատ- 
րաստ կլինի։ 

Հարկ  եմ  համարում  խնդրել  պատվելի  պարոններին ,  որոնք 
զանազան  քաղաքներում  հանձն  են  առել  «Կայծերի»  համար  բա- 
ժանորդներ գտնել,  չուշացնեն  ուղարկել  իրանց  մոտ  ունեցած  ւիո– 
ղերր,  որով  ավելի  ևս  նպաստած  կլինեն  գրքի  շուտ  հրատարա- 
կությանը։ 


ԻՄ  ԸՆԹԵՐՑՈՂՆԵՐԻՆ 

Բարեկամներիցս  շատերը  առաջարկում  էին  գրել  մի  պատմա- 
կան վեպ։  Պ՝րել  պատմական  վեպ,  ինչպես  Ալեքսանդր  Դյուման 
էր  գրում,  շատ  հեշտ  գործ  է։  Բայց  գրել  պատմական  վեպ,  ինչ- 
պես էբերսը  գրեց  իր  «Եգիպտական  թագավորի  աղջիկը» — բա- 
վական դժվար  է։ 

Պատմական  վեպի  մեջ  հեղինակի  երևակայության  համար 
ընդարձակ  ասպարեզ  կա։  Ստախոսիր,  որքան  կարող  ես,  ո՞վ  պի- 
տի ստուգե,  որ  քո  նկարագրներր  կեղծ  են։  Բավական  է  անցքը 
ւոեղափոխել  մի  քանի  հարյուր,  մի  քանի  հազար  տարի  առաջ, 
վեր  առնել  մի  քանի  պա  ամ ՛ական  անձն ա վո րո ւթյո ւնն ե ր  և  նրան- 
ցից ուզածիդ  պես  տիպեր  ստեղծել։  Ընթերցողների  հարյուրից 
մեկը  միայն  կարող  է  հասկանալ,  որ  այս  տեսակ  մարդիկ  այն 
ժամանակ  չէին  ապրում,  որ  այս  տեսակ  կյանք  այն  ժամանակ 
չկար։ —  Այդ  եղանակին  էր  հետևում  Դյուման  իր  պատմական  ռո- 
մանների մեջ,  թեև  նրա  գրքերր  հետաքրքրությամբ  կարդաց- 
վում էին։ 

Այսպես  չէ  էբերսի  դիրքր։  նա  ժամանակի  խորին  հնությու- 
նից^ երևան  է  հանում  մեր  առջև  մի  անծանոթ  աշխարհ  իր  կեն- 
ցաղավարության բոլոր  ճշտություններով՛  Ընթերցողը  տեսնում  է 
այԴ  ԳՐՔԻ  մեջ  կլասիկական  Եգիպտոսը  իր  Հրեշավոր  պիրամիդ- 
ներով և  սֆինքսներով,  իր  վեհափառ  ամազիսներով  և  պսամ֊ 
մետիխներով,   տեսնում    է    վշտալի    ստրկությունը ,    քուրմի    և  թա֊ 

1  Քրիստոսից  մոտ  500  տարի  առաջ։ 
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գավորի  լծի  տակ  ճնշված  ժողովուրդը։  էբերսը  ռոմանի  միջոցով 
ծանոթացնում  է  մեզ  մի  վաղուց  անցած,  գնացած  աշխարհի  կյան- 
քի և  քաղաքակրթության  հետ։  Մենք,  ինչպես  պարզ  հայելու  մեջ, 
տեսնում  ենք  այդ  երկրի  կեն  դանի  պատկերր,  նկարված  բանաս- 
տեղծական ամենաճիշտ  գույներով,  տեսնում  ենք  նրա  քաղա- 
քական, հասարակական,  ընտանեկան,  կրոն ա  կան  կյանքը  իր  ըն- 
դարձակ և  բազմատեսակ  գործունեության  մեջ,  իր  բոլոր  ման- 
րամասն և   հատկանիշ  առանձնություններով։ 

Մի  բարեխիղճ  հեղինակ,  որպես  էր  էբերսը,  կարող  էր  այս- 
պիսի ռոման  գրել։  Նա  եգիպտական  հնախոսության,  եգիպտա- 
կան պա  տմ  ութ  յան  պրոֆեսոր  է*  իր  ամբողջ  կյանքը  նվիրել  է  այդ 
երկրի  անցյալի  ուսումնասիրությանը։  էբերսի  մեջ  միացած  էին 
ո  անաս  տ  եղծական  տաղանդր  և  խորին,  լուրջ  գիտությունր։  Նրա, 
դիրքր  բացատրված  է  ավելի  քան  500  ուսումնական  ծանոթու- 
թյուններով, որոնցից  երևում  է,  ինչ  որ  գրել  է  նա,  հիմնվում  է 
պատմական   հնագիտական  ճիշտ   փաստերի  վրա։ 

Որքան  ինքը  էբերսր  խղճմտավոր  աշխատող  էր,  այնքան  ըն- 
դարձակ դյուրություններ  կային  իր  աշխատութ  յունր  կատարելա֊ 
գործելու  համար։  Նա  կարող  էր  ձեռքի  տակ  ունենալ  հարյուրա֊ 
Լոր  հեղինակների  պատրաստի  գրվածքներր  Եգիպտոսի  հնություն- 
ների, պատմության,  էտնո  գրսւֆիա  յի  մասին։  Բայց  դրանցով  ևս 
չբավականանալով,  էբերսը  անձամբ  գնաց  Եգիպտոս ,  իր  վեպը  իր 
տեղում   մշակելու  համար։ 

Ի  նչ  աղբյուրներից  կարող  է  օգուտ  քաղել  մի  հայ  վիպա- 
սան, երբ  կամենում  է  Հին  Հայաստանի  կյան՛քից  մի  ռոման  գրել։ 
Դեռևս  ոչինչ  ուսումնասիրված  չէ,  որ  կարողանար  լույս  ձգել  խա~ 
/արի  մեջ  թաքնված  անցյալի  վրա,  թե  ինչպես  էին  ապրում  մեր 
նախնիքը։  Մեր  պատմ  ութ  յունր  մի  չոր  ու  ցամաք  ժամանակա- 
գրական ցանկ  է  և  ավելի  ոչինչ։  Չամչյանի,  Ինճիճյանի  գրքերը 
չեն  կարող  լիակատար  բավա  կանություն  տալ  վիպասանի  պա- 
հանջներին։ Մենք  կուլտուրայի  պատմություն  չունենք։  Մենք  չգի- 
տենք՝ ինչ  էր  ուտում,  ինչպես  էլ  հագնվում,  ինչ  տեսակ  տան  մեջ 
էր  ապրում  հայ  մարդր  մեզանից,  եթե  ավել  չասեմ,  մի  հազար 
տարի  առաջ։  Մենք  չգիտենք  հայոց  հին  ժողովրդի  ընկերական, 
հասարակական ,  ընտանեկան ,  քաղաքական  կյանքի  առանձնա- 
հատկությունն ե  ր  ր , —  ժողովրդի  զանազան  դասակարգերի  հարա- 
բերության պայմանները  միմյանց  հետ։  Մեզ  հայտնի  չէ  մեր 
նախնիների    բարքը,    վարքը,    սովորությունները,    կրոնական  պաշ֊ 
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տամ  ունքնե  րը , .  ժողովրդական  Հանդեսները  և  այլն։  Մենք  շատ 
փոքր  տեղեկություններ  ունենք  մեր  անցյալի  մասին։  Մեր  հնա֊ 
գիտությունը    իր    մութ    և    միանգամայն    անմշակ    վիճակի    մեջն  է։ 

Մինչ  մի  եվրոպացի  հեղինակ  կամենալով  մի  պատմական 
վեպ  գրել,  կարող  է  օգուտ  քաղել  հարյուրավոր  պատրաստի  աշ֊ 
խատություններից,  դրա  ընդհակառակն,  մեզ  մոտ  ոչինչ  չկա,  որ 
վիպասանին  նյութ  մատակարարեր,  նրա  ^ա1ացքր  անցյալի  վե- 
րաբերությամբ լուսավորեր,  նրա  առջև  բաց  աներ  հին  աշխարհը 
իր  կյանքի  բոլոր  երևույթներով։  Այդ  պատճառով  հայոց  պատմա- 
կան վիպասանի  համար,  եթե  նա  բարեխիղճ  է,  մեծ  աշխատու- 
թյուններ, ահագին  դժվարություններ  կան,  մի  օրինավոր  բան 
գրելու  համար։  նա  ինքր  պետք  է  ուսումնասիրե  հայոց  ամբողջ 
հնությունը ,  որ  իր  վեպը  կատարյալ  լինի։  Իսկ  դրա  համար  մի 
մարդու  ոչ  թե  հանճարը  և  աշխւ՚ւ տ ութ յուն ը ,  այլև  ամբողշ  կյան- 
քը   բա  վա  կան  չէ։ 

Հիշյալ  հանգամանքները  ի  նկատի  առնելով,  շատ  հեշտ  է  բա- 
ցատրել այն  տխուր  երևույթր  մեր  գրականության  մեջ,  որ  առանց 
բացառության  մեր  բոլոր  գրողների  փորձր  անհաջող  անցավ,  երբ 
համեցան  հեղինակել  մի  պատմական  վեպ  կամ  դրամա։  Դրանց 
աշխատությունների  մեջ  մենք  հանդիպում  ենք  պատմական 
անունների,  պատմական  անցքերի,  Բայց  ^ա  յ  մարդու  ւէաղեմի 
կյանքը,    հայ    աշխարհի    հին    նկարագիրը   չենք  տեսնում։ 

Այս  էր  պատճառը ,  երբ  ինձ  ա  ռաջա  րկե  ցին  գրել  մի  պատմա֊ 
կան  վեպ,  ես  չընտրեցի  շատ  հին  ժամանակները,  որոնք  դեռևս 
մեզ  համար  մթության  մեջ  են  թաքնված։  Ես  վեր  առի  մեզանից 
մ  եկուկես  գար  առաջ  պատահած  մի  անցք,  այն  է՝  Սյունյաց 
աշխարհի  հայերի  ապստամբությունը  պարսից  լուծը  թոթափելու 
համար։  Այդ  ժամանակից  մինչև  այժմ  հայոց  կյանքի  մեջ  մեծ 
փոփոխություններ   չեն  եղել։ 

Ցավալին  այն  է,  հիշյալ  անցքի  պատմությունը,  որ  մեր  նոր 
տարեգրության  մեջ  մի  նշանավոր  տեղ  պիտի  բռնե,  դեռևս  խիստ 
աղքատ  է,  թերի  և  անկատար։  Մենք  ունենք  այդ  մասին  մի  վաք֊ 
րի կ  գրքույկ  միայն,  որ  տպվեցավ  1871  թվին  էջմիածնում  պ.  Ա. 
Գուլամիրյանցի  հրատարակությամբ,  այս  վերնադրակ  «Ընտիր 
պատմություն  Գավիթ  Բեկին  և  պատերազմ  աց  հայոցն  Խափանու, 
որք  եղեն  ընդդեմ  թուրքաց  ի  մերում  ժամանակի,  այն  է՝  չամի 
աեառն  1722  և  հայոց  1171))։  Բացի  դրանից,  Չամչյանի  պատ՛՛ 
մության    երրորդ    հատորի    784    երեսից    մինչև    800    երեսը  նվիր֊ 
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ված  է  Դավիթ  Բեկին։  Ինչպես  երևում  է,9ամչյանր  իր  .  տեղեկու֊ 
թյուններր  քաղել  է  մի  այնպիսի  գրքից,  որպիսին  է  պ.  Գոզա֊ 
միրյանցի  հ ր  ա  տ  ա  րա  կո  ւթյուն  ր ,  որովհետև  երկուսի  րո  վան  դա  կու– 
թյան  մեջ   մի   նշանավոր   տարբերություն  չենք  գտնում։ 

Թե  առաջին  և  թե  երկրորդ  պ  ա  տմությունր ,  կրկնում  եմ,  թե֊ 
րի  ու  անկատար  են։  Նրանց  մեջ  կան  ահագին  բաց  մնացած  տե՛- 
ղեր, որ  անցքերի  ա  մ են  ագլիյ  ա  վո  րն  են։  Օրինակի  համար,  այդ 
պատմությունների  մեջ  ամենևին  հիշատակություն  չկա,  թե  Սյու- 
նյաց աշխարհի  հայոց  ապստամբությունր  ի՛նչ  կապ  ուներ  Պետ֊ 
բոս  Մեծի  Պարսկաստանի  արշավանքների  հետ  կամ  ի՛նչ  դեր  էին 
խաղում  այդ  ապստամբության  մեջ  ռուսներր ,  և  կամ  ո  ր  աստի- 
ճան հայերր  իրանց  զենքով  ու  խելքով  նպաստեցին  ռուսաց  հա- 
ջողության գործին  կասպիական  ծովեզրյա  երկրներր  տիրապետե֊ 
լու  ժամանակ։ 

Այդ  ժամանակի  անցքերի  ամենամեծ  մասր  մնացել  է  բաց 
մեր  ազգային  պատմության  մեջ։  Հայտնի  է,  որ  Ղ,արաբաղի  հինգ 
ժառանգական  մելիքությունների  Գյուլիստանր ,  Ջրաբերդր ,  Խա– 
շենը,  Դյուզախր  և  Վա  բանդա  —  ա  յ  դ  ժամանակ  կազմում  կին  մի 
դաշնակցական  միություն,  որ  ռուսաց  ակտերի  մեջ1  հայտնի  է 
անունովս  «ձբԱՈՈՍՀՕՇ  ՇՕճթ  3  9116–»՛  Այդ  միությունր  ուներ  մոտ 
60  հազար  զինված  մարդիկ,  որոնք  մի  հոդով  աշխատում  էին 
վերականգնել  Սյունյաց  աշխարհում  հայոց  անկախ  իշխանություն։ 
Միության  առաջնորդներն  էին՝  Գանձասարի  Ես  այր  և  Ներսես  կա֊ 
թողիկոսներբ,  Մելիք֊  Ավան  խանր,  Մելիք֊Եգանր,  Ավան֊Յուզբա֊ 
շին,  Մելիք–  Բա  զին,  տեր  Անտոնր  և  ուրիշ  շատեր։  Դրանք  ան- 
դադար բանակցություններ  ունեին  թե  Պետրոս  Մեծի,  թե  նրանից 
հետո  Եկատերինա  1-ինի  հետ,  դեսպաններ  էին  ուղարկում  Ս. 
Պետերբուրգ,  Մոսկվա  և  դրանց  անունով  մենք  գտնում  ենք  մի 
շարք  հրովարտակներ,  որ  գրված  են  Պետրոս  Մեծից  ու  նրա  հա- 
ջորդներից, որ  վերաբերում  են  հայոց  շարժման  գործին։  Բայց  այդ 
բոլորի  մասին  լուռ  է  մեր  պատմ ութ յունր։  Նա  մինչև  անգամ  չէ  հի- 
շում անունները  այն  երևելի  դիպլոմատների,  որպես  էին  Իսրայել 
Օրին  և  նրա  րնկեր  Մին  ա՛ս  վարդապետր ,  որոնք,  բացի  Ռուսաս- 
տանից, եվրոպական  այլ  պետությունների  դռներն  ևս  անդադար 
բախում  էին  հայոց  անկախության  գործը  աջողացնելու  համար։ 
Մելիք-Ավան-խանր    (Հովհաննես    իշխանը),    որ    Հիշյալ  միության 

տպված    Մոսկվա  յռւմ    1835  թ.։ 
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պարագլուխն  էր։  որի  անունով  կայսրները  հրովարտակներ  ե  շա- 
հերը ֆիրմաններ  էին  ուղարկում,  այդ  երևելի  հերոս  ը,  և  միև- 
նույն ժամանակ  քաղաքագետ  անձր,  մեր  պատմության  մի  քանի 
տողերի  մեջ  հայտնվում  է  ինչպես  մի  ստվեր  և  իսկույն  անհետա- 
նում է։  Մեր  պատմությունր  համառոտ  տեղեկություններ  է  տա- 
լիս միայն  քՀավ^լ"նի  մեջ  կատարված  անցքերի  մասին,  որոնց  պա- 
րագլուխն է   Դա  վիթ  Բեկր։ 

Ինձ  նպատակ  դնելով  ռոմանի  ձևի  մեջ  ամ  փոփել  և  ժամա- 
նակի պատմությունր,  շատ  պարզ  է,  որ  մեծ  աշխատությունների 
և  ահագին  դժվա րութ յուննե րի  պիտի  հանդիպեի  բոլոր  հարկավոր 
նյութերը  ձեռք  բերելու  համար։  Ես  այս  աշխատությունը,  եթե  ոչ 
բոլորովին ,  գոնե  մասամբ  լրացրի  օտար  աղբյուրներից  օգուտ  քա- 
րելով։ Բայց  ինձ  դեռ  բավական  տեղեկություններ  մնում  են  պա֊ 
հաս։  Այս  պատճառով  ես  ընդհատեցի  «Գավիթ  Բեկի))  հրատա- 
րակության շարունակութ յունը  «Մշակի»  մեջ,  դիտավորություն 
ունենալով  անձամբ  ճանապարհորդել  Սյունյաց  աշխարհում  և  այդ 
վեպի    մնացած  մասները   իր    տեղում  մշակել։ 

Իմ  ճանապարհորդության  նպատակը  ոչ  միայն  «Գավիթ  Բե- 
կը» կա  տարե  լա  գործելն  է,  այլ,  որքան  հնար  է,  նյութեր  հավաքել 
Գավիթ  Բեկից  հետո  հայտնված  մելիքների  կյանքից  և  գործունեու- 
թյունից, որոնք  կարող  էին  ծառայել  ինձ  առանձին  վեպեր  կամ 
պատկերներ  ստեղծելու։  Որքան  թանկագին  է  մեզ  համար  այդ 
ժամանակների  հերոսների  հիշատակը  անմահացնելը,  այնքան 
ցավալի  կորուստ  է,  երբ  նրանք  կմ  ոռացվին ,  կանհետանան  մեր 
անհոգությունից։ 

Իմ  ճանապարհորդությունը  կտևե  մի  քանի  ամիս։  Եթե  կհա- 
ջողվի ինձ  հավաքել  իմ  ցանկացած  բոլոր  տե ղեկաթ յուննե րր ,  ես 
կկազմեմ  %արաբաղի  մելիքների  ամբողջ  պատմությունր,  սկսյալ 
Գավիթ  Բեկից  մինչև  վերջին  ժամանա կներր։  Որովհետև  այդ  գոր– 
ծր  ձեռնահաս  անձինքնե  րի  օգնությանը  կարոտ  է,  այս  պատճա- 
ռով, ես  հրապարակավ  դիմում  եմ  այն  բոլոր  պարոններին  , 
որոնց  մոտ  կան  թե  գրավոր  և  թե  բերանացի  տեղեկություններ, 
խնդրելով,  որ  բարեհաճեն  հաղորդել  ինձ։  Ես  այլապես  անկարուլ 
եմ  վարձատրել  ինձ  օգնողներին ,  միայն  իմ  գրքի  առաջա  բան  ի 
մեջ  կհայտնեմ  անունները  այն  բոլոր  անձինքնե  րի ,  ումից  ինչ  տե- 
սակ  նյութեր  որ   ստացած  լինեմ։ 

Առայժմ  իմ  հրապարակական  շնորհակալությունը  հա  յանում 
եմ   պոլկովնիկ  Հ*   Դ.    էազրովին,   որ   ոչ   սակավ   օգնեց  ինձ  Գավիթ 
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(՝եկի  և  նրա  գործակիցների  մասին  նյութեր  հադորդելով։  Այգ 
համեստ,  միևնույն  ժամանակ  անդուլ  աշխատասերր  ամբողջ  20 
տարի  ուսումնասիրում  է  կով  կաս  յան  ցեղերի  հին  և  նոր  պատ֊ 
մ  ութ  յունր։  Շատ  ցանկալի  էր,  որ  մեծ  պարոնր  մի  օր  տպագրու- 
թյամբ ի  լույս  ածեր  իր  ուսումնասիրած  պատմական  հարուստ 
նյութերր ,  որով  մեծ  ծառայություն  արած  կլիներ  մեր  աղքատ 
գրականութ յան ր։  Ինձ  մի  քանի  տեղեկություններ  հաղորղեց  մա- 
գիստրոս հայր  Գաբրիել  Պ  ա  տ  կան  յան  ր  Ս*  Պ  ե  տե  րբուրգից ,  որոնց 
մասին    հայտնում    եմ   իմ  խորին    շն որհա կա լութ յունր։ 

Խոստացել  են  նյութեր  տալ  պպ.  պոլկովնիկ  Ա*  Թ*  Մելիք֊ 
Հա  յկազյանր ,  փաստաբան  Հ.  Աթաբեկյանր  և  գրավաճառ  Ա*  էն֊ 
ֆիաջյանցը։ 

Իմ  անունով  նամակներ  կամ  թղթեր  կարող  են  ուղարկվել 
((Մշակի))    խմբագրատանր,   որբ    իր   կողմից    կհասցնե    ինձ։  - 

Ես  երկար  սպասել  չեմ  տ  ս։  ((Դա  վիթ  Բեկի»  րն  թե  րց  ո  ղնե  ր  ին  * 
նշանավոր  տեղերում  իմ  ճանապարհորգությունր  կատարելուց  հե- 
տո, պիտի  առանձնանամ  Տաթևի  վանքում,  այնտեղից  կսկսեմ 
շարունակությունը    ուղարկել  ((Մշակին))։ 


"ՆԱՄԱԿ  ՎԵՐԻՆ  ԱԳՈ1ՎԻՍԻ5 

Սեպտեմբերի  28-ին 

Այս  նամակով  ուղարկում  եմ  ձեզ  մի  թերթիկ  հին  գրչագրի, 
որի  երկրորգ  երեսի  վրա  կգտնեք  երկու  տող  հայոց  նշանագրերի 
օրինակներ։  Այդ  թերթիկր  ես  վեր  առա  մի  հին  գրչագիր  Ավետա֊ 
բանից,  այժմ  ուղարկում  եմ  ձեզ  մեր  հայ  հնագետներին  ցույց 
տալու,  գուցե  դա  մի  փոքրիկ  գաղափար  կտար  մեր  հին  նշանա- 
գրերի մասին։ 

նշանագրերի  ներքև  հայկական  նոր  տառերով  գրված  է՝  «Զա– 
քարայ  ծաււայ  սռւրյ՛  Գրիգոր  Լուսավոր  չին,  սուրբ  Յովոանէս 
Մկրրտչին»։  Իսկ  այգ  տողերի  յուրաքանչյուր  բառի  վրա  դրված 
են  նրա  համապատասխան  նշանագրերր։  Պետք  է  նկատել,  որ 
ամեն  մի  բառը  ներկայացնում  է  մի  առանձին  տեսակ  նշանա- 
գրեր։ «Ըաքարայ»  բ առը  սեպաձև  տառերով  է  գրված,  «ծաոայ» 
բառը  մի   առանձին   տեսակ   սեպաձև   է.   իսկ   «սուրբ»   և  «Գրիգոր» 
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բառերը  սեպաձևներ  չեն,  այլ  մի  այլ  տեսակ  նշանագրեր,  «լւււ–– 
սաւՈՐչին»  բառը  նույնպես  մի  այլ  տեսակ  սեպաձև  է։  Մնացյալ 
«սոար  Յռվնանէս  Մկրոոչին»  բառերր  հայոց  ծածկագրության 
օրինակներ  են։  Մի  խոսքով,  այդ  երկու  տողը  բավական  պարզ 
գաղափար  է  տալիս,  թե  քանի  տեսակ  նշանագրեր  էին  գործածում 
մեր  նախնիքը։ 

Թերթիկի  առաջին  երեսի  վրա  գրված  հիշատակարանից  երե֊ 
վում  է,  որ  Հիշյա1  Ավետա  րանր  գրված  է  եղել  Վանա  երկրի 
Ավան  ց 1  գյուղում  (այսինքն՝  հայոց  բևեռագրերի  հայրենիքումդ 
հայոց  ՌԽԸ  (1048)  թվականին,  սուրբ  Հովհաննես  Մկրտչի  և 
սուրբ  Գրիգոր  լուսա վորչի  վանքում ։  Ուրեմն  283  տարի  հնություն 
ունի։  Երևում  է,  որ  283  տարի  առաջ  հայոց  հին  բևեռագրներր  ոչ 
միայն  ընթերցանելի  էին  մեր  գրագետներին,  այլ  մինչև  անգամ 
գործածության  մեջ  էին։  Ենչո՞ւ  չմտածել,  Խորենացին,  որ  միև֊ 
նույն  երկրիցն  էր,  ծանոթ  չէր  բևեռագրների  ընթերցմանը  իր 
պատմությունը   գրելու  ժամանակ   օգուտ  չքաղեց  նրանցից։ 

Թե  հայոց  հին  բևեռագրների  ընթերցում ը  ծանոթ  է  եղել  մեր 
նախնի  քներին,  մինչև  անգամ  երկու֊երեք  դար  առաջ,  դրա  հա֊ 
մար  ուրիշ  ապացույցներ  ևս  կան։  Մի  պարոն  ինձ  խոստացել  է 
տալ  մի  մագաղաթյա  թերթ,  որ  դուրս  է  բերել  մի  հին  բառարա- 
նից, որի  վրա  գրված  են  բևեռագրների  ա  յբուբենա  բանի  բացա֊ 
տըրությունները։    Երբ    ձեռք   բերեմ,    կուղարկեմ  ձեզ։ 

Եղանակի  վատության  պատճառով  երկու  օր  ավելի  մնացի 
Ագուլիս  ում.    այսօր   դուրս   եմ  գնում  դեպի  Պարսկաստան։ 


ՀԱՅՈՑ  ՄԱ՛ՆԿԱԿԱ՛Ն  ՊԱՐՏԵԶ  ԹԻՖԼԻՍօհՄ 

Ահա  արդեն  երկու  տարի  է  Թիֆլիսում  տիկին  Բաբա  յանի 
աջակցությամբ  կազմվել  է  կանանց  խոլմբր,  որ  կրում  է  ((Ֆրեո֊ 
բելյան»  անունր։ 

Այդ  խմբի  գլխավոր  նպատակր  եղել  է  պատրաստել  հմուտ 
վարժուհիներ  և  ուսուցչուհիներ  մեր  հայոց  ուսումնարանների  հա֊ 
մար.  բայց  թե  որքան  է  հասել  այդ  խումբը  իր  նպատակին,  այդ 
ցույց   կտա    ամենամոտիկ    ապագան։    Ինչ    կվերաբերի    տիկին  Բա֊ 

՚  Ավանց  գյուղը  գտնվում  է  Վանա  լճակի  ավւին,  Վան  քաղաքից  20  վերսա 
հեռավորության   վրա    և  լճակի    նավահանգիստն  է։ 
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բայանին,  նա  արդեն  փորձով  ապացուցեց,  իր  հմ  տությունր  ման՛ 
կավարժության  մեջ։  Թեև  մենք  մինչև  այժմ  առիթ  չենք  ունեցել 
մոտիկ  ծանոթանալու  նրա  սեփական  մանկական  պարտեզի  հետ, 
բայց  ով  գոնե  մի  անգամ  այցելել  է  նրա  այդ  պարտեզը,  էլ  չէ 
իմանու  մ,  ինչպես  գովի։  Այդ  մանկա  կան  պարտիզում  վարժվում 
էին  և  վարժվում  են  Ֆրեոբելյան  խմբի  անդամներր ,  որոնց  մեծ 
մասր  վճռել  է  իրան  "վիրել  մ ան  կա  վտ  րժս՛  կան  գործին,  ուրեմն 
այգ  հիմնարկությունր  կատարում  է  մի  տեսակ  կանանց  ուսուց– 
լական    սեմինարիայի  դերը։ 

Այդ  Ֆրեոբելյան  խումբր,  որի  անդամների  թիվր  այժմ  մինչև 
երեսունի  է  հասնում ,  իր  նպատակն  է  դրել,  ասում  ենք,  որքան 
կարելի  է  նպաստել  մանկա  վարժսւ  կան  գործի  զարգացման՝  մի 
կողմից,  ինչպես  վերև  հիշեցինք,  հմուտ  վարժուհինե  ր  և  ուսուց֊ 
չուհիներ  պատրաստելով,  իսկ  մյուս  կողմից՝  Հ*աՏոց  մանկական 
պարտեզներ  բանալով։ 

Կիրակի  օրր,  ամսոլյս  14֊ին,  մենք  ներկա  գտնվեցանք  այդ 
խմբի  առաջին  մանկական  պարտիզի  բացման  հ  անդիս  ին։  Սուրբ 
պա  տ ա րա  գից  հետո  Հէրկինյանց  եկեղեցու  գավթում,  այլ  խոսքե֊ 
րով  քաղաքի  մի  այնպիսի  մասում ,  ուր  հայության  սշույլ  անդամ 
չէ  երևում,  բացի  հայոց  եկեղեցիներից  և  Ոայոց  գերեզմանա– 
տնից,  եկեղեցու  զավթում,  ասում  ենք  մենք,  կառուցված  շինու֊ 
թ(ան  մեջ,  երկու  գեղեցիկ,  առողջապահական  պայմաններին  լիո- 
վին համապատասխանող,  բոլորովին  նորոգած  սենյակի  մեջ  հա- 
վաքված էր  բավականին  մեծ  բազմություն,  որի  մեջ  գլխավոր 
տեղր  բռնում  էին  այն  երեսուն  ծաւլիկ-մանուկներռ,  որոնք  ուսում- 
նարանի շատ  հասարակ,  բայց  գրավիչ  ֆորմր  հագած,  շարած 
կանգնած  էին  ամբիոնի  ձախ  կողմր։  Այդ  փոքրիկ  երեխաների 
կողքին   կանգնած    էին    Ֆրեոբելյան   խմբի   բոլոր  անդամներր։ 

Այստեղ  ավելորդ  չեմ  համարում  նկատել,  որ  պաշտոնապես 
հանդիսավոր  բացվելուց  մի  շաբաթ  առաջ  է  բացվել  այդ  պար- 
տեզը և  արդեն  մի  շաբաթ  է,  ինչ  կանոնավոր  ուսում  սկսվել  է 
նրա  մեջ։  Արդեն  պատրաստ  են  երեխաների  համար  գեղեցիկ 
նստարաններր,  և  պատերի  վրա  կախ  արած  են  մանուկների 
զբաղմունքների  ու  խաղալիքների  համար  պահելու  արկղներր, 
այնպես  որ  ամեն  մի  երեխա,  ինչպես  այդ  ընդունված  է  ամեն  մի 
բարեկարգված  մանկական  պարտիզի  մեջ.  ունի  իր  առանձին 
արկղր  իր  զանազան    պարագա յքը    պահելու,    այդ    արկղների  վերե– 


վից  դարսած  էին  երեխաների  ձեռքով  պատրաստած  աթոռները 
սիսեռից  ու  փայտերից։ 

Կրոնական  ծեսը  կատարելուց  և  ուսումնարանը  օրհնելուց  հետ 
հայր  Մամբրե  վարդապետը  բարձրացավ  ամբիոնի  վրա։  Գերա- 
պատիվ հայր  սուրբը,  հայտնելով  իր  սրտի  խորին  ո ւրա խ ո ւթյուն ր 
նայ  կանանց  գործունեության  մասին,  աշխատեց  բացատրել  մա- 
նուկների կրթության  նշանակությունը  իր  ատենաբանության  հիմ֊ 
հական  միտքր  ընդունելով  այն  թե՝  մարդը  կորցնում  է  իր  մարդ֊ 
կային  նշանակությունը,  եթե  նա  կրթված,  դաստիարակված  չէ։ 
Հայր  սուրբր  հիշեց  պատմական  այն  դեպքը,  թե  երբ  ծնվեց  երե֊ 
վելի  Ալեքսանդր  Մակեդոնացին,  նրա  հայր  Փիլիպոսը  իսկույն 
ևեթ  նամակ  դրեց  երևելի  փիլիսոփա  Արիստոտելին ,  հրավիրելով 
նրան  դաստիարակել  իր  որդուն։  Ահա  թե  ինչպես  էր  նայում  թա֊ 
գավորր  կրթության  վրա։  Երկինքր  ինձ  զավակ  սլա  րգևեց ,  գրում 
էր  նա  Արիստոտելին,  բայց  ես  այնչափ  ուրախ  չեմ  գավակին,  որ֊ 
չափ  նրա  համար,  որ  աստվածները  ինձ  զավակս  շնորհեցին  այն 
ժամանակ,  երբ  ապրում  է  այնպիսի  փիլիսոփա,  որպիսին  դուն 
ես,  և  որին  կարող  եմ  հանձնել  որդուս  կրթությունը։  Ես  շնոր- 
հակալ եմ  աստվածներից,  որ  ինձ  միջոց  տվեցին  որդուս  քո  ձեռ֊ 
քով  դաստիարակելու։ 

Իր  խոսքր  հայր  վարդսալետր  վերջացրեց,  հրավիրելով  հասա֊ 
ր  ա  կութ  յան  ը  հետևել  հար  գելի  տիկիններին  և  օրիորդներին,  որոնք 
չեն  խնայում  իրանց  թե  բարոյական,  թե  մտավոր  և  թե  նյու֊ 
թական  ուժերը  ազգային  գործրՀ  հայոց  երեխաների,  ւիոքրիկ, 
նյութապես  բոլորովին  խեղճ  երեխաների  դաստիարակության 
համ  ար։ 

Հայր  սուրբից  հետո  խոսեց  թեմական  վերատեսուչ  պ.  Գ.  Բար֊ 
խուդարյանր։  Նրա  խոսքերը  կարճ,  պարզ  և  ազդու  էին։  նա  հի- 
շեց այն,  որ  մի  ժամանակ,  երբ  հայերի  կրոնին՝  քրիստոնեու֊ 
թյանը,  վտանգ  էր  Ապառնում,  հայր  ոչինչ  չխնայեց  իր  այդ  սըր֊ 
ԲՈԼ@Տոլ՚սԸ  պաշտպանելու*  նա  իր  արյունով  պաշապանեց  իր  կրո֊ 
նը,  իր  եկեղեցին։  Հայր  աշխատեց  ամեն  տեղ  հաստատ  պահել 
իր  կրոնր*  նա  այդ  նպատակով  սկսեց  ամեն  տեղ  կառուցանել 
վանքեր,  եկեղեցիներ,  ապացույց  խոսքե  րիս ,  ասեց  պատվելի 
ատենաբանր ,  այն  ավերակներն  են,  որոնցով  ծածկված  Է  Հայաս֊ 
տանը։  Իսկ  այժմ,  շարունակեց  նա,  ժամ  անակներր  փոխվել  են, 
փոխվել  են  նույնիսկ  պահ անջնե րր ,  այժմ  հայտնվել  Է  պահանջ՝ 
մանկավարժության    զարգացման ,    այժմ    մենք    տեսնում    ենք,  որ 
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ամեն  տեղ  բացվում  են  ուսումնարաններ,  ուր  ւսետք  է  դասւոիա  - 
բակվեն  հայ  մանուկները։  Ահա  ձեր  առւսջր  կանգնած  են  այդ 
փոքրիկ  երեխաները,  այդ  երեխաներին  նանիկ  են  ասել  օտար  լեզ- 
վով, գդվել,  փայփայել  են  օտար  լեզվով,  այդ  երեխաներից  հա֊ 
մարյա  ոչ  մինը  չէ  իմանում  մի  խոսք  անգամ  իր  մայրենի  լեզվով 
և  դրանք  այստեղ,  այս  հիմնա  րկութ  յան  մեջ,  պետք  է  ստանան 
այն,  ինչ  չէ  տվել  կամ  չէ  կարողացել  տալ  ընտանիքը,  գերդաս֊ 
տանը,  այստեղ  այդ  մանուկները  պետք  է  դաստիարակվեն,  այս֊ 
տեղ   պետք  է  սովորեն  իրանց   մայրենի  լեզուն։ 

Պ ,  թեմա  կան  վերատեսուչը  իր  խոսքը  վերջացրեց  նույնպես 
դիմելով  հ  ա  ս  ա  րա  կութ  յան  ր  —  նյութա  պես  օժանդա  կել  նորաբաց 
ուսումնարանին,  որը  պետք  է  հոգա  մանուկների  ոչ  միայն  դասա֊ 
կան   պարագաների  համար,    այլև   հագուստի   ու  նախաճաշիկի։ 

Դրա  համար  ա  ռաջա  րկվե  ց  հասարակությանը  մի  մ  ա  տ  յան , 
որի  մեջ  գրվելու  են  թե  ուսումն  արան  ի  բարերարները,  որոնք  վճա- 
րելու են  տարեկան  10  ռուբլի  և  թե  միանվագ  նվիրատվություններ։ 

Պ.  թեմական  վերատեսչի  ատենաբանությունից  հետո  աշա- 
կերտները և  աշակերտուհիները  բավականին  հաջող  երգեցին՝  ((Ո  վ 
երկնքի   և  երկրի    արարիչ   և    այլն»    երգը    և  դուրս    եկան  դահլիճից։ 

Այժմ  մի  փոքր  պետք  է  կանգ  առնենք  հարգելի  տիկին  Բա- 
բա յանի   ճառի   վրա,    որ   կես  ժամից   ավելի  տևեց։ 

Մանուկների  երգից  հետո  ամբիոնի  վրա  բարձրացավ  հարգե- 
լի տիկինը  և  խոսեց  իբրև  Ֆրեոբելյան  խմբի  ներկայացուցիչ։  Տի- 
կին Բ  ա  բա  յան  ը  սկսեց  իր  ճառը  կանխապես  ներողություն  խընդ֊ 
րելով  հասարակությունից ,  որ  իրան  շփոթված  է  զգում  ամբիոնի 
սովոր  չլինելու  պատճառով։  Թեև  պատվելի  տիկինը  համեստաբար 
հայտնեց  իր  ամբիոնին  անսովոր  լիԱելը,  Բայց  սա  այնքան  գե- 
ղեցիկ, պարզ,  առանց  շփոթվելու,  հավասար  ու  հաստատ  ձայնով 
խոսեց,  որ  կարող  էր  պատիվ  բերել  ամեն  մի  եվրոպական  ատե- 
նաբանի։ Մենք  այդ  օր  առաջին  անգամ  տեսանք  Թայ  տիկնոջո 
ամբիոնի  վրա  խուռն  բազմության  առաջ  խոսելիս.*,  հայ  կինը  և 
հասարակական  ամբիոնը։  Օր  հայ  մարդու  սիրտը  չէր  բաբախի 
այդ  տեսարանից։  –^ա յ  կինը  անվախ,  համարձակ  բարձրանում  է 
ամբիոնի  վրա  և  խոսում  է  այնպիսի  մի  նյութի  վրա,  որպիսին 
մանուկների  դաստիարակությունն  է։  Մենք  ակամա  հիշեցինք 
օր.  Գլե  բո  վային,  որ  մի  քանի  տարի  առաջ  Կրուժոկի  դահլիճում 
հրապարակական  դա  սա  խո  սութ  յուննե  ր  կարդաց  ռուսաց  լեզվի  դա- 
սատվության   եղանակի      մասին։      Այն    ժամանակ      մենք  ամենքս 
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զա րմ անում  էինք   մի   ռուս   օրիորդի   վրա,  հափշտակված  էինք  նրա՝ 
համարձակ  և    պարզ    դա  ս  ա  խ  այ  ութ  յ  ո  ւնո  վ,  իսկ    այժմ   մենք   մի  &այ 
կին  ենք  տեսնում  նույն  իսկ   դրության  մեջ,*.  Հարկավոր  էր,  այո՛ \ 
հարկավոր    էր    ամեն    մի    հային    տեսնել,    թե     որչափ  ոգևորված» 
որ  լա՛  փ    համակրելի    կարող    է   լինել    հայ   կինր    ամբիոնի  վրա... 

Այժմ  մենք  մի  փոքր  կկանգնենք  հարգելի  տիկնոջ  խոսքերի 
վրա։  Ատենախոսը  հիշելով  կանանց  խմբի  երկամյա  պարապ- 
մունքները, ասեց,  որ  այդ  խումբը  չէ  խնայել  իր  նյութական  մի֊ 
ջոցներր  և  այժմ  մոտավորապես  800  ռուբլի  փող  ունի  մանկական 
պարտեզր    սկզբում   պահպանելու  համար։ 

Հետո  պատվելի  տիկինը  սկսեց  բացատրել  մանկական  կամ 
մանկանց  պարտեզի  նշանակությունը  ու  կարևորությունը,  մանա– 
վանդ  մեզ  հայերիս  համար,  որոնց  մեջ  բո լո րո վին  զարգացած  չէ 
ոչ  հասարակական  և  ոչ  ընտանեկան  կյան  քը*  մանկական  պար֊, 
տեզների  նշանակությունը  ցույց  տալու  համար,  տիկնոջը  հ  ա  ր  ֊ 
կավորվեց  դիմել  մանկական  պարտեզի  պատմությանր,  ուրեմն  և* 
Ֆըեոբելին  և՛  Գիստերվեգին։  Մենք  այստեղ  բոլորովին  անտեղի 
ենք  համարում  կրկնել  այն  ԲոԼոՐԸյ  ինչ  խոսեց  դրա  մասին  տ* 
ատենախոսը,  միայն  չենք  կարող  չնկատել,  որ  թեև  տիկնոջ  դիտա- 
վորությունը՝ բացատրել  երեխաների  ներկա  գտնվող  անկիրթ 
ծնողներին,  թե  ինչ  բան  է  ա  էն  մանկական  պարտեզը,  որի  մեջ 
պետք  Է  դաստիարակվեն  նրանց  որդիքը,  որի  մեջ  չեն  սկսի  «այ- 
բուբենը» և  այլն,  թեև  տիկնոջ  այդ  դիտավո րութ յունը ,  ասում  ենք» 
վերին  աստիճանի  համակրելի  Էր,  բայց  դժբախտաբար  պետք  Է 
խոստովանենք,  որ  հարգելի  տիկինր  հազիվ  թե  կարողացավ  հաս- 
նել իր  գեղեցիկ  նպատակին,  որով  այն  անկիրթ  ծնողների  համար 
մեծ  մասամբ  անօգուտ  անցան  նրա  բացատրությունները  Ֆւ՝եո– 
րելի  մեթայի  վերաբերությամբ,  իսկ  հասարակության  մյուս  մասի 
համար  մի  նոր  բան  չէր  կարող  լինել  այդ  հարցի  վրա  խոսածը։ 
Մենք  չենք  կարող  մեր  զարմանքը  չհայտնել  այն  բանի  մասին,  որ 
տիկինը  ուզում  էր  հավատացնել,  իբր  թե  Հայաստանի  խորքե- 
րում (V.)  մենք  հանդիպում  ենք  մի  տեսակ  հաստատությունների, 
որոնք  հիշեցնում  են  Ֆրեոբելյան  մ անկական  պարտեզները  և  գի" 
տեք,  ընթերցող,  այգ  ի  նչ  հաստատություններ  են.  հարգելի  տիկ- 
նոջ խոսքը  «վարպետների))  րնտանեկ ան  ուսումնարանների  մասին 
էր,  «վարպետների)),  որոնք,  ինչպես  ժողովուրդր  ասում  է  «գիր 
գիտեն))  և  որոնք  պարապում  էին  ու  մինչև  այժմ  էլ  շատ  տեղեր 
պարապում    են   երեխաների    հետ    ասեղնագործությամբ    և    այլն,  և 
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այլն։  Որչափ  զարմացանք  և  ուրախացանք  սկզբում,  երբ  իմա- 
ցանք Հա  լաստանի  խորքերում  մանկական  պարտեզների  գոլության 
մասին,  ն այնչափ  տխրեցանք  հետո,  երբ  իմացանք,  որ  այդ  ((ման- 
կական պարտեզները»  ոչ  այլ  ինչ  են,  եթե  ոչ  ալն  տեսակ  ((ու- 
սումնարան», այն  կրթարանը ,  որտեղ  կրթվել  է  ի  միջի  այլոց  և 
մայրս։  Մինչև  այսօր  նա  սարսափով  հիշում  է  այն  «մանկական 
պարտիզում»  անցկացրած  օրերր,  հիշում  է,  ինչպես,  երբ  երեխան 
որևիցե  կերպիվ  տեղից  կշարժվեր,  նրան  ((վարպետը»  ,  հայկական 
Ֆրեոբելը,  քաա|ւ  մոտ  կնստեցներ  (իհարկե,  պատժվելու  նպատա֊ 
կավ)  և  այդ  ((քուրս ի»  մոտ  կպահեր  խեղճ  երեխային  մինչև  տա֊ 
քութ յունից  ոտներր  սաստիկ  չէին  այրվի***  Ս*ՏԴ  աեսակ  պատիժ֊ 
ների  ցուցակը  շատ  մեծ  է  եղել  մեր  ((հայկական  մանկական  պար֊ 
տեզներում»..  և  ես  զարմանում  եմ  թե  ինչ  նմանություն  կարող 
էր  գտնել  հարդե  լի  տիկինը  այդ  բարբարոսական  հիմնա  րկութ յուն֊ 
ների  և  մանկական  պարտեզների  մեջ*  մի՞թե  այն,  որ  տեղ֊տեղ 
յ|աւՐԱ|ետներ|1  երեխաներին  բացի  իրանց  տան  մեջ  ծառայեցնե- 
լուց, սովրեցնում  են  ձեռագործի  մի  քանի  տեսակները,  այլ  խոս- 
քերով զարգացնում  են  մաանեւփ  ճարպիկությունը...  Գուցե  մենք 
որևիցե  կերպիվ  հարգելի  տիկնոջ  ասածը  այլ  կերպ  ենք  հասկա- 
ցել, այդ  դեպքում  մենք  երախտապարտ  կլինեինք,  եթե  մեզ  մեր 
սխալը  ուղղեին։ 

Եթե  վերև  հիշածը  բավական  է  ((վարպետների»  ուսումնարան- 
ների ոռ  մանկա  կան  պարտեզների  մեջ  նմանություն  գտնելու  հա- 
մար, ուրեմն  մենք  նույնպես,  կամ  առավել  ևս  կարող  ենք  նմա- 
նություն գտնել  մեր  ((ուստաների»  նահապետական  գործարաննե- 
րի և  արհեստագործական  ուսումնարանների  մեջ,  մեր  բազազխա- 
նայի ու  առևտրական  ուսումնարանների  մեջ  և  այլն,  և  այլն*  այդ 
տեսակ  նմանությունը  կարելի  է  գտնել  ամեն  բանի  մեջ,  ամեն 
տեսակ    հիմնարկությունների  մեջ։ 

Այնուամենայնիվ,  որքան  էլ  համարձակ  լինեին  տիկնոջ  են- 
թադրությունները Հայաստանում  գտնված  մանկական  պարտեզնե- 
րի մասին,  մեր  ամեն  քիս  համակրությունը  գրավեց  ատենախոսու- 
թյունը դեպի  նորաբաց  մանկական  պարտեզը,  որ  հարգելի  տիկի- 
նը իր  խմբի  կողմից  հանձնեց  հայոց  հասարակությանը,  հանձնեց 
հոգևոր  իշխանության  խնամատարությանը։  Չէր  կարող  հարգո 
տիկինը  շնորհակալություն  չհայտնել  արժ*  հայր  Տեր֊Ներսես  քա- 
հանային, որ  տարվա  ամ  ենաանհարմ  ա  ր  եղանակին,  համաձայն- 
վեց   իր    բնակարանի    երկու    սենյակը    տալ   մանկական  պարտեզի 
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Համար,  ատենախոս  տիկինը  շնորհակալություն  հայտնեց  նույն֊ 
պես  իր  ընկերակիցներից  մինին՝  օր,  Գայանե  Հովհաննիսյանին , 
որ    հանձն    է    առել    վարել    տեսչուհու  պաշտոնը։ 

Մ ոռացանք  իր  տեղ  հիշել,  որ  տիկինը  ակնարկեց  և  նրա  վրա , 
որ  թեև  Թիֆլիսում  հիմնվեցավ  Կանանց  բարեգործական  ընկե- 
րությունը, որի  նպատակն  է  հիմնել  նոր  ուսումնարաններ  և  բա- 
րեկարգել հիները,  այսինքն՝  որի  նպատակը  մի  կողմից  մասամբ 
նմանվում  է  Ֆրեոբելյան  խմբի  նպատակին,  բայց  այնուամենայ- 
նիվ Ֆրեոբելյան  խումբը  և  Կանանց  բարեգործական  ընկերությու- 
նը ոչ  թե  կարող  են  խանգարել  իրար,  այլ  միմյանց  օգնելով,  մի- 
մյանց ձեռք  մեկնելով,  միմյանց  կլրացնեն  և  կանանց  ընկերու- 
թյան առաջին  քայլը  գուցե  լինի  նորաբաց  մանկական  պարտեզին 
օգնություն  հասցնելը ,  որի  վրա  հրավիըեց  Հիշյալ  ընկերության 
վարչության    նախ  ա  գահի    և    անգամների    ուշա  գրութ  յուն  ը։ 

Տիկինը  ի  միջի  այլոց  հիշեց  և  այն  հանգամանքը,  որ  Հիշյալ 
մանկական  պարտեզը,  իբրև,  փոքրիշատե  կանոնավորված  հիմ - 
նարկություն.  կարող  է  օգուտ  բերել  և  այն  գավառական  ուսուցիչ- 
ներին, որոնք  ա  պա  գա  ուսուցչական  ժողովի  պատճառով  կհա– 
վաքվին  այս  ամառը  Թիֆլիսում  և  որոնք  կցանկանան  գաղափար 
ստանալ    մանկական    պարտեզների  վբա։ 

Մի  իրավացի  նկատողություն,  որի  վրա  չենք  կարող  չհրա֊ 
վիրել  մեր  բոլոր  ուսուցիչների  ուշադրությունը։  Հասարակությունը 
բուռն  ծա  փահ ա  րությամ բ  վարձատրեց  պատվելի  ատենաբանի 
խոսքերը։ 

Այնուհետև  բացվեց  ստորագրություն  հօգուտ  մանկական 
պարտիզի։ 

Այսպես  վերջացավ  այդ  մանկավարժական  հանդեսր  —  հայ- 
կական առաջին  մանկական  պարտիզի  բացումն,  եթե  չհաշվենք 
տիկ.  Բաբա  յանի  մասնավոր  պարտեզը ,  որ  միայն  հարուստների 
որդկերանց   համար   կարող   է  լինել։ 

Հայոց  եկեղեցուն  կից  բացվեց  առաջին  կրթարանը,  որի  նպա- 
տակն է  փոքրիկ  4  —  5  տարեկան  հայոց  մանուկներին  խոսեցնել 
իրանց   մոռացած  մայրենի  լեզվով,  կրթել   ազգային  հոգվով։ 

Այդ  օրը  մի  տոնախմբություն  էր  հայերիս  համար,  մի  տո- 
նախմբություն էր  Ֆրեոբելյան  խմբի  համար.***  Այդ  օրը  Ֆրեոբելի 
ուրվականը  շրշում  էր  հայոց  մանուկների  մեջ  և  իր  ձեռքը  քսելով 
նրանց  փոքրիկ  գլխներին,  քաջալերելով  ասում  էր*  «Ձեր  կրթու- 
թյան  ճանապարհը   գտած   է*   միք   վախենա    ա յսուհետև***»։ 
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Որքա՛՛ն  «ապրի՛  ք,  վարթիք,  զորանա"  ք»  էր  լսվում  Հանդի  սա֊ 
կանների  միջից....  Այդ  ծնողները  օրհնում  էին  իրանց  բարերար֊ 
ներին,.,. 

Մի  սրտաշարժ  տե  յարան ,  մի  ապացույց,  որ  նայ  ^|*սռ  էլաՐ– 
թել  է,  նա  խոսում  է,  նա  գործում  է.... 


ՆԱՄԱԿ  ԽՄ0ԱԳ1՚Ի1. 

Շատերր  անհամբերությամբ  հարցնում  են,  թե  ինչու  է  հետա- 
ձգվում ((Կայծերի))  տպագրությունը,  արդյոք  այդ  վեպր  տպվելո՛՛ւ 
է,  թե  ոչ։ 

Այդ  անհամ ՚բերութ յունը  ես  բոլորովին  իրավացի  եմ  գտնում , 
առավել  այն  պատվելի  պարոնների  կողմից,  որոնք  ((Կայծերի)) 
բաժանորդ   են   գրվել,    և   որոնցից  ես  Փող   եմ  ստացել։ 

@այց  ((Կայծերի))  տպագրության  մինչև  այսօր  ուշանալու 
պատճառը  ոչ  իմ  ծուլությունն  է  եղել  և  ոչ  մի  այլ  նպատակ.** 
կային  պատճառներ,  որոնց  ես  հրապարակավ  անհարմար  եմ  հա֊ 
մարում  բացատրել...  իսկ  գլխավորն  ա յն  էր,  որ  այդ  վեպը  ես 
կամեցա   բաժանորդա  գրությամ բ  տպագրել։ 

Շատ  հասկանալի  է,  երբ  մի  հեղինակ  դիմում  է  հասարակու֊ 
թյանը  և  նրանից  կանխիկ  փող  է  խնդրում,  որ  փոխարենը  դիրք 
տա,  պետք  է  հավաքված  գումարը  գոնե  ա  յն  քանակությանը 
հասնի,  որ  ծածկե  տ  պա  գրության  ծախքը։  @այց  դժբախտաբար 
այդ  չհաջողվեցավ  ինձ.  ես  չստացա  այնքան  բաժանորդներ,  որ֊ 
քան  սպասում  էի,  իսկ  սակավաթիվ  բաժանորդներից  գոյացած 
գումարը  թղթի  ծախքն  անգամ  չէր  բավականացնում։ 

Մեղադրելու  մեր  հասարակության  սառնասրտությունը  ես 
ցանկություն  չունեմ,  քանի  որ  ընթերցանությունը  մեր  մեջ  դեռևս 
պահանջ  չէ  դարձել,  քանի  որ  կոշկակարի  արդյունաբերությունը 
շահ  է  տալիս,  իսկ  գրական  վաստակը  դժբախտացնում  է  դրո֊ 
զին.... 

Այսուամենա յնիվ,  իմ  սակավաթիվ  բաժանորդներին  երկար 
սպասել  չտալու  համար,  ես  կշտապեմ  որքան  կարելի  է  շուտով 
տպագրել  ((Կայծերըյ)։  Ծախքերի  պակասը  կլրացնեմ  պարտքերով։ 
Վեպի  բնագիրը  արդեն  հանձնված  է  ցենզորին.  թույլտվություն 
ստացածին  պես   կսկսվի  տպագրությունը։ 
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Եվ  որովհետև  ինձ  շատ  դժվար  էր  միևնույն  ժամանակ  ապա֊ 
գրել  թե  ((Կայծերը))  և  թե  ((Գավիթ  Բեկի))  վերջին  հատորը,  այդ 
պատճառով  ստիպվեցա  ((Գավիթ  Բեկի))  շարունակությունը  առ֊ 
ժամանակ  ընդհատել  ((Մշակի))  մեջ,  մինչև  ((Կայծերի))  լույս  տես֊ 
նելը։ 


ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳէ՚ՒՂւ 

«Մեղուի»  Ք  7  առաջնորդող  հոդվածի  մեջ,  պ*  I) պանդարյա֊ 
նը,  կամենալով  ցույց  տալ,  որ  ((Մշակը))  ոչ  միայն  հակառակ  է 
եղել  ((Մեղուի))  հոբելյանի  կատարվելուն,  այլև  «մինչև  անգամ  աշ- 
խատել է  խ  ափ  անել   նրան» —  ի  թիվս   այլոց  ավելացնում  է» 

«Մշակը»  մոռացավ,  որ  պպ*  Բարխուդարյանի,  Պռոշյանի, 
Րաֆֆիի,  Աղա  յանի  և  ուրիշների  հոբելյանները  առաջարկելով  ակա֊ 
մա  մեծացնում  է  «Մեղուի»  հոբելյանի  նշան ա կ ություն ր ,  որովհե֊ 
տև  դրանց  ամենքին  միասին  իրենց  մտքերովր  և  իրենց  ձգտում֊ 
ներովր  ընդհանրապես   առած  ամփոփում  է  իր  մեջ  «Մեղուն»։ 

Հիշյալ  միտքը  ավելի  այլաբանական  ձևով  կազմակերպելով, 
պ*    Սպանդարյանը   շարունակում  է, 

«Եթե  այդ  (այսինքն՝  Բ  ա  ր  խ  ո  ւդա  ր  յան  ը ,  Պռոշյանը  և  մյուսնե֊ 
բր)  և  դրանց  նման  գործողները  մի  որոշ  տարիներում  կարող  են 
ժամացույցի  մեջ  ժամանակի  նշանները  լինել,  «Մեղուն»  ինքը  ժա֊ 
մ ացույցն    է    և   սլաքը,    որ  այդ    նշանների    վրա    պտույտ   է  անում»։ 

Այդ  աո  զեբր  հիշեցնում  են  ինձ  Ղորանի  այն  տեղերը,  ուր 
Մուհամմեդը,  կամենալով  ապացուցել  իր  քարոզած  նոր  վարդա֊ 
պետության  ճշմարտությունը,  աշխատում  է  ց՞ւյց  ՚ոալ,  որ  բոլոր 
ժամանակների  հայտնի  մարդիկ  համերաշխ  են  եղել  իր  մտքերի 
հետ  և  մուսուլմաններ  են  եղեր  Մուհամմեղի  ասելով,  թե  Սողո֊ 
մ ոն  Իմաստունը,  թե  Արիստոտելն  ու  Պղատոնր,  և  թե  մինչև  ան- 
դամ Աղեքսանդր  Մ  ակեդոնացին, —  ԲՈԼՈՐԸ  մուսուլմաններ  են 
եղել։  Ինչպես  պ*  Ս  պանդա  րյանի  ասելով,  Բ  ա  ր  խ  ո  ւդա  ր  յան  ը ,  Աղա֊ 
յանը,  ք  աֆֆին ,  միով  բանիվ  մեր  ժամանակի  բոլոր  հայ  գործիչ֊ 
ներր  մեղվականներ  են, —  «որովհետև  դրանց  ամենքին  միասին 
իրենց  մտքերովր  և  ձգտումներս վր  ընդհանրապես  առած  ամվւո֊ 
փում  է  իր  մեջ  «Մեղուն»։  Որովհետև  «Մեղուն»  ժամացույցն  ու 
սլաքն  է,  իսկ   մնացս  ձ   գործիչները  նրա   ժամանակը   որոշող  նշան֊ 
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՚եեբն  են։  Եվ  բոլորը  միասին  վեր  առած  կազմում  են  մի  ամբող– 
ջութ յուն ... 

Թե  ի՜նչ  կպատասխանեն  պ  պ .  Աղայանց,  Բ ա  րխուդա  ր  յան  ց  և 
Պ  ռոշյանց, —  աՏԴ  ՐՐ^նց  գործն  Է։  Իսկ  իմ  մասին  հայտնում  եմ, 
որ  ես  կատարյալ  անպատվություն  կհամարեմ  «Մեղուի))  Ժամա- 
ցույցի սլաքի  ներքո  ժամանակ  որոշող  նշաննե  րից  մեկը  լինել։ 
Ես  երբեք  Համերաշխ,  Համամիտ,  Համակամ  չեմ  եղել  «Մեղուի)) 
Հետ  և  բնավ  լինելու  չեմ,  քանի  որ  նա  իր  ուղզւււթ  յուն  ր  չի  փոխի։ 
Ես  «Մեղուի))  Հոբելյանի  տոնախմբությունը  Համարում  եմ  մի 
բիծ  Հայոց  գրականության  պա  տմ  ութ  յան  մեջ,  որը  երբեք  չի 
սրբվի։ 

Գ՛ուցե  պ .  Սպանդար  յանին  այն  Է  առիթ  տվել  մտածելու,  թե 
ես  համերա՛շխ  եմ  «Մ ե ղուի))  Հետ,  որ  մենք  մեր  մասնավոր  խո- 
սակցությունների մեջ,  շատ  հարցերում,  շատ  անգամ  համաձայն- 
վել ենք  միմյանց  հետ։  $այց  եթե  պ*  Սպանդար յանը  նույն  մըտ– 
քերը  դրի  առներ  և  առաջարկեր  «Մեղուի))  պ  *  խմբագրին  տպելու 
Համար,  ես  Հավատացած  եմ,  որ  պ*  Ս իմոնյանցը  իր  խմբագրա- 
կան կարմիր  մատիտով  կքաշեր  երկու  խաչաձև  գծեր  նրա  Հոդվա- 
ծի  վրա   և  կձգեր  զամբյուղի  մեջ։ 

Ինքր  «Մեղուի))  պ .  խմբագիրը  շատ  լավ  դիտե,  որ  իմ  և  իր 
լրագրի  մեջ  ոչինչ  առնչություն  չկա,  ուրեմն  և  մտքերի  ու  գաղա- 
փարների Համերաշխություն  լինել  նույնպես  աներևակայելի  Է։ 
«Մեղուի»  պ.  խմբագիրը  գիտե,  որ  ես  «Մշակի))  գաղափարների 
ամենամոլեռանդդ  քարոզողներից  մեկն  եմ  և  պ.  Ս  իմոնյանցը  մի 
քանի  տարի  առաջ,  կամենալով  բացատրել  իմ  Հարաբերություննե- 
րը այդ  լրագրի  հետ,  բավական  Հաջողակ  կերպով  արտահայտեց 
իր  կարծիքը  իմ  մասին  մի  Հայկական  առածով,  թե  «կճուճը  գլոր֊ 
վեցավ,  իր  խուփը  գտավ***))։  նրա  կարծիքով  ես  կճուճն  Էի,  իսկ 
«Մ շա կը))  - —  իմ  խուփը։ 

Այժմ  ի՞նչ  Հրաշքով  պ.  Ս  պան  դար  յանը  միևնույն  ամանի  մեջ 
գտնում   Է   «Մեղուի))    ամբողջ  մտքերը*,* 

Պ*  Ս պան  դար  յանին  պետք  Է  լավ  Հայտնի  լինի,  որ  «Մշակի)) 
մեջ  և  «Մշակի))  դրոշին  պատկանող  մեկը  չէ  կարող  «Մեղուի))  Հետ 
հ ամերաշխ  լինել, —  և  ոչ  «Մեղուն))  «Մշակի»  մեջ  գրողին  կարոո  է 
իր  բարեկամ  կամ  համամիտ  համարել։  Այդ  ընդհակառակն,  «Մե– 
դուն»  միշտ  աշխատել  է  հալածել,  Հարվածել  «Մշակի»  կուսակից- 
ներին,—  ա  յդ  պետք  է  պ*  Ս  պանդա  րյանին  լավ  հայտնի  լիներ։ 
Շեշտում  եմ  պ*   Ս  պանդա  ր  յանին ,   որովՀետև  նա  ինքը  շատ  անգամ 
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փորձել  է  «Մեղուի))  հարվածներն  իր  անձի  վրա ,  աչն  ժամանակ, 
երբ  ինքը  նույնպես  «Մ շակի))  կուսակցությանն  էր  պատկանում  և 
«Մշակի))  մեջ  էր  գրում։  Գուցե  նա  այժմ  մոռացել  է  այդ  ապտակ- 
ները, բայց   հետքերր  մինչև  այսօր  էլ  մնում  են,,. 

Մի  բան,  որի  մեջ  հաջորդաբար  է  վա  րվե  լ  ք  սան&|ւնգալք  յա 
«Մեղուն)),  մի  բան,  որի  մեջ  բնավ  չի  շեղվել  նա  իր  ուղղությու- 
նից,—  այդ  այն  է,  որ  «Մ  եղուն))  միշտ  հալածել  է,  միշտ  հարվա֊ 
ծել  է  իր  ժամանակում  հայտնված  փոքրիշատե  արտակարգ  ուժե- 
րին (որոնց  գաղափարների  ամփոփումն  է  այժմ  ձևացնում  իրեն  ի 
«Մեղուն»  աշխա  տել  է  մինչև  անգամ  բարոյապես  մ  եռցնել  նրանց, 
որ  ինքր  բարձրանա  նրանց  դիակների  կույտի  վրա,  բայց  միշտ 
ինքր  ցած  է  գլորվում։  Նա  հալածել  է  Նազարյանցին,  Նալբանդ֊ 
յանցին,  Այվազովսկուն։  Նա  հալածել  է  և  ինձ։  Նա  աշխատել  է  թե 
դրական  վաստակներր  և  թե  իմ  անձն ա վորութ յուն ր  միշտ  սև  գույ- 
նով   ներկայացնել    հայ  հասարակությանը։ 

Կբերեմ  շատ    փաստերից  մի  քանիսր  միայն. 

Ես  գրեցի  «Հայ  երիտասա րդութ յունը)) —  «Մ եղուն))  իր  հատուկ 
քաղաքավարությամբ    ինձ    կոչեց  «թուլուղչի))։ 

Ես  դրեցի  «Հայ  կինր)) —  «Մ  եղուն»  իր  անմաքուր  մ  ա  տներով 
ւ՚կսեց   շոշափել   իմ  րնտանեկան  կյանքր։ 

Ես  գրեցի  « Ջ  ու  լա  լե  դդին  ր ))  և  «Գավիթ  Բեկը))  —  «Մեղուն  սկը– 
սեց  ինձ  ցույց  տալ   որպես  խ ռո վա րա ր։ 

Ես  գրեցի  «Քրդա  կան  մ  իություն  ր))  —  «Մ  ե  ղուն))  աշխատեց 
ապացուցել,    ոո    քրդե րր    ավելի    բարձր    ազդ   են,    քան   թե  հայերը։ 

Ես  գրեցի  «Ի՛՛նչ  կապ  կա  մեր  և  Թուրքիայի  հայերի  մեջ))  հոդ- 
վածը,—  «Մ  ե  ղուն))    ինձ   հրատարակեց    որպես  բողոքական։ 

ՐՐ ե ռ  «Խաչագողի  հիշատակարանը))  տպված  չէր>  ոյյլ  ձեռա գրի 
մեջ  կարդացվում  էր  զանազան  շրջաններում, —  «Մեղուն))  ինձ  կո֊ 
չեց  «խաչագող)),  ա՛յն  «Մ եղուն)) ,  որ  մինչև  այսօր  էլ  պաշտպանում 
է  մի  անձնավորություն,  որը  ծածուկ  հալել  տված  խաչերը  Թիֆլի֊ 
սոլմ  փութերով   վաճառում  էր^։ 

Վերջապես  ես  գոեցի  «Խենթր)),–  «Մեղուն))  նրա  մեջ  ոչ  մի 
նոր  միտք   չգտավ,    այլ    ասաց,    որ    այդ   աշխատությունը  «Մշակի)) 

1  Այդ  դեպքում  «Մեղուն))  մեղադրելի  չէ,  որովհետև  նա  ուխտել  է  լինել 
հայաստանյանց  սուրբ  եկեղեցու  պաշտպան  և  այդ  պաշտպանությունը  պետք  է 
արտահայտե  նրանով  միայն,  որ  բոլոր  կատարված  զեղծումների  մասին  խոհեմու- 
թյամբ լռե,  ինչպես  լռություն  է  պահպանում  Մանկուհու  և  ընկերության  կատա- 
րած քաջագործությունների  վերաբերությամբ։  Ծան.  Տեղ. 
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ամբողջ  տարիների  հայտնած  մտքերի  (ի՚Հարկե  վնասակար)  ի  մի 
Հավաքած  ամվւոփումն  է։  Այդ  Կարծիքի  Հետ  ես  համաձայն  եմ։ 
Միայն  հարցնում  եմ,  ինչպե՞ս  կարող  է  ((Խենթի»  հեղինակը ։  որի 
գիրքր  ((Մշակի))  գաղափարների  միագումար  արտահայտությունն 
է,  ((Մեղուի»  հետ  համերաշխ  լինել։  Մի՞թե  ((Մեղուն))  համակրում 
է  «Խենթի»  երազին։ 

Այգ  ԲոԼորից  հետո  ինձ  շատ  զարմանալի  է  թվում,  որ  ((Մե- 
ղուն» հանկարծ  իր  լեզուն  փոխում  է,  և  իմ  մտքերր  և  իմ  ձգտում  ֊ 
ներր    թնդհւա  նրապես    առած   իր    մեջ    ամփոփված    է  համարում։ 

((Մեղուն»  մինչև  անգամ  այնքան  նշանակություն  տվեց  իմ  վե- 
պերին, որ  եթե  իմ  վեպերը  չտպվեին  ((Մշակի»  մեջ,  այգ  լրագիրը 
ոչ  այնքան  բաժանորդներ  կունենար  և  ոչ  այդքան  ընթերցողներ։ 
Այդ  նենգավոր  կոմ պլիմենտր  ես  համարում  եմ  ե րկպա ռա կութ յան 
խնձոր,  որ  նա  գլորում  է  իմ  և  ((Մշակի»  խմբագրի  մեջ։  Բայց 
սխալվում  է**, 

Ւնչ  որ  գեղեցիկ  է  պէ  1) պան  դա  ր  յան  ի  առաջնորդող  հոդվածի 
մեջ,  դա  Է  նրա  վերջին  տողերը–,  ((Մենք  կարծում  ենք,  որ  կյանքի 
մեջ,  ուրեմն  և  պարբերական  մամուլում ,  բարե կամության  ժամա- 
նակ պետք  Է  լինել  —  անկեղծ,  իսկ  հակառակության  ժամանակ  — 
ազնիվ»։ 

Ե՛թե  պ+  Սպանդար յանը  երաշխավոր  կլինի  ((Մեղուի»  կողմիդ 
իր  քարոզած  ազնվության,  այն  ժամանակ  մենք  բաց  կանենք  այգ 
քսանհինգամյա  Էրագրի  Հին  և  նոր  համարներր  և  կքննենք,  ար- 
դյոք  արժե՞ր   կատարել   մի    այսպիսի   թերթի   հոբելյանը ,  թե՛  ոչ։ 


ս՜ամոիլի  ա^ա՚տււտ^ԱՆՈԻԹՑօտ՚՚՚ՆԸ 

((Ստախոսները  հիշողություն  չունեն»  —  ասում  Է  մի  հայտնի 
առած։  Իսկ  ես  դրա  վրա  կավելացնեմ ,  որ  ստախոսը  իր  երեկվւս 
ասածր  այսօր  մոռանում  Է  և  անդադար  ինքն  իրան  հակառակում  Է։ 

Այսպես  Է  վարվում  ((Մեղու»  լրագիրը,  այսպես  Է  վարվում 
նրա    խմբագիր    պ.    Ս  իմոնյանցը։ 

Երբ  «Մ  ե  ղուի»  դեմ  մի  լուրջ,  սառն  ու  դրական  պատշաճի  բո- 
լոր ա  րժանա  ւէո  րութ  յուննե  րը  պահ  պանած  հոդված  Է  տպվում, 
երբ  այգ  լրագրի  պէ  խմբագիրր  իրան  նեղ  տեղր  ընկ  սծ  Է  զգում, 
իսկույն    խույս     Է    տալիս,    և    փոխանակ     նույնպես    լուրջ  կերպով 
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պատասխանելու,  թաքչում  է  իր  թերթի  գծի  տակ,  և  սկսում  է  աչն֊ 
տեղից  ֆելետոնական  մասխաւություննեավ  պատասխանել։ 

«Արձագանքի»  մեջ  տպվում  է  մի  հողված,  որի  մեջ  ցույց  է 
տրվում  քսան  հին  գա  մ  յա  «Մեղուի»  քսանհ  ինգամ  յա  ոչնչութ  յունր։ 
Բայց  այդ  լրագրի  ազնիվ  խմբագիրր,  փոխանակ  իր  թերթը  պաշտ֊ 
պահելու,  դարձյալ  ֆելետոնական  խեղկատակությամբ  ակնարկներ 
է  անում  մի  պարոնի  վրա,  թե  ճ֊ր  և  2֊ի  փողերի  հետ  այսպես 
կամ  այնպես  վարվեցավ։  Գա  ի՞նչ  է  ապացացանում։  Դրանով  ոչ 
«Մեղուն»  լավ  լրագիր  կհամարվի  և  ոչ  նրա  խմբագիրը  փողի  հա֊ 
շիվն  երում  իրան    մաքուր    պահող  մարդ։ 

«Մշակի»  մեշ  տպվում  է  Ախլքալաքի  նամակը,  որը  ներկա֊ 
յ  աքն  ում  է  քսանհ  ինգամ յա  «Մեղուի»  կատարած  տխուր  դերը,  որը 
մերկացնում  է  նրա  այլանդակությունը,  և  ցույց  է  տալիս  այդ 
լրագրի  պ,  խմբագրի  ուղղութ յունր։ —  Դարձյալ,  փոխանակ  փաս֊ 
տեր  ի  դեմ  փաստերով  պատասխանելու,  հանդես  է  դուրս  գալիս 
ֆելետոնական    մ  ա  ս  խա  բութ  յունր։ 

Այսպփս  է  պատասխանում  «Մ ե ղուի»  ֆելետոնիստը  (նույն  ին֊ 
քը  սի  Սիմոն  յանցր)  իմ  պ.  Ս պանդա րյանի  հոդվածի  առթիվ  դրած 
նամ  ակին։ 

Այս  տեսակ  միմոսություններին  առհասարակ  չեն  պատասխա֊ 
նում,  որպես  չեն  պատասխանում  մի  փչացած  երեխայի  ստահա՛- 
կությանը,  որին  երբ  խրատում  են,  հանդիմանում  են,  կամ  որևիցե 
նկատողություն  են  անում  նրա  անկարգությունների  մասին,  իսկ 
նա  փոխանակ  կարմրելու,  փոխանակ  զղջալու,  սկսում  է  ավելի 
անամոթաբար  բերանը  ծռմռել  և  զանազան  հիմարություններ 
ասեր  Մանկավարժների  ոմանց  կարծիքով,  այս  տեսակներին  ուղ՛- 
ղելու համար  ավելի  օգնում  է  ոչ  թե  խոսքը  կամ  խրատը,  այլ  ծե֊ 
ծը,     ապտակը , , . 

Բայց  ի՞նչ  պետք  է  անես,  մենք  մի  այնպիսի  հասարակության 
մեջ  ենք  ապրում,  ուր  դժբսւխտաբար  խիստ  սակավ  է  այն  մարդ- 
կանց թիվը,  որոնք  հասկանում  են,  թե  ինչ  բան  է  մամուլի  ազնը– 
վությունը։  Իսկ  մեծ  մասը  ամեն  մի  կինտո յական  հայհոյանքից 
ոչ  միայն  չի  զզվում,  այլ  մինչև  անգամ  գովում  է,  զվարճանում  է 
կա  րդա  լո  վ,   և  ասում         «տե՛ս,  անպիտանը,  ի  նչ  լավ  քոթկել  է.*»»։ 

Այս  տեսակների  ծաղրածության  առարկա  չդառնալու  համար 
ստիպված   ես  պատասխանել։ 

Պ*  Սիմոն  յանցը  ասում  է,  որ  ես  չեմ  հասկացել  սի  Սպանդար֊ 
յանի  հոդվածի  միտքը  (կարծես   պ,   Ս պանդարյանը  ինքը   կարող  է 
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պատասխանել,  արդյոք  ես  Հասկացել  եմ,  թե  ոչ)  թե  նա,  այսինքն1 
պ«  Սպանդարյանը  կամեցել  է  ասել,  որ  Րաֆֆին  իր  վեպերով,  եր- 
բեմն երևացող  և  երբեմն  դադարող  կետերից  մեկն  է,  իսկ  «Մե- 
ղուն)) քսանհինգ  տարի  շարունակ  կանոնավորապես  գործող  լրա- 
գիր   է,    ազգային    կյանքում  շս> րունակ   մշակող   գործիչ  է։ 

Պ,  Սիմոնյանցր  կարծում  է,  որ  վեպը  փռնչու  հաց  է,  և  կարելի 
է  ամեն  օր,  քանի  հատ  կամենաս  թխես,  ինչպես  քսանհինգ  տա- 
բի  շարունակ    թխել    է    նա    «Մեղուի))    դատարկ  համարները։ 

Եղել  են  հեղինակներ,  որոնք  իրենց  ամբողջ  կյանքում ,  քսան– 
երեսուն  տարի  աշխատել  են  և  միայն  մի  վեպ  են  դրել  ե  իրենք 
մնացել  են  անմահ  և  նրանց  գիրքը  մինչև  դարերի  վերջը  կկար- 
դա ցվի։  Իսկ  եթե  այսօր  դադարեց  «՜Մեղուն)) ,  հինգ  օրից  հետո  ոչ 
ՐՔ  Ժ  ^ՒւՒ*  Փռ  արդյոք  եղե՛՛լ  է  այս  աշխարհում  մի  որևիցե  Սի– 
մոնյանց,    թե   ոչ։    Նրա   անունր    կմեռնի   իր   թերթի  հետ։ 

Րայց  պ.  Սիմոնյանցր  իմ  աշխատությունները  վեպ  չի  կոչում, 
այլ  «հեքիաթներ»  է  համարում  այն  ևս  ծաղրական  մտքով,  «Ռեռևս 
քննելի  են  այդ  հեքիաթներր, —  ասում  է  նա, —  թե  վիպասանու- 
թյան որ  ճյուղին  են  պատկանում  և  իրոք  արժանի  են  այդ  անու- 
նը կրելու))։ 

Իրավ  է,  իմ  վեպերի  մասին,  որքան  հիշում  եմ,  մեր  պարբե- 
րական հրատարակությունների  մեջ  հիմնա վոր  կրիտիկա  չէ  եղել, 
տպվել  են  միայն  մասնավոր  նկատողություններ։  Րայց  գրվել  է  մի 
րնդարձակ  կրիտիկա,  այն  ևս  «Մեղուի))  մեջ  տպված,  կարծեմ  81 
թվականում։  Այդ  հոդվածի  մեջ  կրիտիկոսը  համեմատելով  ինձ 
մեր  մյուս  գրողների  հետ,  առաջին  տեղն  է  տալիս  իմ  վեպերին,  և 
հայտնում  է  այն  միտքը,  որ  եթե  պետք  լիներ  մեր  գրականությու- 
նից մի  բան  թարգմանել  և  ցույց  տալ  օտ  ա  րա  ղգիներին ,  —  դա 
պետք   է   լինի    Րաֆֆիի    վեպերից   և  այլն։ 

Այս  տողերը  մեջ  բերելով  ես  նպատակ  չունեմ  որևիցե  նշա- 
նակություն տալ  «Մեղուի))  գովասանքներին։  Նրա  գովասանքները 
իմ  վերաբերությամբ  նույն  նշանակությունը  ունես,  որպես  նրա 
հայհոյանքները։  Այլ  Հիշեցի  այն  նպատակով,  որ  հաստատեմ  իմ 
հոդվածի  սկզբում  դրած  առածը,  թե  «ստախոսներր  հիշողություն 
չունեն)),  այսօր  այս  կասեն,  մյուս  օրը  ուրիշ  տեսակ  կխոսեն։  Մի 
քանի  տարի  առաջ  «Մեղուի))  կարծիքով  իմ  վեպերր  պատիվ  կբե- 
րեին հայոց  գրականությանը,  եթե  օտար  լեզուներով  թարգման- 
վեին, իսկ   այժմ  նույն   «Մեղուի))   ասելով  նրանք  «հեքիաթներ))  են։ 
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Ինչո՛՛ւ  ենք  հեռու  գնում։  «Մեղուի»  միևնույն  համարում 
11),  ուր  գծի  տակ  պ,  Սիմոնյանցր  իմ  վեպերր  կոչում  է  «հե- 
քիաթներ»,   գծի   վերի    հարկում    տպում    է    հետևյալ  տողերը. 

«Գլխավորապես  «Մշակին»  ամենազորավոր  զարկ  տվողը  և 
տարածողը  եղավ  մեր  ամենից  նար  դե  լի  Րաֆֆին,  որը  իր  գեղեցիկ 
և  գողտրիկ  գրչով  գրավեց  իր  ընթերցողների  ուշագրությունը  յուր 
մի  շարք  վեպերով։  (Հետո  հիշելով  վեպերի  անունները,  շարունա- 
կում է.)  «Թող  ներվի  մեզ  ասել,  որ  մեծ  Րաֆֆին  «Մշակը»  բռնի 
կերպով  տարածեց  իր  գեղեցիկ  վեպերը  զետեղելով  այդ  լրա- 
գրի մեջ»։ 

Հիմա  որի՞ն  պետք  է  հավատալ,  գծի  վերին  գովասանքների՛ն, 
թե  գծի  տակի  հայհոյանքներին։  Երկուսն  էլ  միևնույն  համարի 
մեջ  տպված։ 

Դա  նմանվում  է  այն  բանին,  երբ  մեկը  վերևից  շողոքորթու– 
թյուններ  է    անում,    իսկ    ներքևից    ոտքով    ծածուկ  քացի    է  տալիս։ 

Այսպիսի  վարմունքի  ընդունակ  է  միայն  «Մեղուի»  պ.  խմբա– 
գիրԸ)  որը  գոնե  այնքան  պատկառանք  չունի,  որ  համարձակվում 
է  դարձյալ  միևնույն  համարի  առաջնորդող  հողվածի  մեջ  խոսել 
մամուլի  ազնվության  վրա։  Մի՞թե  մամուլի  ՛Ազնվություն  է  այդ, 
նույն  համարի  մեջ  մեկին  համ  մինչև  երկինք  բարձրացնել,  համ 
աշխատել    մրոտելու  նրան։ 

Հիմա  դառնանք  դեպի  «խաչագողների»  հարցը։  Ինչպես  երևում 
է։  աձԴ  բառը  պ*  Սիմոնյանցին  շատ  դուր  է  եկել,  և  անդադար 
գործ    է   ածում,    դարձյալ    մ իև&յ ույն  համարում։ 

Ես  հավատացած  եմ,  եթե  անմահ  Շիլլերը  և՛  «Մշակի»  մեջ 
տպեր  իր  «Ավազակներ»  անունով  գեղեցիկ  դրաման,  պ  +  Սիմոն- 
յանցր հեղինակին  կկոչեր  ավագակ,  որովհետև  նկարել  էր  մի 
այնպիսի   սարսափելի  տիպ,   ինչպես   է   Ֆրանց  Մորը։ 

Նույնպես,  եթե  էժեն  Սուն  հայ  լիներ,  հայոց  1ռզվով  ԳՐ^Ր 
իր  «Թափառական  հրեան»,  պ*  Ս  իմոնյանցը  նրան  կկոչեր  կամ 
թափառական  հրեա,  կամ  եգվիտ,  որովհետև  պաշտելի  հեղինակը 
իրան  թույլ  էր  ավել  նկարագրել  եզվիտների  կեղտոտությունները  և 
դուրս  բերել  Ռոդենի  նման  հրեշավոր  տիպերը , —  մ  անավանդ,  որ 
հեղինակը  եզվիտների  հայրենիքից  էր  և  այդ  ավելի  իրավունք 
կտար  պ.   Սիմոնյանցին   նրան   եզվիտ  կոչելու։ 

Պ*  Ս իմ ոնյանցի  լոգիկայով,  ես  էլ  «խաչագող»  եմ,  որովհետև 
խաչագողների  հայրեն  իքի  ցն  եմ,  որովհետև  խաչագողների  կյան- 
քից մի  վեպ    եմ   գրել։.   (Կարծես  թե,    ես  մեղավոր   եմ,    որ  ծնվեցտ 
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ոչ  թե  Փարիզում  կամ  Նոր  Նախիջևանում ,  այլ  Պարսկաս– 
տանում  )։ 

Նույն  լոգիկայով  Շեքսպիրը  3  ա  գո  է,  իսկ  €հյոթենՀ  Մեֆիս֊ 
տոֆել։ 

Ես  ինձ  համար  փառք  կհամարեի  և  կպարծենայի  դրանով, 
եթե  իրավ  (ինչպես  կամենում  է  ցույց  տալ  սի  Սիմոնյանցը)  ես 
Սավրա  գյուղացի  լինեի,  որտեղից  գուրս  են  եկել  խաչագողնե֊ 
րր։  Բայց  պարոնը  այստեղ  կլ  սուտ  է  խոսում,  ինչպես  ամեն 
բաներում։  Իմ  հայրենական  բնակարանը  եղել  է  միշտ  և  այժմ 
է  Փեյաջիկր։  Այնտեղ  է  իմ  հայրենական  տունը,  այնտեղ  են 
ապրում  այժմ  իմ  եղբայրներր,  իմ  մայրը  —  այնտեղ  են  և  իմ 
կալվածքնե  րը։ 

Կրկնում  եմ,  ես  ինձ  համար  փառք  կհամարեի,  եթե  իմ  հայ- 
րը խաչագող  լիներ,  իսկ  ես  խաչագողի  որգի,  և  իմ  գրչի  տա  կից 
դուրս  գար  «Խաչագողի  հիշատակարանը»։ —  Դա  ինձ  համար 
ավելի  պատիվ  կբերեր։  Բայց  ես  դժբախտություն  եմ  ունեցել  ծըն֊ 
վել  հարուստ    և   ազնվական  ծնողներից։ 

Եթե  որևիցե  անձի  ա  րժան ա  վո  րութ յուննե  րը  (  պ*  Սիմոնյանցի 
լոգիկայով)  չափվում  են  նրա  ծագումով  և  նրա  տոհմային  հատ֊ 
կութ յուններով,  թող  ներվի  ինձ  փոքր֊ինչ  անցնել  համեստության 
սահմանը,  և  ասել,  որ  ես  իմ  հայրենիքում  այնպիսի  բարձր  գիրք 
ունեի,  որ  բա վա կան  բարձր  դրություն  ունեցող  մարդիկ  իմ  դռա֊ 
նը  նոքարություն  էին  անում։  Ես  մի  ամբողջ  գավառի  հայ  աղ֊ 
գաբնա  կութ  յան  պետը  և  ներկայացուցիչն  էի*  իմ  ձեռքի  տա  կով 
էին  անցնում  ազգային  բոլոր  նշանավոր  գործերը։  Իսկ  իմ  հայր 
Մ  ելիք֊Մ  իրզաբեկը,  Թիֆլիսի  պարսկահպատակ  վաճառականներ 
բի  թաջիրբաշի  էրյ  միշտ  հարգված  արքունի  խալաթներով  և  շքա֊ 
նշաններով։  Մեր  ազնվականության  տոհմային  հրովարտակները, 
իրենց  բոլոր  արտոնություններով,  նորոգվեցան  պարսից  ներկա 
շահի    նոր   շնորհված  բարձրագույն  ֆիրմանով։ 

Ես  այս  բոլորին  մի  առանձին  նշանակություն  չեմ  տալիս, 
ես  ինձ  այժմ  բախտավոր  եմ  համարում,  որ  տխուր  հանգամանք֊ 
ները  ինձ  ցած  գլորեցին  իմ  բարձրությունից  և  ձգեցին  մի  ա  1ս ~ 
պիսի  ասպարեզի  վրա,  ուր  կարող  եմ  գործել,  աշխատել  իմ  աղ֊ 
գի    աղքատ    գրականությունը    հարստացնելու  համար։ 

Կրկին  դառնանք  դեպի  խաչագողները։  Ես  այս  կետի  վրա 
պետք  է  փոքր֊ինչ  ավելի  կանգնեմ,  որպեսզի  ցույց  տամ,  թե  իս- 
կապես   ով   է  խաչագողը։ 
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Ինքը  սր  Սիմոն  յան  չշը  այսպես  է  բացատրվում  խաչագողի 
նշանակությունը,  «խաչագողություն  է  միամիտ  ժողովուրդները 
հանուն  սուտ  քրիստոնեության ,  հանուն  բարեպաշտության  հա֊ 
րըստահարելը,  գողությամբ,  խաբեբայությամբ,  խարդախությամբ 
և  այլ  սրանց  նման  սխրագործություններով»։  (Պ.  Սիմոն  յանցը 
իմ  գրած  բանը  ինձ  է  ուզում  սովորեցնել)։  Հիշյալ  մտքերի 
համեմատ  ես  կբերեմ  մի  քանի  տող  «Խաչագողի  հիշատակա- 
րանից))։ 

«Խաչագողը  դիտե  մարդկային  հասարակությունների  թույլ 
կողմերից  օգուտ  քաղել։  Այգ  թույլ  կողմերից  ավելի  դյուրախա- 
բը, ավելի  հեշտ  հրապուրվողը  հունական  ՚^ատյմունք  ն  է։  Խաչա- 
գողը ամենայն  ճարպկությամբ  էտ ա է՝ ս ա ա Ո ա ր ո ւմ  է  այդ  սրբազան 
զգացմունքը))։    (Տե՛ս    «Մշակ))    21  ի 

Կարծեմ  ես  և  պ*  Ս  իմ  ոնյանը  երկուսս  էլ  համաձայն  ենք 
մեր  մտքերի  մեջ։ 

Հիմա  բերենք   մի  քանի  օրինակներ. 

Խաչագողություն  չէ",  երբ  մեկը  55  թվականներում  իրեն  ներ֊ 
կայացնում  է  որպես  պարագլուխ  այն  խումբի,  որոնք  աշխատում 
են  բողոքականություն  տարածել  հայերի  մեջ,  և  որոնց  վրա  Թիֆ– 
լիսի  Փողոցներում  քարեր  էին  գցում, —  իսկ  երբ  միևնույն  պա–^ 
բոնի  համար  գցեցին  մի  հայոց  դպրոցի  դռանը  մի  կտոր  հացՏ  նա 
թողեց  բողոքականությունը  և  սկսեց  իրեն  ձևա  ցնե  լ  լու  ս  ա  վ  ռ  րչ  ա  - 
կան  եկեղեցու  ջերմ  պաշտպան,  որովհետև  վերջինը  ավելի  շահա֊> 
վետ  էր։ 

Բերենք   ուրիշ    օրինա՛կներ  ևս. 

Խաչագողություն  չէ",  իր  ամբողջ  կյանքում  այս  և  այն  հայր 
սուրբի  հետ  մասլահաթներ  անել,  ամեն  ստորություն  հանձն  առ֊> 
նել,  և  մինչև  անգամ  կավատության  պաշտոն  կատարել,  որ  կա՛- 
րելի լինի   նրանց  քսակի   ծուծը  ծծել։ 

Խաչագողություն  չէ"  %  իրան  ձևացնել  բարոյա  կանության 
դաստիարակ,    և   մի    սուրբ  հ ՛իմն  ա  րկութ  յո  ւն    սոդոմ  դարձնել։ 

Խաչագողություն  չէ՞,  ներելի  հ՛ամարել  զգեստներ,  խաչեր  և 
արծաթյա  անոթներ  հաչելը,  թանգարաններ  կողոպտելը,  և  հա- 
նուն լուսավորության,  հանուն  կրոնի,  հարյուր  հազարներ  հավա- 
քելը  և  օտար   երկիր   ուղարկելը / 

Այսպիսի  շատ  օրինակներ  կարող  էի  բերել  ես,  բայց  այդքան 
էլ   բավական  է,    ցույց    տալու   համար,    որ   հանուն    եկեղեցու,  հա– 
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նուն  կրոնի  միամիտ  ժողովրդին  հարստահարելը  —  խաչագողու- 
թյուն  է։   Եվ   ինքը    պ*    Սիմոնյանցը  միևնույնն   է  ասում։ 

Այդ  էլ  մի  տեսակ  խաչագողություն  է,  անդադար  բարձրա- 
ձայն դռռալ,  դո  չել* —  Ով  հայերէ  սիրելի  ազգ,  պահպանեցեք  մեր 
թերթը,  որովհետև  մենք  ձեր  կրոնի  և  եկեղեցու  պաշտպանն  ենք։ 
Մենռ  պահպանում  ենք  ձեր  հավատը  Ամիրխանյանցի  որոգայթնե- 
րից է  Եթե  մենք  ձեզանից  10  ռուբլի  կառնենք,  և  մեր  թերթի  ճա՛ 
կատին  կգրենք  «ամենօրյա»  վերնադիրը, —  իսկ  հետո  ձեզ  կխա- 
բենք և  շաբաթը  երեք  անգամ  կտանք  մեր  թերթր,  դուք  սիրելի 
հայեր,  դրա  վրա  չպիտի  բարկանաք,  որովհետև  մենք  ձեր  եկեղե- 
ցու պաշտպանն  ենք*  եթե  մենք  չլինենք,  Ամիրխանյանցը  կքանդե 
ձեր  եկեղեցին։  Եթե  մենք  ձեզանից  ակցիաներով  հ ազարներ  կառ- 
նենք, բացի  դրամագլխից  և  դիվիդենտ  կխոստանանք,  իսկ  հետո 
ձեր  փողերր  կխժռենք, —  դուք  սիրելի  հայեր,  այդ  մասին  ձայն  մի 
հանեք,  որովհետև  մենք  ձեր  ե կեղեցին  պաշտպանում  ենք  Ամիր- 
խանյանցի դեմ։  Երբ  որ  մենք  սարքելու  լինենք  հոբելյանի  կոմե- 
դիան, դուք  մեղ  փողեր  և  ընծաներ  ուղարկեցեք,  որովհետև  մենք 
ձեր   եկեղեցին    պաշտպանում    ենք    Ամիրխանյանցի  դեմ։ 

Եվ  այսպես  մի՛շտ  Ամիրխանյանց,  մի՛շտ  Ամիրխանյանց  և 
ա՛մեն  դեպքում  Ամիրխանյանցը  բավական  հրապուրիչ  առիթ  Է 
միամիտ  ժողովրդի  կրոնական  զգացմունքը  հարստահարելու  հա֊ 
մ  ար։ 

Պետք  Է  խիստ  թշվառ  համարել  մի  եկեղեցու  դրությունը,  երբ 
նրա  քանդողը  կլինի  Ամիրխանյանցը .  իսկ  պաշտպանը՝  «Մ  ե  ղուն»։ 
Այդ  կեղծավորները  փարիսեցությունը  հասցնում  են  մինչև  այն 
աստիճանի ,  որ  աշխատում  են  հավատացնել  հայոց  ժողովրդին , 
որ  եկեղեցին  ամբողջ  տասնութ  դար  ազգի  հոգու,  մտքի  և  սրտի 
հետ  միացած  եկեղեցին,  խաղաթղթի  պատառներից  շինված  մի 
տնակ  Է,  որ  կազմում  են  երեխաները,  և  եթե  Ամիրխանյանցը 
փչելու  լինի,   իսկույն  կքանդվի։ 

Այս  բոլորը  ինձ  հիշեցնում  Է  մի   աղվեսի  առակ։ 

Արագիլր  բույն  Էր  դրել  հաստաբուն,  բարձրադիտակ  կաղնի 
ծառի  վրա,  որի  կատարը  հասել  Էր  մինչև  ամպերը  յ  նա  իր  հո  յա֊ 
կապ  բույնի  մեջ  խաղաղությամբ  ապրում  Էր  և  կերակրում  իր 
ճտերին։  Հանկարծ  խորամանկ  աղվեսը  մտածեց  օգուտ  քաղել 
արագիլի  միամտությունից։  Նա  ամեն  օր  գալիս  Էր  թրխկացնում 
Էր  ծառի  բունին  և  ձայն  Էր  տալիս*  «Ցած  գցիր  ճտերիցդ  մ՛եկը,  որ 
ես  ուտեմ,   դու  չե  ս  իմանում,   որ  ես   եմ    պահպանում  քո  բույնը* 
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ամեն  օր  փայտ  կրողը  գալիս  է,  ուզում  է  այս  ծառը  կտրել,  բայց 
ես  արգելում  եմ,  չեմ  թողնում։  Եթե  նա  ծառը  կտրելու  լինի,  քո 
բույնը  կքանդվի  և  քո  ճտերր  էլ  կենդանի  չեն  մնա»։  Միամիտ 
արագիլը  հավատում  է  նրա  խոսքերին  և  ամեն  օր  տալիս  էր  իր 
ճտերից  մի֊մի  հատ,  որ  նա  ուտի,  որպեսզի  իր  բույնը  հաստատ 
մնա  և  գոնե  մնացած  ճտերը  ազատվեն  վտանգից։  Մի  անգամ  օդի 
միջից  անցնում  էր  թռչունների  արքան՝  արծիվր։  Երբ  նա  լսեց  աղ- 
վեսի միևնույն  խոսքերր ,  ասաց  նրան*  «Տո՛ ,  ողորմելի  թշվառա֊ 
կան,  դու  ի  նչ  ես,  որ  կարողանաս  պահպանել  այդ  հաստարմատ 
կաղնին  փայտ  կտրողից*  դու  քո  փորի  համար  ես  միայն  մտա՛- 
ծում***))։ Այդ  իւոսքե րի  հետ  արծիվը  իր  զորավոր  ճան կե րո վ  հա֊ 
փըշտակեց  մերձակա  բլուրից  մի  ժայռի  կտոր,  և  վերևից  նետեց 
խաբեբայի  գլխին։  նա  հոգին  տվեց,  ասելով*  «Եմ  մեղքերի  համար 
պա տժեց  ինձ  աստված***))։ 

Այս  քան  ը  բավական  է  խաչագողի  և  խաչագողության  մասին։ 
Պ*  Ս իմ ոնյանցի  դրվածքի  մեջ  մնում  է  երկու  կետ,  որ  չեմ  կարող 
առանց    պատասխանի  թողնել։ 

Պ*  Ս իմոնյանցր  մութ  կերպով  խոսում  է  ինչ  որ  անցքի  վրա, 
իբրև  թե  մեկին  թարս  նստեցրել  են  էշի  վրա,  երեսին  մուր  են  քսել, 
փողոցներում  պտտեցրել  են  և  հետո  արտաքսել  են  մի  քաղաքից։ 
Հետաքրքիր  կարիկատուրա  է*  մի  այսպիսի  պատկեր  կարող  էր 
ստեղծել   միայն  պ*    Ա իմոնյանցի   հիվանդոտ  ֆանտազիան։ 

Եթե  պ*  Ս  իմ  ոնյանցը  այդ  էշավարի  պատմությունով  կամե- 
նում է  ակնարկել  իմ  Պարսկաստանից  ազատագրվելու  մասին,  ես 
կ՛պատմեմ  եղելությունը՝  որպես  կատարվել  է,  իհարկե,  շատ  հա- 
մառոտ ակի  կերպով։ 

Թա  վրիզում  մի  քանի  խարդախ  հայեր  ինձ  մա  տնեցին  կառա- 
վարության ր։  Իմ  Պարսկաստանի  մասին  տպված  գրվածքներից 
շատերը  (նրանց  հետ  ավելացնելով  և  այնպիսի  գրվածքներ,  որ 
բոլորովին  իմ  հեղինակությունը  չէին)  թարգմանելով  ներկայաց- 
րին պարսից  թե  հոգևոր  և  թե  մարմնավոր  իշխանությանը։  Աշխա- 
տեցին ինձ  մեղադրել  կառավարության  առջև,  որպես  քաղաքա- 
կան հանցավոր,  իսկ  հոգևոր  իշխանության  առջև՝  որպես  մահմե- 
դական կրոնի  հայհոյիր  Թա  վրիզի  մուշտա յիդը  (մոլլաների  գլխա֊ 
վորր)  մահապարտության  վճիռ  տվեց  իմ  վերաբերությամբ։  Այդ 
ռից  հետո  ամեն  մի  մահմեդական  փողոցում  պատահած  ժա- 
մանակ իրավունք  ուներ  ինձ  սպանել  և  անպատիժ,  մնալ։  Իմ  տունր 
քարկոծում    էին,    գիշերները    հրացաններ    էին    արձակում    իմ  տան 
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վրա։  Իմ  կյանքը  վաանգի  մեջ  էր։  Մոլեռանդ  մահմեդականները 
կատաղած   էին   իմ  դեմ։ 

Ատրպատականի  փոխարքա  և  Թավրիզի  գլխավոր  կառավա֊ 
րիչ  Սահաբ-դիվանր,  քննելով  մատնությունը,  գտավ,  որ  դա  մի 
քանի  խարդախ  հայերի  ինտրիգս։  էր  իմ  դեմ  և  ավելի  ոչինչ։  Բայց 
իմ  կյանքր  գրգռված  ամբոխի  կատաղությունից  զերծ  պահելու 
համար,  I) ՛ահ ար֊ դիվան ր  մի  շաբաթվա  չափ  ինձ  պահեց  իր  տանր, 
հետո  խորհուրդ  տվեց  առժամանակ  հեռանալ  Պ  ա  րս  կա  ս  տ  անից , 
մինչև  հուզմունքր  դա  դարի։  Ինձ  տվեցին  կառավարության  սուր֊ 
հանդակներ։  Ես  ստացա  անձնագրեր  ռուսաց  հյուպատոսարանից  և 
պարսից  դիվան  խանա  յից ,  գիշերով  թողեցի  Թավրիզը,  և  երկրորդ 
օրվա    առավոտր   արդեն   գտնվում  էի  ռուսաց   հողի  վրա։ 

Այդ  անցքի  մեջ  միջամտություն  է  գործել  Պարսկաստանի 
առաջնորդ  Անդրեաս  եպիսկոպոսր ,  այդ  անցքի  մեջ  միջամտություն 
են  գործել  մի  քանի  հյուպատոսներ,  այդ  անցքի  մասին  հեռագրեր 
են  գնացել  Թեհրան  և  այնտեղից  պատասխաններ  են  ստացվել, — 
վերջապես  այդ  անցքր  հայտնի  է  Պ  արսկաստանի  բոլոր  հա յերին , 
դա  ծածուկ  բան  չէ,  ամենքր  գիտեն,  որ  ես  մատնության  զոհ  եմ 
եղել,  հալածվել  եմ,  բայց  իմ  պատվի  դեմ  ոչ  մի  անարգանք  չի 
կատարվել։ 

Եվ  ինչ  զարմանալի  բան  է,  որ  Պարսկաստանի  պես  մի  երկ֊ 
բից,  ուր  կամ  ա  յականութ  յունր  տիրում  է  օրենքի  տեղ,  տարեգրել 
են  ինձ։  Ես  մի  փոքրիկ  ազգի  փոքրիկ  գրողն  եմ։  Բայց  այս  տե֊ 
սակ  հալածանքներ  պատահել  են  ամենամեծ  ազգերի  մեջ  ամե֊ 
նամեծ  գրողների  վերաբերությամբ։  Ֆրանսիան  մի  ժամանակ  աք֊ 
սորեց  իր  միջից  Վիկտոր  Հյուգոյին,  իսկ  այժմ  պաշտում  է  նրան։ 
Բանտր,  աքսորր,  հալածանքը  վիճակված  է  եղել  մի  քանի  ամե֊ 
նանշանավոր  բանաստեղծներին   և   դրա  մեջն   է    նրանց  փառքը։ 

Պ.  Ս  իմ  ոնյանցր  խոսում  է  մի  ձ***  Մ. ֊ի  մասին  ևս  և  իբր  թե 
այդ  անձը  72  թվից  հետո  (լավ  հիշեցեք  11  տարի  առաջ)  Թավրի֊ 
զից  նամակով  դիմել  է  նրան,  առաջարկել  է  նրա  թերթին  թղ- 
թակցել և  աշխատակցել,  և  այդ  նամ  ակր  պահվում  է  «Մեղուի» 
խմբագրատանր  և  այլն։  Հետո  նա  խորհուրդ  է  տալիս  ինձ,  որ 
ֆալչիներից  հարցնեմ,  թե  ով  է   այդ  Մ**.ը։ 

Առանց  ֆալչիներից  հարցնելու  ես  գիտեմ,  որ  Հիշյալ  անձը 
ես  եմ  եղել։  Իրավ  է,  ես  իմ  կյանքում  մի  անգամ  դժբախտություն 
եմ  ունեցել  պ*  Սիմոն  յանցին  մի  նամակ  գրելու։  Բայց  թե  ի՞նչ 
առիթով, —  ահա՝  այստեղ  է   հետաքրքիր  կետը^   որ  պ*   Ս  իմոնյանցը 
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իր  սովորական  ձևով  հեղաշրջելով,  կամենում  է  ցույց  տալ,  իբր 
թե  ես  դիմել  եմ  նրան,  խնդրելով,  որ  ինձ  րնդունել  իր  թերթի  աշ- 
խատակից։ 

Ահա՛  իրողութ յունր։  Թավրիզում  գտնված  ժամանակ  ես  տե– 
զային  ազգային  րնթե րցարանի  գրադարանապետ  էի։  Որպես  \ւ\աշ~ 
առնական  մարդ,  րնթերցարանի  կողմից  պաշտոնական  ձևով 
հայտնելով,  թե  րնթերցարանր  հայոց  բոլոր  պարբերական  հրա– 
տ ա րակութ  յուննե րր  ստանում  է  ձրի,  և  խնդրեցի ,  որ  ինքր  ևս  բա- 
րեհաճի մի  օրինակ  «Մեղու»  ձրիաբար  ուղա րկե լ  րնթե րցա բանին։ 
Միևնույն  նամակում  հայտնեցի ,  եթե  չի  կամենա  ձրի  ուղարկել,, 
ես  նրա  թերթի  տարեկան  վճարի  փոխարեն  կուղարկեմ  մի  թղթակ- 
ցություն (և  ոչ  երկուսը. )։ 

Հիմա  դատեցեք,  մի՛՛թե  դա  նշանակում  է,  թե  ես  առաջարկել 
եմ  թղթակցել  ((Մեղուին))։  Եվ  դիցուք,  թե  ճշմարիտ  լիներ  այդ* 
մի՞թե  պ  *  Սիմոն  յան  ցր  իր  թերթր  այն  աստիճան  խայտառակ  բան 
է  համ  արում ,  որ  նրան  աշխատակցելու  իրավունքր  կարող  էր  ինձ 
համար  անպատվություն  համարվել,  որ  իմ  երեսին  է  տալիս  իբրև 
մի  հանցանք։ 

Վերջացնում  եմ  իմ  պատասխանը  մի  երկու  տող  ևս  ավելաց- 
նելով։ Երևում  է,  որ  պ.  Սիմոն  յանցը  հոբելյանի  կոմեդիայից  հե- 
տո և  արծաթե  պսակ  ստանալուս  հետո  բավական  հպարտացել  է։ 
Բայց  այս  տեսակ  վատ  միջոցներով  և  զանազան  արհեստական 
հնարներով  ձեռք  բերած  արծաթե  պսակր  ավելի  շուտ  է  հնանում* 
ավելի   շուտ    է    ոչնչանում,  քան   թե   իմ   մաշված  հողաթափները.** 


Պ.  ՀԱՅԿՈԻՆՈւ՝  ԿՐԻՏԻԿԱՆ  ԵՎ  «ԿԱՅԾԵՐԸ» 

Լավ  կրիտիկոս  լինելու  համար  պետք  է  առանձին  ձիրք  ունե- 
նալ։ Լուսավոր  ժո ղո վո ւրդնե րի  մեջ  շատ  անգամ  լինում  են  հար- 
յուրավոր գրողներ,  բայց  մի  կամ  երկու  լավ  կրիտիկոս։  Մեզ  ավե- 
լի ծանոթ  ռուսաց  դրականության  մեջ  մինչև  այսօր,  իբրև  կրի՛- 
տիկոս հայտնի  են  երկու  անձնա  վո  բութ յուննե  ր  միայն՝  Բելինսկի 
և  Ղ՝ոբրոլյուբով,  բայց  բանաստեղծներ  և  վիպասաններ  համեմա- 
տաբար ավելի  շատ  են  ունեցել  ռուսները։  Այդ  պատճառով,  բոլո- 
րովին սխալ  կլինի  մտածել,  թե  կրիտիկա  գրելր  ամեն  մի  փոքրի֊։ 
շատե    զարգացած    մարդու   գործ    է։    Կրիտիկոսի      տաղանդի  հետ 
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պետք  է  և  միացած  լինեն  այնպիսի  ձիրքեր,  այնպիսի  պայմաններ, 
որոնք  ամ ե ն  մարդու  տված  չեն։  Բացի  բավականաչափ  և  բազմ  ա– 
կողմ  անի  հմտություններ  ունենալուց,  կրիտիկոսր  պետք  է  ունենա 
և  այնպիսի  մտավոր  և  հոգեկան  հատկություններ,  որոնց  շնորհում 
է  մարդուն  ինքը՝  բնությունը,  որոնց  անկարելի  է  ձեռք  բերել  դըր– 
քերի  կամ  գիտության  միջոցով։  Նա  պետք  է  ունենա  խորին  և  ազ- 
նիվ զգացմունք,  որն  է  աղբյուրր  անկողմնապահ  ո ւթյ ան,  որը  թույլ 
չէ  տալիս  քննադատին  անձնատուր  լինել  կրքերին։  Նա  պետք  է 
ունենա  կրթված,  զարգացած  ճաշակ,  ճանաչելու  և  գնահատելու 
գեղեցիկր  և  վաՓւոլչը*  Նա  պետք  է  ունենա  բոցավառ  սեր  դեպի 
ստեղծագործական  արհեստր,  և  բնավ  կանխակալ  նախապաշար– 
մ ունքներով  չի  պիտի  մերձենա  դեպի  այն  գիրքը .  որը  իր  քննա- 
դատության առարկա  է  ընտրել։  Եվ  որ  ամ  ենագլխավորն  է,  նա 
պետք  է  ունենա  դիտողական  ընդունակություն,  հայացքների  ճըշ– 
տություն  և  ընդարձակություն,  բազմակողմանի  կերպով  ուսումնա- 
սիրելու՝ քննելի  առարկան ,  որպեսզի  նրա  նկատողությունները  նեղ 
և  միակողմանի  չլինեն։  Կրիտիկոսի  հանձն  առած  պարաավորու֊ 
թյունր  բարձր  է  և  ծանր։  Ոչ  ոքից  այնքան  չի  պահանջվում  սեր 
դեպի  ճշմարիտր,  դեպի  արդարր ,  որպես  կրիտիկոսից։  Նրա  պաշ- 
տոնը դատավորի  պաշտոն  է։  Եթե  մեղադրվածը  հանցանք  է  գոր՛- 
ծել, նրա  համեմատ  էլ  պատժվում  է։  Բայց  երբ  որ  դատավորը 
մեղանչում  է  արդարության  դեմ,  նրա  պատիժը  պետք  է  լինի  ավե- 
լի սաստիկ։ 

Ինչպես  արդար  և  խղճմտավոր  դատավորի  համար  զանազա- 
նություն չունի,  թե  ինչ  կրոնի  և  ազգության  է  պատկանում  մե- 
ղադրվածը, այնպես  էլ  ճշմարիտ  կրիտիկոսի  համար  պետք  է  զա- 
նազանություն չունենա,  թե  ի՞նչ  բանակի  կամ  կուսակցության  է 
պատկանում  հեղինակը։  Նա  պետք  չէ  նայե,  թե  ո՞վ  է  գրողը,  բայց 
պետք  է  նայե,  թե  ի՞նչ  է  գրածը։  Կուսակցական  հոգին  տեղ  չունի 
ազնիվ  կրիտիկայի  մեջ։  Կրիտիկան  նայում  է  իր  քննելի  առարկա- 
յի վրա  որպես  արհեստի  և  ստեղծագործական  արդյունքի  վր  ա , 
Բ ա  1 Ս  $ռ    ո՞ է\   Է    արդյունաբերողը՝   նրա    համար    միևնույնն  Է։ 

Ամեն  մի  քննադատական  հետազոտություն ,  որ  առաջնորդ- 
վում Է  ոչ  թե  արհեստի  և  ստեղծագործության  պայմանների  տե- 
սակետից, իսկ  մի  այլ,  և  քննելի  առարկային  բոլորովին  չվերա- 
բերվող նկատումներով, —  մի  այսպիսի  հետազոտություն  կրիտի- 
կա չէ,  այլ  պոլեմիկա  է,  որքան  Էլ  նա  համեստ  և  քաղաքավարի 
կերպով  դրված  լինի։  Պոլեմիկա   ասելով  ես  չեմ  հասկանում  կռիվ, 

67 


կամ  հակաճառություն,  այլ  կարծիքների  այն  կերպով  հայտնելու 
ձևր ,  որ  ներշնչված  է  կուսակցական  հոգով։  Կրիտիկայի  նպատակր 
բարձր  է,  իսկ  պոլեմիկա  յինը՝  ստոր։  Իսկ  մեզ  մոտ  մի  կարծիք 
այս  կամ  այն  աշխատության  մասին  կոչվում  է  կրիտիկա։  Կրի֊ 
տիկան  հիմնվում  է  լայն  մ տ  ահ ա  յե  ց  ո  ղության  վրա,  հետազոտում 
է  քննելի  առարկան  ամեն  կողմից,  իսկ  պոլեմիկան  որոնում  է  նեղ 
մանրամասնություններ,  անձնատուր  է  լինում  չնչին  բծախնդրու֊ 
թյուննե  րի։ 

Աանաղան  ազգերի  մոտ  նայելով  ընթերցող  հասարակության 
զարգացման  աստիճանին,–  կրիտիկան  ևս  իր  աստիճանը  պետք  է 
ունենա։  Մեզ  մոտ  գե  ռ  կրիտիկայի  բարձր  փիլիսոփայական  հե- 
տազոտ ութ  յո  ւնն  ե  րր  անհասկանալի  կլինեն։  Մեզ  մոտ  կրիտիկոսը 
պետք  է  այն  գործր  կատարե,  ինչ  գործ  որ  կատարում  է  աստվա– 
ծաբանր  սուրբ  գրքերի  մեկնաբանության  մեջ։  Ստեղծագործության 
և  տաղանդի  ամեն  մի  արդյունքը  սուրբ  է։  Կրիտիկոսը  պետք  է 
բացա  տրե ,  լուսաբանե  և  ավելի  պարզ  կերպով  պետք  է  երևան 
հանե  աքե  գաղափարներր,  որ  թաքնված  են  մի  գրական  աշխատու- 
թյան մեջ,  և  որոնք  անզարգացած  ընթերցողր  րմ բռնել  չէ  կարող։ 
Մեղ  մոտ  կրիա իկան  պետք  է  դասաիարակող  լինի,  պետք  է  կըր՜ 
թական  նշանակություն  ունենա, —  պետք  է  ժո  ղո  վրդա  կան  ացն  ե 
այն  բարձր  ճշմ ա րտ ութ յուննե րր ,  ինչ  որ  հեղինակր  վիպական  ձևով 
արտահայտել  է   իր    աշխատության  մեջ։ 

Այդ  ասելով  ես  ամենևին  նպատակ  չունեմ  հայտնելու,  թե 
կրիտիկոսը  պետք  է  աչքը  գոցե  իր  քննելի  առարկայի  թերություն- 
ների վրա  կամ  պետք  է  լռե ,  երբ  կնկատե  նրա  մեջ  վնասակար 
գաղափարներ։  $այց  չււ/իաի  մոռանանք  և  այն,  որ  կրիտիկան  զա- 
նազան տեսակս  տներ  ունի։  Ա՛յլ  է  նայել  մի  գրական  աշխատու- 
թյան վրա  նրա  գեղարվեստական  կողմից,  ա՛յլ  է  նայել  նույն  աշ- 
խատության վրա  նրա  տենդենցիայի  կողմից։  Կարող  է  տենդեն– 
ցիան  վնասակար  լինել  և  մինչև  անգամ  անբարո  յական  լինել, 
բայց  դրանով  աշխա  տ  ութ  յունր  չի  կորցնում  իր  նշանակությունը, 
երբ  նա  գեղարվեստական  կողմից  կատարելագործված  է։  Մի  բա- 
րոյագետ նայելով  Վեներայի  արձանի  վրա,  կվրդովվի  տեսնելով 
նրա  մերկությունը  Տւ  մի  արհեստագետ  կհիանա,  երբ  կնկատե  նրա 
մեջ  հանճարի  և  ստեղծագործության  հրաշալիքը։  Մենք  շատ  ան- 
գամ մեծ  ուրախությամբ  երգում  ենք  այս  և  այն  բանաստեղծի  եր- 
գերը գինու,  գեղեցիկ  կնոջ  և  սիրահարությունների  վրա,  թեև  շատ 
Լավ    գիտենք,      որ    գինին,    գեղեցիկ    կինը,  սիրահարությունները 
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մարդու  կյանքի  նպատակը  չեն  կազմում,  բայց  երգում  ենք,  թեև 
երգը  իր  տենղենցիայի  կողմից  դատարկ  է,  բա յց  ի բրե  բան ա ս տ ե ղ֊ 
ծություն  գեղեցիկ  է։  Այդ  օրինակները  մեջ  բերելով,  ես  ինձ  ամե- 
նևին կուսակից  չեմ  համարում  այն  մտածողների  հետ,  որոնք 
րնդունում  են  գեղարվեստր  միայն  գեղարվեստի  Համար։  Գեղար֊ 
վեստր  միայն  այն  ժամանակ  պետք  է  կատարյալ  համ  արել,  երբ 
արհեստի  գեղեցկության  հետ  միանում  են  բարձր,  վսեմ  և  հանրա- 
մարդկային գաղափարներ։  9այց  այդ  բարձրը,  այդ  վսեմը,  այդ 
հանրամ արդկա յինր  այնքան  վիճելի  բաներ  են,  որքան  հայացքնե՛- 
րի և  կարծիքների  տա  րբե  րություն  կա  մեր  աշխարհում։  Ինչ  որ 
մեկի  կարծիքով  օգտավետ  է,  բարի  է,  մյուսի  կարծիքով  կարող  է 
չար  և  վնասակար  համարվել։  Ինչ  որ  մեկի  ճաշա  կով  գեղեցիկ  է, 
վայելուչ  է,  մյուսի  ճաշակով  կարող  է  տգեղ  և  անվայել  երևալ։ 
Այդ  պատճառով  կրիտիկոսի  անձնական  հայացքներր,  նրա  սեփա- 
կան կարծիքները  չեն  կարող  չափ  լինել  ընդհանրության  համար, 
երբ  նրանք  հիմնված  չեն  ժամանակի  լուսավոր  և  առաջադեմ 
մտածությունների  վրա։ 

Շատերը  վփճել  են  այն  հարցի  մասին,  թե  ազգերի  գրականու- 
թյան մեջ  արդյո  ք  կրիտիկան  առաջ  է  ծնվում,  թե  նա  հայտնվում 
է  միայն  այն  ժամանակ,  երբ  գրականութ յունր  ծնունդ  է  առնում  և 
մի  որոշ  հասակի  է  հասնում։  Ես  այդ  վեճը  վճռելու  նպատակ  չու- 
նեմ, միայն  այսքանը  կասեմ,  որ  քննելու  հասար  պետք  է  քննա- 
դատության առարկա  լինի,  երբ  գրականությունը  չկա,  կրիտիկա 
էլ  լինել  կարող  չէ։  Դրանով  պետք  է  բացատրել  այն  երևույթը,  որ 
մեր  մանուկ  գրականության  մեջ,  սկսյալ  Աբովյանից  մինչև  Րաֆ֊ 
ֆին  մի  լավ  կրիտիկոս  չենք  ունեցել։  Մեզանում  սովոր  են  ամեն 
մի  ււեցեն^իա,  ամեն  մի  հարևանցի  կարծիք  այս  և  այն  գրական 
աշխատության  մասին  կոչել  կրիտիկա։  @այց  կրիտիկայի  նպա- 
տակը ինչպես  վերևում  հիշեցի,  շատ  բարձր  է,  շատ  ընդարձակ  է։ 
Երանելի"  են  այն  հեղինակներր,  որոնք  իրենց  Ժամանակներում 
հանդիպել  են  ճշմարիտ  և  խելացի  կրիտիկոսների։  Բայց  եղել  են 
տաղանդներ,  մինչև  անգամ  հ  անճարներ,  որոնք  դարերով  մնացել 
են  անհայտության  մեջ,  մինչև  դուրս  է  եկել  մի  կրիտիկոս  և  ան- 
մահացրել   է    նրանց    բարձր    նշան  ա  կո  ւթյուն  ր  ։ 

Այդ  րնդհանուր  դատողություններից  հետո,  ես  դառնում  եմ 
դեպի  պ*  Հայկունու  կրիտիկան,  որի  քննադատությունը  հոդվածիս 
նպատակն  է։ 
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Հիշյալ  կրիտիկան  տպվեցավ  ((Մեղուի))  մեջ  և  չցրեց  այդ  էրա֊, 
դրի  ութ  համարների  ամբողջ  բանասիրական  մասը^։  Իբրև  կրիտի՛- 
կա նայել  այդ  աշխատության  վրա,  բոլորովին  սխալ  կւիներ,  որով֊ 
Հետև  նա  զուրկ  Է  կրիտիկայի  համար  ընդունված  բոլոր  պայման֊ 
ներից,  զուրկ  կ  լոգիկայից  և  որ  ամ ՝ են ա գլխավորն  Է,  զուրկ  Է  ար֊ 
դար,  խղճմտավոր  և  անկողմնապահ  քննադատության  հատկու֊ 
թյուններից։  Պարոնի  կրիտիկան  կրքի)  նա  խանձի ,  ատելության  մի 
ողորմելի   արտահայտություն  Է,    և   ավելի  ոչինչ։ 

նրա  մեջ  ամեն  բան  կա,  ինչ  "Ր  ա.  կրիտիկոսը  մի  անգամ 
լսել  կամ  տեսել  Է  իր  կյանքում ,  բայց  բոլորը  խառնիխուռն  և  ան֊ 
կապ  կերպով  դիզված  միմյանց  վրա։  Նրա  մեջ  կան  զանազան  հե֊ 
դինա  կների  և  գրքերի  անուններ,  որոնց,  որպես  երևում  Է,  չէ  կար- 
դացել պարոնր։  ՛Նրա  մեջ  մտցրած  է  ((Մշակի))  խմբագիր  Գրիգոր 
Արծրունուն,  հայ  բողոքականների  քահանա  Ամիրխան  յանցին։ 
նրա  մեջ  մտցրած  է  Պետրոս  Սիմոն յս։նցի  գդակը,  Ր  աֆֆիի  մաշ՛- 
ված հողաթափներր  և  ուրիշ  շատ  դրանց  նման  բաներ,  իսկ  այդ  բո֊ 
լորը   ի՞նչ   կապ    ունի  ((Կայծերի))    հետ, —  դժվար  է  հասկանալ։ 

Առանց  պ.  Հայկունու  հետ  ծանոթ  լինելու,  առանց  նրա  գրա֊ 
սեղանի  մոտ  երբեք  նստած  լինելու,  կարելի  է  ասել,  թե  ինչպես 
է  կազմել  պարոնը  իր  երկար  ու  ձիգ  հոդվածր։  նրան  պատվիրել 
են  Րաֆֆիին  մի  լավ  ((շինել)),  և  նա  կույր  հնազանդությամբ  հան֊ 
ձըն  է  առել  այդ  գործը։  Սկսել  է  գրել  առանց  նախապես  իր  հա֊ 
մար  մի  հասկացություն  կազմելու,  թե  ինչ  պետք  է  գրե։  Դուրս  են 
եկել  առաջին,  երկրորդ,  երրորդ  համար  ներր։  Փողոցում  նրան 
նկատողություն  են  արել,  պարոն  դու  կրիտիկա  ես  գրում,  դու  մի 
վեպ  ես  քննում,  բայց  նրա  գեղարվեստական  արժանավորություն֊ 
ների  կամ  թերությունների  մասին  ոչինչ  չես  խոսում։  Պարոն  կրի- 
տիկոսը նեղ  տեղն  է  րնկնում։  նա  չգիտե,  թե  ինչ  բան  է  վեպի  դե֊ 
ղարվեստական  արժանավորությունը  կամ  թե րութ յունր։  @1սյց  պետք 
է  մի  կերպով  այդ  նեղ  դրությունից  դուրս  գալ,  և  տգետ  չերևալու 
համար  իր  հոդվածի  շարունակության  մեջ,  պատահած  տեղում 
խցկում  է  հետևյալ  տողերը* 

((((Կայծերի»  վրա  նայել  ինչպես  մի  գեղարվեստական  (բա֊ 
նասաեղծական)  գրվածքի  վրա,  դա  նշանակում  է  ոչ  մի  ղաղա֊ 
փար  և  ճաշակ  չունենալ  Պառնասի  մուսաների  ս  տ  ե  ղծա  գո  րծու֊ 
թյան    մասին))...   ((Որովհետև    ((Կայծերի))    հեղինակը    ((Խենթի))  հա֊ 

*  &  X  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37,  39։ 
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վատարիմ  հեղին  ՝սկն  է,  իսկ  պ.  Րաֆֆիի  այդ  աշխատությունը  ես 
մի  օր  անվանեցի  մի  փաււավռո  հեքիաթ։  Արդարությունից  չշեղ- 
ված լինելու  համար  պ,  Րաֆֆիի  այս  վերջին  աշխատության  վրա 
ես  ավելացնում  եմ,  րնթերցող,  գույն  բաղդատական  մասնիկը  և 
ասում՝  «Կայծերը;)  փաււավորագույ ն  հեքիաթ  է»։ 

Տեսնո՛ւմ  եք,  որքա՜ն  բարձրից  են  հնչում  այդ  խոսքերը,  ար- 
քա ն  փքված  են  նրանք,  որքա՜ն  ինքնավստահություն  կա  սրանց 
մեջ։  Պ,  Հա  յկունքին  մի  ժամ  անակ  ասել  է  «Խենթը»  մի  փառավոր 
հեքիաթ  է,  հիմ  լա  էլ  ասում  է  «Կայծերը»  փառավորա  գույն  հեքիաթ 
Լ*  պրծավ,  գնաց,  էլ  ի՛նչ  գեղարվեստ  կարելի  է  որոնել  հեքիա- 
թի մեջ։ 

Պարոնը,  ինչպես  երեում  է,  այնքան  տգետ  է,  որ  չի  հասկա- 
նում հեքիաթի  նշանակությունը  կամ  ի  նչով  է  զանազանվում  հե- 
քիաթը վեպից։  Ոչ  Բաֆֆին  և  ոչ  էլ  նրանից  շատ  բարձր  գրողներ 
չեն  կարող  մի  որևիցե  հեքիաթ  հորինել։  Հեքիաթը  մի  անհատի 
ստեղծագործություն  չէ,  հեքիաթր  մի  ժողովրդի  երևակայության 
ծնունդն  է*  նրա  հեղինակը  ինքը  ժողովուրդն  է։  Բանաստեղծը  կա- 
րող է  ն  իրավունք  ունի  ( ինչպես  շատերը  արել  են )  վեր  առնել  ժո- 
ղովրդի բերնից  մի  հեքիաթ  և  նրան  մի  առանձին  ձև  ու  գույն  տա- 
լով, վերաստեղծել  նրանից  մի  ամբողջ  դրամա  կամ  մի  ամբողջ 
վեպ։  Բայց  այդ  վեպր,  այդ  դրաման  այլևս  հեքիաթ  չի  լինի,  նա 
հեքիաթ  էր  այն  ժամ  անակ,  երբ  դեռ  իր  բնական  պարզության  ու 
կոշտության  մեջ  գտնվում  էր  ժողովրդի  բերնում։  Մեր  գրականու- 
թյան մեջ  պ*  Աղա  յան  ց  ի  «Անահիտը»  առնված  է  մի  ժողովրդական 
հեքիաթից։  Բայց  ո՞ր  քննադատր  կհամարձակվի  ասել,  թե  նա  հե- 
քիաթ է,  քանի  որ  այդ  հեքիաթը  հեղինակի  գրչի  տակ  բոլորովին 
ուրիշ    ձև   և  կերպարանք   է  ստացել։ 

Ցանկալի  կլիներ,  որ  պ*  Հա յկունին  ցույց  տար,  թե  ո  ր  Հե- 
քիաթներից է  կազմել  Րաֆֆին  իր  «Խենթը»  և  «Կայծերը» ,  գոնե 
այդ  հետաքրքիր  կլիներ  մեր  դրականության  պատմության  հա- 
մար, որ  մեր  ժողովրդի  երևակայությունն  ևս  ընդունակ  է  ստեղծել 
հեքիաթներ։ 

Բանը  դրանում  չէ,  պ*  Հա  յկունին  կոչում  է  «Կայծերը»  փառա- 
վորա գույն  ոեքիաթ,  որ  իր  յախան  պրծացանե ,  որ  ցույց  տա,  ինչ- 
պես ինքն  ասում  է,  «Կայծերի»  մեջ  նրա  համար  միայն  չի  գանում 
գեղարվեստական  կամ  բանաստեղծական  արժանավորություններ, 
որովհետև  այդ  աշխատությունը  վեպ  չէ,  այլ  հեքիաթ  է։  Դրանում 
ևս  պ*  կրիտիկոսը  ցույց  է  տալիս  իր  խորին  անհասկացողությունը։ 
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Հեքիաթը  ժողովուրդների  սկզբնական  բանաստեղծությունն  է։ 
Արաբական  «Հազար  ոլ  մեկ  գիշերները))  ուրիշ  ոչինչ  չէ,  եթե  ոչ 
հեքիաթների  մի  ամբողջ  հավաքածու։  Մի՞թե  նրանց  մեջ  չէ  փայ- 
լում արաբացու  վառ  երևակայությունը  իր  բանաստեղծական  և  գե- 
ղարվեստական  սքանչելի   գույներս վ։ 

Գեղարվեստը  ճանաչելու,  գեղարվեստը  գնահ  ատելու  համար 
պետք  է  զարգացած  ճաշակ,  ազնիվ  զգացմունք  և  գիտելու  խորին 
ընդունակություն  ունենալ։  Գրեցեք  Ռաֆայելի  «Մադոննան))  կամ 
Այվազովսկու  ծովանկարներից  մեկը  մի  կոշտ,  կոպիտ  ռամկի  առ֊ 
ջև։։  Նա  միայն  ապուշի  նման  կնայե  և  արհամարհանքով  երեսը 
շուռ  կտա։ 

Այսպես  էլ  պ+  Հա յկունին  դատում  է  իր  անձնական  տպավո- 
րությունների նե րգո րծության  ներքո,  առանց  հիմնվելու  արվեստի 
և  գրականության  մեջ  րնդունված  պայմանների  վրա։  Նա  անխտիր 
կերպով  գործ  է  ածում  «գեղարվեստ)),  «Պառնասի  մուսաների 
ստեղծագործություն)) ,  «գեղարվեստական  տաճար))  բառերը,  խո֊ 
հ  եմ  ութ  յամբ  լռելով,  թե  ի  ՛Աչ  է  հասկանում  այդ  փքած  բառերով։ 
Ցանկա  լի  կլիներ,  որ  պարոնր  փոքրիշատե  ցույց  տար,  թե  գեղար֊ 
վեստի  ո՛՛ր  օրենքներով  է  առաջնորդվում  ինքը,  որ  «Կայծերր)> 
զուրկ  է  գտնում  այդ  արժանավորությունից։  Անդադար  հեքիաթ, 
հեքիաթ  կոչելով,  հարցր  վճռված  չէ  կա  րե  լի  համարել։  Կրկնում 
եմ,  ցանկալի  կլիներ,  որ  պարոնր  փաստերով  ա  պա  ցուցանե  ր  իր 
կարծիքը,  դրանով  փոքրիշատե  կծանոթանայինք  նրա  գիտության 
հետ,  թե  ո՞ր  աստիճան  ծանոթ  է  նա  կամ  հասկանում  է  գեղար֊ 
վեստի  նշանա կութ յունր  և  որքա՞ն  ուսումնասիրել  է  ազգերի  դրա֊ 
կանությունը  ընդհանրապես,   և   մերր  առանձնապես։ 

@այց  չսայ/՚լով  Իր  բոլոր  զգուշությանը ,  իր  տգիտությունը 
երևան  չհանելու  համար,  մի  տեղում  պ*  Հա  յկունին  իր  գրչից  դՈԼՐս 
է  թռցրել  մի  քանի  բառեր,  ասելով*  «Գեղարվեստը  գտնվում  է  ոչ 
թե  երևակայական,  ռոմանտիկական,  այլ  իրական  կյանքում  ու 
աշխարհում))։  Այդ  մի  քանի  բառերով  պ .  կրիտիկոսր  թեև  ցույց  չէ 
տալիս  գեղարվեստի  նշան  ա  կո  ւթյ  ուն  ր ,  նրա  թեորիան,  նրա  հիմ" 
նական  օրենքները,  բայց  գոնե  ցույց  է  տալիս  նրա  տեղը։  Եթև 
ես  լռեմ,  երևի,  բոլոր  ռոմ անտիկներր ,  սկսյալ  Ժան֊ժակ  Ռուսո* 
յից  մինչև  Վիկտոր  Հյուգոն,  կբողոքեին ,  եթե  լսեին,  որ  սի  Հսւյկու֊ 
նին   այսպիսի  կարծիք   ունի   նրանց  մասին։ 

Ես  շարունակում  եմ  խոսել  պ.  Հա յկունու  գրելու  ձևի  վրա։ 
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նրա  հոդվածը  տպվում  է,  համարները  մինը  մյուսի  ետևից 
դուրս  են  դախիս,  դեռ  ճշմարիտ  կրիտիկական  ոչինչ  չկա։  Փողոցում 
նրան  դարձյալ  նկատողություն  են  անում*  «Պարոն,  այդ  ինչ  տե- 
սակ կրիտիկա  ես  գրում,  քո  ասածները  ոչ  մեկը  վեպին  չէ  վերա֊ 
բերում*  դու  «Կայծերի»  մեջ  գործող  անձինքնե  րր ,  նրա  տիւդերը 
չքննեցիր,  նրանց  բնավորությունների,  նրանց  մտավոր  և  հոգեբա֊ 
նական  կողմերի  մասին  ոչինչ  չասեցիր))։  Դարձյալ  դժվարություն։ 
Պետք  է  մի  բան  ասել։  Բայց  որտե՞ղ  ասել,  հոդվածր  արդեն  վեր– 
ջանալու  վրա  է։  Որտեղ  էլ  որ  լինի,  միևնույն  է,  և  պարոն  կրիտի- 
կոսը մի  տեղում  մտցնում  է  այս  տողերր* 

((Ես  իմ  հոդվածում ր  մի  խոսքով  անգամ  չշոշափեցի  ((Կայծե- 
րի)) հերոսների  հոգեբանական  կիղմերը,  որովհետև  այդ  կողմերը 
թույլ,   շատ   թույլ   էին  և   կարծես   թե  չկային))։ 

Ուր  մարդիկ  ապրում  են,  մտածում  են,  գործում  են,  սիրում 
են,  ատում  են,  տրտմում  են,  ուրախանամ  են, —  ուր  մարդիկ  գա- 
զանների կատաղություն  ունեն  և  աղավնու  հեզություն ,  չէ  կարելի 
ասել,  թե  նրանց  մեջ  չկան  հոգեբանական  կողմեր։  Առանց  հոգու 
մարդր  ոչինչ  զգացմունք  չունի*  նա  անշունչ  դիակ  է։  Բայց  կար- 
ծեմ ինքը  պ *  Հա  յկունին  հակառակում  է  իրան,  որ  ((Կայծերի))  հե- 
րոսներին բոլոր  հոգեկան  զգացմունքներից  զուրկ  դիակներ  է  հա- 
մարում, որովհետև  մի  տեղում  նա  հաւէեմատում  է  այդ  վեպի  հե- 
րոսներին այնպիսի  անձն  ա  վո  րությո  ւնն  ե  րի  հետ,  որոնք  մի  ամբողջ 
աշխարհ   սուգի   մեջ՛  դրին*** 

Պ*  Հայկունոլ  հոդվածում  ոչ  մի  միտք  իր  տեղում  չէ*  նրա  մեջ 
կարգ,  դասավորություն  չկա*  նա  անդադար  մեկ  միտքը  թերի  թող- 
նելով, դեպի  մյուսն  է  թռչում։  Եվ  այդ  առաջ  է  եկել  նրանից ,  որ- 
պես վերևում  ցույց  տվի,  որ  նա  իր  տեղեկությունները  հավաքել  է 
ուրիշների  նկատողություններից ,  և  այդ  արել  է  այն  ժամանա  կ, 
երբ  նրա  հոդվածր  արդեն  սկսել  էր  տպվել,  հայտնի  բան  է,  որ 
դասավորություն  չէր  կարող  լինել։  Այդ  հոդվածր  կարդալիս 
հիշեցնում  է  այն  մուրացկաններին ,  որոնք  փողոցներում  ինչ  շորի 
կտոր  որ  րնկած  են  տեսնում ,  վեր  են  առնում ,  բերում  են  տուն  և 
կարում,  կարկատում  են  իրանց  քրքրված  վերարկուի  վրա,  այս՛ 
պիսով   դառնում  է   մի  խայտաճամուկ  բան։ 

Ասածներիս  իբրև  ապացույց,  ես  մատնացույց  կանեմ  մի 
ավելի  հատկանիշ  կետի  վրա։  Պ*  Հայկունու  կրիտիկան  տպվեի 
ստորագրվել  և  վերջացել  էր  արդեն։  Անցել  էին  շաբաթներ,  անցել 
էին    ամիսներ։  Հանկարծ   նրան   հիշեցնում   են,   թե   ((Կայծերի))  մեջ 
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բազմաթիվ  պատմական,  աշխարհագրական  և  ը  եղա  դրա  կան 
անուններ  կային,  մի  թե  նրանց  մեջ  սխալներ  ցույց  տալ  չէր  կա֊ 
րող։  Բայց  ինչ  անե  պարոնր,  ոչ  հին  Հայաստանի  աշխարհագրու֊ 
թյուն ր  գիտե  և  ոչ  նրա  պատմ ութ յունը։  Մի  մարդ  պետք  է  օգնե 
նրան։  Օգնութ յունր  հասնում  է։  Մի  վանեցի,  թե  էրզրումցի  պա֊ 
րոն  այդ  միջոցին  պատահմամբ  հյուր  է  լինում  ((Մեղուի))  խմբա֊ 
դրա  տան  մեջ։  նա  տալիս  է  մի  երկար  ցուցակ  աշխարհ  ա  դրա  կան , 
պատմ  ական  և  ցե  ղա  դրական  անունների,  որոնք  իբր  թե  սխալ  էին 
գրված  ((Կայծերի))  մեջ։  Այդ  ԲՈԷՈՐԸ  Լա վ  է I՛ >  նպաստավոր  էր  Ա) < 
կրիտիկոսի  համար։  Բայց  որտե՞ղ  մտցնել  նրանց։  ((Կայծերի)) 
քննադատությունը  արդեն  տպվել,  վերջացել  է։  Բայց  պէ  Հայկու֊ 
նու  համար  միևնույն  է,  նա  ստանում  է  հիշյալ  ցուցակը  և  որպես 
մաքուր  արծաթ,  տեղավորացնում  է  ((Խաչագողի  հիշատակարանի)) 
քննության  մեջ։ 

Եվ  այսպես,  պ .  Հա յկունու  հոդվածը  մի  անկապ,  խառնիխուռն 
և  վայրիվերո  գրված  է։  Նա  ոչ  միայն  կրիտիկա  չէ,  այլ  պոլեմիկա 
կոչվելու  արժանավորությունից  զուրկ  է։  Պոլեմիկայի  մեջ  առաջ֊ 
նորդում  է  քննադատին  առողջ  միտքը,  քննելի  առարկայի  ճիշտ 
և  խղճմտավոր  հ  աս  կա  ց  ո  ղո  ւթյո  ւն  ը  ։  Բայց  երբ  առողջ  դատողու֊ 
թ  յան  տեղ  գործում  է  կիրքը>  ն  ա  խ  անձը ,  ատելությունը,  անվա֊ 
նարկութ յունր  դեպի  հակառակորդի  անձնավորությունը, — -  այդ 
դեպքում  պոլեմիկան  դառնում  է  մի  զզվելի  պամֆլետ  և  մինչև 
անգամ  դիֆամ ացիա։  Պ+  Հայկունու  հոդվածը  վերջին  տեսակներին 
պետք  է  վերաբերել։  նրա  մեջ  լիքն  են  զանազան  կոպիտ  սրա  խո֊ 
սություններ,  զանազան  փողոցային  մասխարություններ  և  զանա֊ 
զան  ցինիկային  ակնարկություններ  դեպի  ((Կայծերի))  հեղինակի 
անձնավորությունը։  Այդ  բոլորը  ((Կայծերի))  հեղինակի  և  նրա  աշ֊ 
խատության  վրա  ոչինչ  արատ  չձգելեն  հետո,  վնասում  է  իրեն, 
կրիտիկոսին ,  երթ  ընթերցողր  բացարձակ  կերպով  նկատում  է  նրա 
մեջ  կիրքը։  նույնիսկ  խայտառակ  էպիգրաֆը ,  որը  իբրև  նախեր- 
գանք, պ.  կրիտիկոսը  դրել  էր  իր  հոդվածի  ճակատին,  պարզ  կեր֊ 
պով  ցույց  է  տալիս,  թե  ի՞նչ  հոգուց  դրդված  դրել  է  նա  իր 
հոդվածր։ 

Իմ  հոդվածի  սկզբում  ես  ցույց  տվի,  թե  ինչ  է  կրիտիկան  և 
ինչ  պետք  է  լինի  ճշմարիտ  կրիտիկոսի  պարտավորությունը։ 
Բայց  պ.  Հայկունին  շեղվում  է  բոլոր  այն  պայմաններից,  ինչ  որ 
կրիտիկայի  գործը  պետք  է  լինի։  նա  չէ  քննում  ((Կայծերի»  ամբողջ 
հյուսվածքը,  ուշադրություն  չէ  դարձնում  նրա  ընդհանուր  շինված֊ 


74 


քի  վրա  և  որ  աստիճան  այդ  աշխատությունը,  իբրև  վեսի  հաս- 
նում է  իր  նպատակին։  Նա  միայն  նախադասությունների,  բառերի, 
կետադրությունների  և  զանազան  մ  անր֊մ  ունր  սխալների  ետևիս 
է  ընկնում  և  չնչին  բծախնդրություններ  է  անում։  Այդ  է  պատճառը, 
որ  նրա  ամբողջ  8  համարների  մեջ  զետեղված  կրիտիկան  կար֊ 
գալուց  հետո,  ընթե  րցողը  դարձյալ  չէ  կարողանում  մի  պարզ  գա֊ 
ղ ա ւի ա ր   կազմել,   թե  ինչ  բան   է  «Կայծերը»։ 

Դիցուք  թե  մի  մարդ  կամենում  է  ծանոթացնել  ձեզ  այս  և  այն 
նշանավոր  շինվածքի  հետ,  բայց  փոխանակ  ցույց  տալու,  թե  ճար- 
տարապետության ո  ր  ճյուղին  է  պատկանում,  ի  նչ  ճաշակով  է 
շինված,  կամ  որքա  ն  հարմարություններ  ունի  բնակության  հա- 
մար, այդ  բոլորր  թողնում  է  և  միայն  ասում  է,  թե  լուսամուտ- 
ներից մեկը  ծուռն  է,  ծխնելույզներից  մեկը  իր  տեղումը  չէ,  դըռ֊ 
ներից  մեկը  կոտրած  է,  պատից  մի  քանի  աղյուսներ  ցած  են 
թափվել  և  այլն։  Տարակույս  չկա,  որ  այդ  մ  անր֊մ  ունր  նկատողու֊ 
թյուններր  չեն  կարող  ձեզ  ճիշտ  գաղափար  տալ  շինվածքի  ամ- 
բողջության մասին։  Այո  կերպով  էլ  վարվում  է  սի  Հայկունին 
«Կայծերի»  վերաբերությամբ։ 

նա  միայն  ամեն  ջանք  գործ  է  դնում,  որ  վեպի  մեջ  սխալներ 
ցույց  տա,  հակասություններ  գտնե,  անբնական  երևույթներ  երևան 
հանե ,  և  որտեղ  չկան  ա  յսպիսիները ,  ինքը  ամենայն  անբարեխըղ֊ 
ճութ  լամ  բ  հնարում  է,  ստեղծում  է։  նա  վեր  է  առնում  գրքի  այս 
և  այն  երեսից  նախադասություններ  կամ  նախադասությունների 
կեսը,  վեր  է  առնում  բառեր,  և  միացնելով,  նրանցից  իր  ցանկա֊ 
ցած  միտքն  է  դուրս  բերում։  Աղավաղել  փաստերր ,  այլանդակել 
իրողությունները ,  շատ  հասկանալի  է,  որ  օրինավոր  կրիտիկոսի 
գործ  չէ։  Այդ  բոլոր   զեղծումներր   ես  ցույց  կտամ  իր  տեղում։ 

Որովհետև  պ*  Հա յկունու  հոդվածի  մեջ  ոչ  կապ  կա  և  ոչ  կա֊ 
նոնավոր  դասավորություն,  այլ  ամեն  ինչ  անշնորհք  կերպով  կար- 
կատ ա  ծ  է  միմյանց  հետ,  այդ  պատճառով  շատ  դժվար  է  մի  ամ- 
բողջական գաղափար  տալ  նրա  բովանդակության  մասին։  Եվ  այդ 
իսկ  պատճառով  ես  պիտի  աշխատեմ  նրա  նկատողությունները 
կարելվույն  չափ  դասավորել  և  մի  առ  մի  վեր  առնելով  այդ  նկա֊ 
տողություններըք  ցույց  տալ  նրանց  ամենայն  ճշմարտությունից 
զուրկ  լինելը։ 

Պ*  Հայկունին ,  իր  հոդվածի  սկզբում  «Կայծերի))  բովանդակու- 
թյունը ծուռ  ու  սխալ  կերպով  պատմելուց  հետո,  անցն  ում  է  նրա 
քննադատությանը։  Հենց  սկզբից  պարոնը  աշխատում  է  ցույց  տալ, 


որ  «Կայծերը»  չէ  կարող  լինել  ճիշտ  նկարագիր  տաճկահայերի 
կյանքի,  որովհետև  հեղինակր  չէ  ճանաչում  այն  ռրկիրր,  այն 
կյանքր,  որտեղից  առել  է  իր  վեպի  նյութը։  Ահա  նրա  խոսքերը, 
((Րաֆֆին  տաճկահայերին  ճանաչում  է  միմիայն  լ  ր  ա  դի  ր  նե  ր  ի  ք 
և  մի  քանի  անկատար,  անճիշտ  գրքերից,  գուցե  և  մի  քանի  ծանոթ- 
ներից, իսկ  դոքա  երբեք  բավական  չեն  տաճկահայերի  կյանքից 
((Կայծեր))   դուրս  ցոլացնելու»։ 

Պարոնը  մոռանում  Է,  որ  ((Կայծերի))  առաջին  հատորի  գործո- 
ղությունների մի  մասը  կատարվում  Է  Պարսկաստանի  Սալմաստ 
գավառում,  որ  հեղինակի  հայրենիքն  Է,  ուրեմն  նա  չէր  կարող 
ծանոթ  չլինել  իր  հայրենիքի  հետ։  Իսկ  մնացած  մասի  գործողու՛- 
թյունները կատարվում  են  Սալմաստի  սահմանակից  Վանա  նա֊ 
հանգում,  որտեղ  հեղինակը  մի  քանի  անգամ  ճանապարհորդել  է$ 
՛հեռ  1860  թվականում  ((Հյուս իսափայլի))  մեջ  տպվեցավ  նրա  Վա՛- 
նա նահանգում  կատարած  ճանապարհորդության  մի  մասը,  իսկ 
1872  թվականում ,  այսինքն՝  ((Մշակի))  հրատարակվելու  հենց  ա՛- 
ռաջին տարվա  մեջ,  այդ  լրագրում  սկսվե ցան  տպվել  նրա  Պարս՛- 
կաստանի ճանապարհորդություններր,  որոնք  ամենայն  հետաքըր֊ 
քրությամբ  կարդացվում  էին։  Ուրեմն  ((Կայծերը))  գրելու  համար 
Րաֆֆին  կարոտություն  չուներ  իր  տեղեկությունները  քաղել  «մի֊ 
միայն  լրա  գիրներից  և  մի  քանի  անկատար,  անճիշտ  գրքերից))  ։. 
երբ  որ  ինքը  անձամբ  ուսումնասիրել  է  այգ  ե  րկրների  կյանքը։ 
Այլևս  չեմ  խոսում  այն  բազմաթիվ  ստվար  հոդվածների  մասին,  որ 
((Մշակի))  գոյության  տասներկու  տարվա  ընթացքում,  ԳՐ^Լ  է 
Պարսկաստանի    և   Տաճկաստանի  մասին։ 

Հիշյալ  նկատողությունից  հետո  պ*  Լա  յկունին  վերջը  ինքն 
իրան   հակասում  է,  ասելով, 

((((Կայծերի))  մեջ  գեղեցիկ  կերպով  նկարագրված  են  քրդերը, 
թուրքերը    և  պարսիկները))։ 

Եթե  հեղինակը  այնքան  ճանաչում  է  Պարսկաստանի  և  Տաճ- 
կաստանի քրդերին,  թուրքերին  և  պարսիկներին,  որ  կարողանում 
է  նրանց  կյանքը  գեղեցիկ  կերպով  նկարագրել,  ինչո՞ւ  չէր  կարող 
ճանաչել  և  տեղային  հայերին,  քանի  որ  ինքն  ևս  հայ  է  և  ծըն֊ 
ված  է  նույն  աշխարհում ,  ուր  ապրում  են  ((Կայծերի))  մեջ  նկարա- 
գրված հայերը։ 

Պ*  Լա  յկունու  հոդվածը  լի  է  այս  տեսակ  միմյանց  հակասող, 
միմյանց  հակառակ  մտքերով։  Մի  տեղում  նա  ասում  է,  թե  &Կայ֊ 
ծերի))   մեջ   գեղեցիկ  կերպով   նկարագրված   է  քրդերի,   թուրքերի  և 
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պարսիկների  կյանքը,  իսկ  հայերի  կյանքի  նկարագրությունը  թույլ 
է  գտնում,  որովհետև  հեղին  ակր  իր  տե  ղեկութ  յուննե  րր  հայերի 
մասին,  նրա  կարծիքով  քաղել  է  լրագիրներից  և  մի  քանի  անկատար 
անճիշտ  դրքե  րից։  Հանկա րծ  այդ  բոլորը  մոռանալով,  մի  այլ  տե- 
ղում ասում  է,  որ  «Կայծերի»  մեջ  բոլորովին  կյանք  չկա։  Ահա 
նրա    խո  սքերր . 

«նրանում  («Կայծերի»  մեջ)  չկա  կյանք,  ոչ  անցյալի  և  ոչ  էլ 
ներկայի։  «Կայծերր»  ոչ  պատմական  վեպ  է,  ոչ  էլ  ժամանակա- 
կից։ Այլ  նա  մի  վեպ,  ////  գրվածք  է  նայ  ապագա  կյանքից։  «Կայ- 
ծերր»—  եթե  կարելի  է  այսպես  ասել  —  իբր  մի  ծաւգիր  է  տաճ- 
կահայերի ապագա  կյանքին,  գո րծունե ությանր։  Եվ  որովհետև  նա 
մի  ծրագիր  է,  ուրեմն  վեպ,  գեղարվեստական  դրվածք  կոչելու 
իրավունք  չունի»   և  այլն։ 

Այդ  խոսքերից  երևում  է,  որ  «Կայծերր»  հեքիաթ  չէ,  ինչպես 
սի  կրիտիկոսր  իր  հոդվածի  սկզբում  ամենայն  ջանքով  աշխատում 
Հր  ապացուցանել։  Այժմ  ///.  կրիտիկոսր  «Կայծերի»  համար  մի 
նոր  անուն  է  հնարել  «ծրագիր»։ 

Կրիտիկոսի  պարտավորությունն  է  ցույց  տալ՝  իր  քննության 
առարկա  րնտրած  գրքի  գրականության  որ  ճյուղին  պատկանելր։ 
Պ*  Հա  ճկունին  ևս  այդ  պայմանր  ի  նկատի  է  ունեցել,  որ  «Կայծերր» 
առաջ  կոչել  է  հեքիաթ,  իսկ  հետո  ինք\ն  իրան  հակառակելով, 
կոչում  է  ծրագիր։  Ես  այդ  ծրագիր  բառի  վրա  էլ  պիտի  կանգ- 
նեմ։ 

Ի՛՛նչ  է  նշանակում  ծրագիր։ —  Առանց  բացատրելու,  ամեն 
մարգ  գիտե  ծրագրի  նշանակությանը։  Բայց  մի  վեպի  համար  ասել 
ծրագիր,  ես  կարծում  եմ,  պետք  չէ  հասկանալ  մի  որևիցե  կանո- 
նադրություն զանազան  հոդվածների  և  պարագրաֆների  թվանշան- 
ներով։ Վեպր  այգ  ձևերը  չունի  իր  մեջ։  «Կայծերի»  մեջ  ևս  այս 
տեսակ  պարագրաֆներ  չկան։  Այսուամ ենա յնիվ,  ամեն  մի  վեպ,  որ 
բովանդակում  է  իր  մեջ  որոշ  տենդենցիա,  կարելի  է  փոխաբերա- 
կան կերպով  ծրագիր  կոչել,  թեև  այդ  անունը  շատ  անհարմար  է։ 
Շպիլհագենի  «Անտառապահի  ընտանիքը»  կոչված  վեպը  նույնպես 
մի  ծրագիր   է   մշակների   հարցի  վերաբերությամբ։ 

Բայց  վեպի  ձևով  գրված  ծրագիրը  բոլորովին  ուրիշ  կեր- 
պարանք ունի։  Նրա  մեջ  պարագրաֆների  տեղ  ծառայում  է  նույն 
իսկ  կյանքը  իր  բազմակողմանի  երևույթներով։  Ուրեմն,  եթե  «Կայ- 
ծերը» պ .  Հայկունու  կարծիքով  մի  ծրագիր  էք  նրա  մեջ  ևս  ան- 
պատճառ պետք  է  կյանքի  նկարագրությունները  լինեն։  Այլևս  ի՞նչ 
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հիման  վրա  պ.  կրիտիկոսը  պնդում  է,  թե  «Կա  չծերի»  մեջ  չկա 
կյանք  ոչ   անցյալի   և   ոչ  ներկայի։ 

Գլխավոր  պատճառը,  որ  սր  Հա յկունռւն  մոլորեցնում  է  և  նրան 
հակասությունների  մեջ  է  ձգում,  այն  է,  որ  այդ  պարոնը  չէ  ուղում 
պարզ  խոստովանվել,  թե  «Կայծերը))  վեպ  է։  նա  վեպ  էլ  է  ան վա- 
նում,  հեքիաթ  էլ  է  անվանում,  ծրագիր  էլ  է  անվանում,  բայց  ոչ 
մեկի  վրա  չէ  կանգնում։  Եթե  վեր  առներ  նրան  իբրև  վեպ,  պետք  է 
ցույց  տար,  արդյոք  պատմակա  ն  է  նա,  թե  ժամանա  կա  կից։  Իբրև 
պատմական  վեպ,  պետք  է  նայեր  նրա  վրա  պատմական  տեսակետ 
աից,  իսկ  իբրև  ժամանակակից  վեպ,  պետք  է  նայեր  ժ ա մ ա  1ւ ա կ ա ֊ 
կից  կյանքի  տեսակետից։  @այց  այդ  բոլորից  խույս  է  տալիս  նաՏ 
ասելով,  ((Կայծերի))  մեջ  չկա  կյանք  ոչ  անցյալի  Լ  ոչ  էլ  ներկայի։ 
«Կայծերը))  ոչ  աաամական  վեպ  է  և  ոչ  էլ  ժամանակակից։  Հենց 
այդ  սխալ  որոշումը  նրան  ձգում  է  բազմաթիվ  հակասությունների 
մեջ։  Ահա  որպես. 

Եթե  «Կայծերը»  ոչ  պատմական  վեպ  է  և  ոչ  ժամանակակից, 
եթե  նրա  մեջ  չկա  կյանք  ոչ  անցյալի  և  ոչ  էլ  ներկայի, —  աչ ս ա ե - 
ղից  լոգիկա  բար  ծագում  է  այն  միտքը,  որ  «Կայծերի))  հերոսները  ք 
նրա  մեջ  գործող  անձինքը,  այլ  խոսքով,  նրա  տիպերը  ոչ  գոյու՛- 
թյուն են  ունեցել  անցյալում,  այսինքն՝  հայոց  պատմական  կյ ան~ 
քում,  և  ոչ  էլ  նրանք  գոյություն  ունեն  այժմ,  այսինքն՝  հայոց  ներ՛- 
կա կյանքում,  ա  յլ  նրանք  Րաֆֆիի  երևակայության  ծնունդ  են  # 
որոնց  ստեղծել  է  ինքը  հեղինակը։  Եվ  այսպես  էլ  ասում  է  սի  Հայ– 
կունին,  թե  «Կայծերի»  մեջ  գործողները  «իրական»  մարդիկ  չեն,, 
այլ  «վերացական  և  երևակայական»  են։  Շատ  լավ։  Ուրեմն  էլ  ինչ 
լոգիկայով  պ,  կրիտիկոսը  համեմատում  է  «Կայծերի))  տիպերը 
Աբովյանի,  Աղա յանցի,  Պռոշյանցի,  Ծերենցի  տիպերի  հետ  և  դրա- 
նում է  նրանց  մեջ  կատարյալ  նմանություն։  Վեր  առնենք  նրա 
համեմատություններից   մի  կտոր  միայն* 

«Այսպես ,  ընթերցող,  գրում  է  պ*  Հայկունին.  «Կայծերի))  ամե– 
նագլխավոր  գործողը  —  ասենք  տիպը  —  որսորդ  Ավոն,  ոչ  այլ  ոք 
է,  եթե  ոչ  ա)  պ,  Աբովյանի  Աղասին,  թ)  պ*  Աղա  յանցի  Հարությու- 
նը.  գ )  պ*  Պռոշյանցի  Վարդը,  դ)  պ,  Ծերենցի  Թեոդորոս  Ռշտու–՛ 
նին  և  նույն  հեղինակի  էևոնը  («Թորոս  էևոնի))  մեջ),  ե)  պ,  Րաֆ– 
ֆիի   իրան  Մելիք   Մանսուրը   («Խենթի))  մեջ)։ 

Եթե  պ.  Հա  յկունու  համեմատությունները  ճշմարիտ  համա- 
րենք, մենք  կամա-ակամա  պետք  է  հասնենք  այն  եզրակացությա- 
նը,  որ   մեր   Հարգելի   վիպասանները,    ամենքն    էլ,    առանց  բացա– 
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ռութ  յան,  իրանց  տիպերը  գողացել  են  միմյանցից։  Շատ  հետա- 
քրքիր Կլիներ,  եթե  պ*  Հս՚յկունին  ցույց  տար,  թե  առաջին  գողու- 
թյունը ո՞րն   է  կատարել  գրանցեց։ 

Ես  այգ  կարծիքը  չունեմ  մեր  վիպասանների  մասին,  ես  մի֊ 
այն  պիտի  երևան  հանեմ  պ»  Հայկունոը  անբարեխղճությունը։  նա 
աշխատելով  ստվեր  ձգել  ((Կայծերի»  վրա ,  մոռանում  է,  որ  միև- 
նույն ժամանակ  ստվեր  է  ձգում  և  մեր  մյուս  վիպասանների  վրա։ 
մի  կողմից,  ասում  է  նա,  թե  ((Կայծերի))  և  մեր  մյուս  վիպասան- 
ների դուրս  բերած  տիպերի  մեջ  ոչինչ  «էական»  զանազանություն 
չկա,  իսկ  մյուս  կողմից,  ասում  է,  թե  ((Կայծերի))  մեջ  գործողն ե րը 
«իրական»  մարզիկ  չեն,  այլ  «վերացական»  և  «երևակայական» 
են։  Ուրեմն,  եթե  ((Կայծերի))  վերացական  և  երևակայական  տիպե– 
րր  միևնույնն  են,  ինչ  որ  մինչև  այսօր  հայտնվել  են  մեր  մյուս  վի֊ 
պասաննե  րի  աշխատությունների  մեջ, —  բոլո  րովին  լոգիկական 
կլիներ  մ  տածել,  որ  նրանք  ևս  իրական  տիպեր  չեն,  որ  նրանք  ևս 
վերացական  ու  երևակայական  են,  որովհետև  պ*  կրիտիկոսը 
նրանց  և  ((Կայծերի))  տիպերի  մեջ  ոչինչ  ((էական))  զանազանություն 
չէ  գտնում։  Եթե  ճշմարիտ  է  այդ,  շատ  թշվառ  պետք  է  համարել 
մեր  գրականությունը  և  նույնքան  թշվառ  պետք  է  համարել  մեր  բո- 
լոր վիպասաններին,  որ  նրանցից  ոչ  մեկը  մինչև  այսօր  չէ  կարո- 
ղացել մի  իրական  և  կենդա՛նի  տիպ  դուրս  բերել  իր  աշխատության 
մ  եջ։ 

Այդ  բոլոր  հակասությունները  առաջ  են  գալիս  նրանից,  որ 
պ.  կրիտիկոսը  չէ  հասկանում,  թե  ինչ  է  ասում։  Նա  գործ  է  ածում 
բառեր,  առանց  նրանց  նշանակությունը  հասկանալու  և  որ  ամե– 
նանշանավորն  է,  նրա  դատողությունների  մեջ  ամենևին  լոգիկա 
չկա։   Այդ   ես  ցույց  տվի   և   դարձյալ   պիտի  աշխատեմ  ցույց  տալ։ 

Կարծեմ  ընթերցողը  չէ  մոռացել,  որ  պ*  Հայկունին  ասաց,  որ 
((Կայծերը))  ոչ  պատմական  վեպ  է  և  ոչ  ժամանակակից։  Ուրեմն, 
ի՞նչ  համեմատություն  կարող  է  լինել  ((Կայծերի))  և  Ծ երեն  ղի, 
Աբովյանի,  Աղա  յանցի  կամ  Պռոշյանցի  վեպերի  մեջ։  Չէ՞  որ  Աբով– 
յանի  ((Վերք  Հայաստանին»,  Ծերենցի  ((Թեոդորոս  Ռշտունին» ,  նրա 
((Երկունք»  և  «Թորոս  Լևոնի»  կոչված  վեպերը  պատմական  վեպեր 
են,  նրանց  մեջ  գործող  հերոսներր  պատմական  անձնավորություն– 
ներ  են,  նրանք  ապրել  և  գործել  են  մեզանից  շատ  դարեր  առաշ, 
նրանք  գտնվել  են  կյանքի  բոլորովին  ուրիշ  պայմաններում։  Իսկ 
((Կայծերը» ,  պ*  Հա յկունու  ասելով,  պատմական  վեպ  չէ։  ((Կայծե- 
րի»   տիպերը    դեռ    նոր   պետք    է    ծնվեն։    Ուրեմն,    ինչպե՞ս  կարող 
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•էին  դրանք  նման  լինել  Աբովյանի  և  Ծերենցի  դարերով  առաջ  ապ- 
րող տիպերի  հետ։  Բացի  դրանցից,  Պռոշյանցի  վեպերր,  Աղայանցի 
վեպերր,  (բացի  «Անահիտից»)  ժամանակակից  կյանքից  են  առնը–՛ 
ված։  Իսկ  պ.  Հայկունին  ինքր  ասում  է,  թե  «Կայծերր»  ժա մ ան ա ֊ 
կակից  վեպ  չէ,  ա յլ  մի  ծրագրր  է  տաճկահայերի  ապագա  գործու- 
նեության։ Եթե  այդպես  է,  ուրեմն  էլ  ինչպե՞ս  կարելի  է,  որ  դեռ 
նոր  ծնվող  ապագա  կյանքր  իր  նոր  պայմաններով,  իր  նոր  սե- 
րունդով ներկայի  նման  լիներ։ 

Այդ  հա  կասություններր  պ,  Հայկունու  հոդվածի  մեջ  առաջ  են 
գալիս  երկու  պատճառներից։  նախ,  անբարեխղճությունից ,  երկ- 
րորդ՝ տգիտությունից։  Անբարեխղճությունից  ասում  եմ  նրա  հա- 
մար, որ  պ*  կրիտիկոսր  կամենում  է  ցույց  տալ,  թե  «Կայծերի)) 
մեջ  նոր  տիպեր  չկան,  թե  ք1  աֆֆհն  իր  բոլոր  տիպերր  գողացել  է 
մեր  գրականության  մեջ  արդեն  վաղուց  լույս  տեսած  այս  և  այն 
վեպից։  Իսկ  տգիտությունից  ասեցի  այն  պատճառով,  որ  պարոնր 
այնքան  զարգացում  չունի,  որ  հասկանա ,  թե  ի  նչ  է  տիպր  կամ 
ի՞նչով    է    զա՛նազանվում    մի    տիպ  մյուսից։ 

Պ*  Հայկունու  տ գիտություն ը  կազատեր  իրան,  եթե  նա  այս– 
քանը  միայն  ասեր,  թե  «Կայծերի))  տիպերր  նման  են  Աբովյանի, 
Աղայանցի,  Ծերենցի  և  Պռոշյանցի  տիպերին,  բայց  նա  մի  բոլո- 
րովին աններելի  համեմատություն  էլ  է  անում,  որր  եթե  մատնու- 
թյուն չանվանենք,  կատարյալ  զրպարտություն  է,  չարամիտ  բամ- 
բասանք է։    Ահա    նրա  խոսքերը. 

—  «Սպասեցե՛  ք,  սպասեցե՚ք,  պարոններ,  -  բղավում  է  պ* 
Հայկունին , —  ես  դիտեմ,  որ  որսորդ  Ավոն  և  րնկ*  («Կայծերի)) 
մեջ)  ուզում  են  լինել  և  կարծես  թե  են  նաև  մի,.*  մի  Միլորդ,  մի 
ժ...    օֆ,    մի    Կ^իի    մի   Գ~.ի  6է   էսէւ  ցԱՅՈէԱ>.^ 

Ատածո՞ւմ  է  պ,  Հայկունին,  թե  ինչ  սարսափելի  և  մեր  ամե- 
նիս համար  անհամակրելի  անուններ  են  թաքնված  հիշյալ  դլխա– 
տառերի  տակ 

Եթե  «Կայծերի»  տիպերը  մի֊մի  Միլորդներ,  մի֊մի  Ժ...եր, 
Կ..,եր,  Դ..էեր  են,  ուրեմն  և  Աբովյանի,  Ծերենցի,  Պռոշյանցի, 
Աղայանցի  տիպերն  էլ  միևնույնր  պետք  է  լինեն,  որովհետև,  որ- 
պես վերևում  ցույց  տվինք,  պ,  կրիտիկոսը  «Կայծերի))  տիպերի  և 
^Ւս,աԼ  Լոր"  վիպասանների  տիպերի  մեջ  ոչինչ  «էական»  տարբե- 
րություն չէ  գտնում։  Արդյոք  իր  այդ  համեմատությամբ  սի  Հայ- 
կունին Հուդայի  համբույրով  չէ՞  մերձենում  դեպի  մեր  հ արգելի 
վիպասանները  ընդհանրապես  և  դեպի  Րաֆֆին  մասնավորապես,.* 
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Ինձ  ասեցին,  պ*  Լա  յկունուց  հարցրել  են,  թե  ինչո՛՛ւ  եք  այդ 
տեսակ  հիմարություններ  գրում։  Նա  աոանց  կարմրելու  (սև  երեսի 
վրա  կարմրությունր  չէ  երևում ,  պարոնի  երեսր  բավականին  սև  է  ) 
պատասխանել  է*  գրում  եմ  նրա  համար,  որ  Րաֆֆիի  գրքերը 
չծախվեն։ 

Բոլորովին  երեխայություն  կլիներ  մտածել,  որ  ոչ  թե  պ.  Հայ֊ 
կունու  հոդվածի  նման  այլանդակ  հոդվածը,  այլ  ծանր,  հիմնավոր 
և  ամենազոր  կրիտիկան  անգամ  իր  որոտալից  սաստկությամբ  կա֊ 
րող  կլիներ  սպանել  ճշմարիտ  տաղանդը։  Այլևս  ի՞նչ  բանաստեղծ 
((լիներ  Րաֆֆին,  եթե  զոյիլների  բարբաջմ ունքը  կստիպեր  նրան 
լռել  և  նրա  գրքերր  դեպի  փողոցր  կնետվեին  րնթերցողների  լուսա֊ 
մոլաներից։  Ազգերի  գրականության  մեջ  հազիվ  կարելի  է  ցույց 
*ոալ  այս  և  այն  նշանավոր  բանաստեղծին  ։  որ  իր  ժամանակին  են֊ 
թարկված  չլիներ  անբարեխիղճ  կրիտիկոսների  հարձակմունքներին։ 
Բայց  դրանով  ոչինչ  էԿո  ՐՅ  րին  այդ  բանաստեղծնե  րր ,  հարձակ֊ 
մունքները  ավելի  բորբոքեցին  նրանց  եռանդր։  Թշնամիներր  կո֊ 
րան,  ոչնչացան ,  անհայտացան  մոռացության  խավարի  մեջ,  բայց 
բանաստեղծի  գործը  և  անունը  մնաց  անմահ։  ճշմարիտ  բանաս֊ 
աեղծը  խիստ  հաստատ  հավատ  ունի  դեպի  իր  կոչումը,  և  եթե 
կրիտիկան  անիրավացի  կերպով  է  վերաբերվում  դեպի  նա,  դրա 
փոխարեն  նա  գտնում  է  սաստիկ  պաշտպանություն  ընթերցող 
հասարակության  համակրության  մեջ։  Եվ  այդ  համակրությունը 
վայելում  է  Րաֆֆին,  որի  ընդհակառակն,  հասարակության  ան֊ 
Համ  ակրությոլնր,  կարծեմ  իր  անձի  վրա  փորձեց  պ*  Լա  յկունին , 
որպես    ինքն    ևս    խոստովանվում    է  այդ»,* 

Րաֆֆիին  և  նրա  աշխատ  ութ  յուններր  քննելը  դուրս  է  իմ  հոդ֊ 
վածի  նպատակից,  բայց  այստեղ  չեմ  կարող  մի  փոքրիկ  նկատո֊ 
ղություն  չանել։  Տարակույս  չկա,  որ  բանասաեղծր  և  հասարակու֊ 
թյունը  պետք  է  գտնվեն  միմյանց  հետ  թշնամական  հարաբերու- 
թյունների մեջ։  Այդ  թշնամությունը  ավելի  սաստկանում  է  այն 
դեպքերում,  երբ  բանաստեղծը  չէ  շողոքորթում  հասարակության 
անբարո  յա  կան  բնազդումներին,  հարվածում  է  նրա  մ  ոլութ  յուննե֊ 
րը,  խորտակում ,  ոչնչացնում  է  նրա  նախապաշա  րմ  ունքնե  րր  և  զո֊ 
բեղ  ձեռքով  բարձրացնելով  այն  դարևոր  վարագույրը,  որ  ծած֊ 
կում  էր  ժողովրդի  կեղտե րը ,  մերկացնում  է  նրա  այլանդակությու- 
նը։ Մեր  գրականության  մեջ  Րաֆֆիի  աշխատությունները  այղ 
բնավորությունն    ունեն,    նրանք    սաստիկ    կրիտիկաբար   են  վերա՛ 
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բերվում  դեպի  ժողովրդի  կյանքը  և  անխնա  կերպով  հարվածում 
են  նրա  մ ոլութ յուննե րը։  Բնականաբար  պետք  է  ժողովուրդը  ատեր 
նրանյ  բայց  մենք  րնդհակառակն  ենք  տեսնում,  նա  հարգված  է, 
Լ  նրա  գրքեոր  սիրով  կարդում  են։  Երկու  կերպով  կարելի  է  բացա֊ 
տԸրեէ  այԴ  երևույթի  պատճառը  կամ  ժողովուրդր  այնքան  զար  գա֊ 
ցած  է,  որ  հասկանում  է  նրան,  կամ  նա  այնքան  ուժ  ունի,  որ 
հասարակության  զայրացած  կրքերը  ճնշում  է,  խոնարհեցնում  է 
իր   տաղանդի    ծանրության  ներքո։ 

Հիմա  դառնանք  դեպի  պ*  Հա  յկունու  այն  նկատողութ յուննե֊ 
րը,  որոնցմով  նա  «Կայծերի))  մեջ  հակասություններ,  անբնական 
երևույթներ  և  զանազան  սխալներ  է  ցույց  տալիս։ 

Պ*  Հա  յկունին  իր  քննադատությունների  մեջ  մի  խորամանկ, 
բայց  կրիտիկայի  կանոններին  բոլորովին  հակառակ  ձև  է  ընդու֊ 
նել։  նա  «Կայծերի))  տիպերը  չէ  քննում  առան  ձին  ֊առան  ձին ,  այլ 
բոլորին  ձուլում  է,  միացնում  է  հեղինակի  անձնավորության  մեջ 
և  նրանց  կոչում  է  Րաֆֆի,  անդադար  կրկնելով,  Րաֆֆին  այդ 
վնասակար  միտքն  է  հայանում,  Րաֆֆին  ինքն  իրան  հակառակում 
է  և  այլն։  Եվ  ա յդպիսով  աշխատում  է  ցույց  տալ  հակասություն֊ 
ներ։  Շատ  հասկանալի  է,  ինչպես  ամեն  վեպի  մեջ,  այնպես  էլ 
«Կա  յծերի))  մեջ  կան  զանազան  տիպեր,  զանազան  անձնավորու֊ 
թյուններ,  միմյանց  տարբեր  և  մինչև  անգամ  միմյանց  հակառակ 
Հայացքներով  ու  կարծիքներով։  Եթե  ր  ո  լո  ր  ր  միանման  լինեին, 
այլևս  տիպերի  զանազանություն  չէր  լինի։  Նրանց  զարգացման  և 
հասկացողության  աստի՜ճանը  հավասար  չէ։  Կարող  է  պատահել  և 
պետք  է  այսպես  էլ  լինի,  որ  մեկը  բոլորովին  սխալ  և  մինչև  ան֊ 
դամ  վնասակար  միտք  է  հայտնում ,  այդ  մտքին  գուցե  հեղինակը 
ինքն  էլ  չէ  համակրում,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  պետք  է  իր  հերոսին 
խոսել  տա  այնպես,  որպես  ինքն  հերոսն  է  մտածում  կամ  զգում։ 
Բայց  բոլոր  գործող  անձինքնե  րի  մտածողությունները,  խոսքերը 
անխտիր  կերպով  վերաբերել  հեղինակին  և  նրանց  համեմատու֊ 
թյուններից  ե  զրա  կացություններ  դուրս  բերել, —  այդ>  իհարկե, 
միշտ  սխալ  հետևանքի  կհասցնե։  Ինչո՞ւ։  Որովհետև  վեպի  մեջ  լի֊ 
նում  են,  ինչպես  ասեցի,  միմյանց  հակառակ  տիպեր,  թե  բնավո֊ 
թութ  յամբ  և  թե  զարգացում ՛ով։  Լինում  են  հետադեմներ  և  հառաջա֊ 
գեմներ,  խավարամիտներ  և  ազատամիտներ,  խելացիներ  և  հի֊ 
մարներ։  Եթե  կրիտիկոսը  կվեր  առնի  մի  խելացիի  կարծիքր  և  մի 
հիմարի  կարծիքր  և  երկուսն  էլ  համարելով  հեղինակի  կարծիք, 
կհամեմ ատե  միմյանց  հետ,  շատ  հասկանալի  է,   որ  հակասություն 
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կդուրս  գա։  Իմ  կյանքում  այդ  խարդախ  ձևը  ես  ոչ  մի  կրիտիկա- 
յում չեմ  ւոեսել,  բացի  պ.  Հայկուեու  կրիտիկայից։  նրա  համար 
տիպերի  տարբերություն  չկա։  Ով  ինչ  խոսում  է  ((Կայծերի»  մեջ, 
ով  ինչ  միտք  է  հայտնում ,  թե  լավ,  թե  վատ  —  բոլորր  հեղինակին 
է  վերաբերում։  Մինչև  անգամ  քրդերի  և  թուրքերի  հայհոյական 
խոսքերը  հայերի  վերաբերությամբ,  նրլ.  կարծիքով,  Րաֆֆիի  բեր- 
նից են  դուրս  գալիս; 
Ահա   մի  օրինակ. 

((Ընթերցող,  պ.  Րաֆֆին  հափշտակված  է  ամբոխով,  նա  նրա֊ 
նում  գտնում  է  մեծ  զորություն  և  բավականանում։  Շատ  սիրուն։ 
Բայց,  ահա.  միևնույն  պ.  Րաֆֆին  գտնում  է  նույնպես,  որ  հայը 
( ամբոխր)  մի  կույր  հավի  սիրտ  չունի  (եր.  350),  որ  հայը  աղբի 
ջրաղաց  է,  պետք  է  գցել  նրան  մի  տոպրակի  մեջ  և  խփել  պատին ։ 
որ   երկու   աչքերն   էլ    կուրանսւնձ    (եր.  105)։ 

Պ*  Հա  յկունու  զրպարտությունները  ցույց  տալու  համար։  ես 
ամբողջապես  կբերեմ  ((Կայծերից»  այն  կտորը,  որտեղից  նա  առել 
է   վերոհիշյալ  խոսքերր։ 

«Պատահում  էին  այսպիսի  դեպքեր  Հասում  է  Ֆարհադը)  և  այդ 
դեպքերը  կրկնվում  էին  խիստ  հաճախ։  Ամեն  երեկո,  երբ  (հայ) 
աշակերտները  դպրոցից  վերադառնում  էին  իրանց  տներր,  մահ- 
մեդականների փողոցներից  անցկենալու  ժամ  անա  կ,  հավաքվում 
էին  թուրքե րի ,  պարսիկների  երեխաները  և  ծեծում  էին  հայ  երե՛- 
խաներին։ Ես  մինչև  այսօր  չեմ  մոռացել  մի  երգ,  որ  հնտրել  էին 
նրանք  և  մեզ  տեսնելու  ժամ անակ  երգում  էին։  Նրա  բովանդակել֊ 
թյունը  մոտավորապես  այս  էր.  ((Հայը  աղբի  ջրաղաց  է,  պետք  է 
գցել  նրան  տոպրակի  մեջ  և  խփել  պատին,  որ  երկու  աչքերն  էլ 
միասին  կուրանան**.))։  Մենք  ուրախ  էինք  լինում,  երբ  մեր  վիրա- 
վորանքը վերջանում  էր  ա  յդ  նախատական  խոսքերով։  $ա$ց 
նրանք  ծեծում  էին  մեզ։  Աշակերտները  գանգատվում  էին  իրանց 
ծնողներին,  բայց  ի՞նչ  կարող  էին  անել  ծնողներր։  Մեծերը  ծեծ- 
վում էին   մեծերից,  իսկ   փոքրներր՝  փոքրն  երից)),.,  (եր.  705)։ 

Հիմա  նայեցեք,  պ.  Հա  յկունին  թուրք  և  պարսիկ  երեխաների 
վարմունքը,  նրանց  հայհոյանքր  վերագրում  է  ((Կայծերի))  հեղի- 
նակին և  ասում  է,  թե  Րաֆֆին  հայ  ամբոխին  աղբի  ջրաղաց  է 
կոչում   և  այլն։ 

Պ.  Հայկունին  ոչ  միայն  ((Կայծերի))  մեջ  գործող  անձինքներին 
նույնացնում    է    հեղինակի    անձնավորության    հետ,    այլ  նրանցից 
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մի  քանիսին  համարում,  է  Հեղինակի  հայրը,  մայրը,  քույրերը 
և  այլն։ 

«Ինձ  այնպես  է  թվում,  թե  դուք,  պ*  Րաֆֆի,  ձեր  կուրծքի  վրա 
զգում  եք  այն  ծանրությունը,  որի  տակ  այսքան  դարեր  ւոնքտըն֊ 
քոլմ  ու  հեծեծում  են  տաճկահայերը,  ձեր  հայրը  —  Սահակը,  ձեր 
մայրը  —  նիգարը,  քույրերդ —  Մարիամն    ու  Մագթաղը.,.»։ 

Այդ  արդեն  լրբություն  է։ 

Հիմա  անցնենք  պ.  Հա  յկունու  ավելի  նշանավոր  նկատողու- 
թյուններին, որոնց  մեջ  պարոնը  նույնպես  «Կայծերի»  գործող  ա ն ֊ 
ձինքների    կարծիքները    վերաբերում    է  հեղինակին։ 

«Կայծերի»  մեջ  (եր*  461 —  463)  հերոսներից  մեկր՝  Ասլանը, 
հետևյալ  դատողություններն  է  անում  Հին  Հայաստանի  եկեղեցա- 
կանների մասին։ 

«Բայց  եղել  են  ժամանակներ  և  այն  ժամանակները  շատ  հին 
են,  երբ  մեր  եկեղեցականները  այնպես  չէին,  որպես  այժմ։  Նրանք 
դրանց  նման  անբնական  կյանք  չէին  վարում*  նրանք  գերդաստա- 
նի հայրեր  էին  և  րն  տան  իքն  երի  մեջ  էին  բնակվում։  Այս  պատ- 
ճառով, նրանք  գիտեին,  թե  ի՜նչ  է  կյանքը,  ի՜նչ  է  աշխարհը  և 
ինչպես  պետք  է  հոգ  տանել  նրա  համար,  որ  մարդու  ապրուստը 
հանգիստ  ու  բախտավոր  լինի։  Գերդաստանի  հայր  լինելով  միև- 
նույն ժամանակ  նրանք  ժողովրդի  հայրն  էին,  ծնողական  սիրո 
զգացմունքը  առաջ  է  բերել  նրւսնց  մեջ  և  խիստ  ջերմ  սեր  դեպի 
ամբոխր  և  բոլոր  սրտով  նվիրել  էին  իրանց  անձր  ժողովրդի  բարօ- 
րությանը։ Իսկ  այժմ  լէ  կարելի  գտնել  մի  մարդ,  որ  այնպես  վաչ֊ 
բենի,  անզգա  և  անտարբեր  լիներ  դեպի  հասարակաց  բարին,  ինչ- 
պես   մեր    կուսակրոն  եկեղեցականը։ 

Վանքն  այն  ժամանակ,  այժմյան  պես,  աշխարհային  գոր- 
ծերից փախած  և  իրան  երևակայական  հոգևոր  ծառայության  նվի– 
րած,   ծույլերի  բնակարան  չէր։ 

Վանքն  այն  ժամանակ  հոգևոր  և  մարմնավոր  դպրոց  էր,  ուր 
անխոնջ  միաբանությունը  պարապած  էր  մանուկների  կրթությու- 
նով, գրքերի  թարգմանությունով,  ինքնուրույն  հեղինակություն- 
ներով  և   գիտությունն    ու՛  լույսը  ժողովրդի   մեջ  տարածելով։ 

Եկեղեցականությունը  այն  ժամանակ,  որպես  կրոնի,  եկեղե- 
ցու և  կրթության,  նույնպես  և  հայրենիքի  ու  պետության  հզ՚՚ր 
պաշտպանն  էր։  Եթե  լինում  էին  մեր  թագավորների  ու  նախարար֊ 

84* 


ների  մեջ  խռովություններ,  եկեղեցականն  էր  նրանց  մեջ  հաշտե֊ 
ցուցիչ  տարրը։  Եթե  լինում  էին  թշնամու  հետ  պատերազմներ,  եկե- 
ղեցականն էր  ոգևորում  ժողովրդին  կռվելու,  քաջությամբ  կռվելու 
և  պաշտպանելու  իր  հայրենիքր։  Եթե  որևիցե  թագավորի  հետ  պետք 
էր  խաղաղության  դաշն  կապել,  եկեղեցականն  էր  դեսպանախո– 
ս  ութ  յան  գնում։  Եթե  հայրենիքին  վտանգ  էր  սպ  առնում  և  ուրիշ 
թագավորներից  պետք  էր  օգնություն  խնդրել,  եկեղեցականն  էր 
միջնորդ  դառնում։  Մի  խոսքով,  բարձր  հոգևոր  կառավարությու֊ 
նը  խիստ  սերտ  կերպով  կապված  էր  թագավորի  իշխանության  հետ 
և  երկու  ներդաշնակ  ուժեր  միացած  մի  ամբողջության  մեջ,  լծոր- 
դաբար   առաջ    էին    տանում    պետության    կառավարութ յունը։ 

Այս  ամենը,  ինչ  որ  գործում  էր  եկե ղե ցականութ յունր ,  բոլո– 
բովին  րնդդեմ  էր  նրա  կրոն ա կան  բնավորությանը։  Փայց  մեր  եկե- 
ղեցականությունը այն  ժամանակ  մի  նշանավոր  բացառություն  էր 
կազմ  ում  ամբողջ  քրիստոնեական  աշխարհում , —  նա  կատարյալ 
ժողովրդական  էր,  նա  միացնում  էր  իր  մեջ  հոգևոր  և  նյութա կան 
կյանքը՝   իրական   աշխարհը   և   երկինքը։  Իսկ  ա յժմ...»։ 

Այժմ,  ցույց  է  տալիս  Ասլանը,  որ  այժմյան  եկեղեցականները 
՞եղվել  են  իրանց  նախնական  դրությունից։  9ա  յց  պ.  Հայկունին, 
նախնի  եկեղեցականների  վերև  հիշած  բոլոր  արժանավորություն֊ 
ները,  նրանց  բոլոր  լավ  առանձնահատկությունները  մի  կողմ  դնե- 
լով, «Մեղուի»  և  «Մշակի»  կրոնական  հարցն  է  ներս  շպրտում 
«Կայծերի»  քննության  մեջ։  նա  աշխատում  է  ցույց  տալ,  իբր  թե 
Րաֆֆին  (դարձյալ  Րաֆֆին)  ասած  լինի,  թե  նախնի  եկեղեցակա- 
նության առավելությունը  միմիայն  նրանումն  էր,  որ  նրանք  ա֊ 
մուսնացած  էին,  իսկ  այժմյաններր  կուսակրոն  են։  Եվ  «Բոքլին» 
իրան  օգնության  կանչելով,  աշխատում  է  սխալ  համարել  այդ  կար֊ 
ծիքր  և  խորհուրդ  է  տալիս  Րաֆֆիին  գնալ  պատմությունը  նորից 
ուսումնասիրել  և  առանց  պատմություն  սովորելու,  պատմական 
քննությունների   մեջ  չմտնել։ 

նա  հետևյալ  խոսքերով  պահանջում  է  «Կայծերի»  հեղինակից, 
որ  ցույց  տա,  թե  «ե՞րբ,  ո՜ր  դարում  և  ո՜ր  հոգևորականները 
իրանց  կաթողիկոսական  և  ե  պիսկո  պական  աթոռների  և  բար- 
ձերի վրա  բազմած  ժամանակ  իրանց  հետ  աթոռա կից  և  բարձակից 
ունեին    իրանց    սիրասուն   կեսերին՝  կնիկներին»։ 

Թեև  իր  վեպի  քննության  նպատակից  բոլորովին  դուրս  է  այս 
տեսակ  եկեղեցական  վիճաբանությունների  մեջ  մտնել,  բայց  որով– 
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հետև  պ >  Հայկունին  պահանջում  է,  պետք  է  ցույց  տալ,  որ  սկըս֊ 
Լալ  սուրբ  Գրիգոր  Լուսավո րլից  մինչև  նրա  տոհմի  վերջին  ժառան- 
գը, Ս  ահակ  Պարթևր,  հայոց  կաթողիկոսների  մի  ամբողջ  շարք 
ամուսնացած  էին,  կին  և  որդիք  ունեին,  մինր  մյուսից  հետո  ժա- 
ռանգում էին  հայրապետական  աթոռր,  որդին  հաջորդում  էր 
հորը։ 

Բայց  որովհետև  պ,  Հայկունին  պատմական  մի  մեծ  սխալ  է 
–համարում  այԴէ  նրա  պարտավորությունն  Է՝  այդ  երկուսից  մեկր 
ապացուցանել.  կամ  ցույց  տալ,  որ  վերև  հիշված  կաթողիկոսա- 
կան ամբողջ  սերունդր  ամենևին  ամուսնացած  չէ  եղել,  և  կամ, 
եթե  ամուսնացած  էին,  նրանք  հա  քրապետական  աթոռր  նստելուց 
հետո  օրինասլես  բաժանվեցան  իրանց  ամուսիններից։  Դրանով 
պ.  Հայկունին  մի  նոր  գյուտ  արած  կլիներ  մեր  եկեղեցական  օրենք֊ 
ների  մեջ,  որ  ապահարզանը  գոյություն  է  ունեցել  մեր  եկեղեցու 
սկզբնական  դարերում,  որովհետև  կաթողիկոսներր  և  ամուսնանում 
էին\ք  և  բաժանվում  էին  իրանց  ամուսիններից։  Բայց  թե  «Բոքլր» 
աչսպես  է  ասել,  կամ  այնպես  է  ասել, —  ա յդ  հարցի  մեջ՝  Բոքլին 
դիմելու    հարկ   չկա,    մանավանդ    որ    ^ոքլից    շատ    խեր   չի  տեսնի 

Հա յկունին , —  հարկավոր  է  ուղիղ  դիմել  հայոց  պատմու- 
թյանը։ 

Պ.  Հայկունին  իր  կրիտիկայի  մեջ  մի  խորամանկ  ձև  է  բա֊ 
նեցնում  հակառակորդի  վրա  մեղս՛ դրանքներ  բարձելու  համար։ 
Այդ  ձևը  կարող  է  շատ  ընթերցողներին  մոլորեցնել,  եթե  ուշադրու- 
թյամբ չկարդան  նրան։  նա  ուղղակի  չէ  դիմում  հարցին,  այլ  ամեն 
ինչ  սկսում  է  բարձր,  փքված  և  սոֆիզմներով  լի  հառաջաբաննե- 
րով, բայց  երբ  հասնում  է  բուն  իրողությանը,  փաստերին,  այստեղ 
լռությամբ  անցնում  է,  իսկ  ընթերցողը  մնում  է  հառաջաբանի 
տպավորության  ներքո,  ինքն  իրան  խաբելով,  թե  մի  ճշմարիտ  բան 
կարդաց։ 

Իմ  հոդվածի  սկզբներում  ես  ցույց  տվի,  որ  պ.  Հայկունին  աշ- 
խատում էր  հաստատել  այն  կարծիքը,  թե  «Կայծերր»  պատմական 
վեպ  չէ,  թե  նրա  մեջ  պատմական  ոչինչ  չկա։  Հանկարծ  այդ  բո- 
լորը մոռանալով,  նա  սկսում  է  երկար  երեմեականներ  կարդալ,  որ 
Րաֆֆին  առանց  պատմությունը  ուսումնասիրած  լինելու,  հան֊ 
գրգնում  է  պատմական  վեպեր  գրել։  Ես  կբերեմ  նրա  սեփական 
խոսքերը։ 

«Պատմությունը,  ևս  առավել  նրա  ժամանակագրական  մասերը 
գրելը,  պ,  Րաֆֆի,   «Խենթեր»  ու  «Կայծեր»  գրելու  նման  հեշտ  բան 
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չէ,  ինչպես  դուք  կարծել  եք։  Պատմ  ական֊վիպասանը ,  իրան  հա֊ 
մար  մի  բարոյական,  սեպուհ  պարտավորություն  պիտի  համարն, 
թույլ  չտալ  իրան  թեթև  գրչին  մի  կետ,  մի  «նշանախեց»  անգամ 
թղթի  ՚էրա >  չդնել,  առանց  մի  քանի  տեսակ  անհ  րաժեշտ  և  իրական 
փաստերի ,  առանց  ոչ  թե  մոլեռանդ,  այլ  ա մենաբարեխիդճ  և  բազ֊ 
մակողմանի  հետազոտությունների  և  ամենամ անրամ ասն  խուզար- 
կությունների։ Դրա  համար  անհ  րաժեշտ  և  անպայման  հարկավոր 
է,  բարեկամս,  որ  պատմական  վիպասանր ,  կամ  պա՝տմության  այս 
և  այն  մասր  շոշափողր,  էիսի  նախ՝  զերծ  և  ազատ  որևէ  տեսակ 
մոլեռանդությունից  և  երկրորդ՝  ունենա  գիտություն  (մանավանդ 
մի  քանի  գիտությունների)  եթե  ոչ  մասնագիտա՛կան,  գեթ  հավա֊ 
տարիմ  և  առատ  պաշար։  Խո ս տ ո վանեցեք,  պ,  Րաֆֆի,  որ  ձեզ 
պակասում  են  թե  ա  ռաշին  ր  և  թե  երկրորդր,  գուցե  և  երրորդ  ու 
չորրորդ  պայմաններ,  ուստի  խորհուրդ  եմ  տալիս  ձեզ  չմոտենալ 
այն  տաճարին,  պատմական  վի  պա  ս  ան  ութ  յան  ր ,  որի  սուրբ  և  մա֊ 
քուր  աստիճանները  կարող  եք  մի  օր  ձեր  ցեխոտ  և  հնացած  ու  մաշ֊ 
ված  հոդաթափով  հանդգնաբար  կեղտոտել  ու  ն  սեմացնել»  և 
այլն։ 

Պ .  Լ՚յյյկունու  այդ  երկար  հառաջաբանը,  այդ  ամբողջ  մեղա- 
դրական ճառը  կարդալով,  ընթերցողը  սպասում  է,  որ  նա  «Կայ֊ 
ծերից»  դուրս  կբերե  սխալների  մի  երկար  շարք  և  ցույց  կտա,  որ 
Րաֆֆին  մե  գանչել  է  պատմության  դեմ։  Րայց  ինչո՞վ  է  վերջա- 
նում պարոնի  մեղադրանքը։  Նրանով  որ  օ.  Տիրամոր  վանքի 
տոնախմբության  հանդեսի  ն կա ր ա  դրութ յո մն ր  (363 — 397),  նրա 
կարծիքով,  ճիշտ  չէ։  Թե  ճիշտ  է,  թե  ճիշտ  չէ,  այդ  ուրիշ  հարց 
է,  բայց  մի՝ թե  մի  որևիցե  վանքի  տոնախմբության  հանդեսը,  ոհ 
այսօր  կատարվում  է  մեր  աչքի  առջև,  պատմական  իրողությոձէ 
է։  Նա  կարող  է  հիշեցնել  մեզ  պատմության  այս  և  այն  երևույթ֊ 
ները։  Նա  կարող  է  պահպանած  լինել  իր  մեջ  շատ  մնացորդներ 
հին  ժամանակներից,  բայց  ա  յս  ի  ւա  մ են  ա  յն  ի  վ  կատարվող  իրողու֊ 
թյունր  ժամանակակից  է։  Եվ  նրան  ուսումնասիրելու  կամ  նկարա- 
գրելու համար  հարկավոր  չէ  դիմել  պատմությանը,  այլ  պետք  է 
ուղիղ  դիմել  դեռ  չմեռած  կյանքին,  որի  մեջ  այսօր  կատարվում 
կ  նա։ 

Պետք  է  բավական  հանդգնություն  ունենալ  և  այսպես  անա֊ 
մոթաբար    վերաբերվել    դեպի    մի   հեղինակ,    որ    ավել  է    մեզ  այն՛– 
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պիսի  գեղեցիկ  պատմական  աշխատություններ,  որպես  են  «Գա՛- 
վիթ Բեկը))  և  ((Խամ սայի  մելիքությունները))1  ։ 

Ս ,  Տիրամոր  վանքի  մամին  մենք  երկար  պետք  է  խոսենք, 
որովհետև  այս  մասը  բռնում  է  պէ  Հա  յկունու  կրիտիկա  յի  համար- 
յա կեսր։  Բայց  այժմ  հարկավոր  եմ  համ  արում  մի  քանի  խոսքե- 
րով ցույց  տալ,  թե  պատմական  վիպասանր  մինչև  որ  աստիճան , 
կամ  ինչ  չափով  պարտավոր  է  հետևել  պատմությանր։ 

Բանաստեղծը  ազատ  է,  նա  չի  պիտի  լինի  պատմության 
ստրուկը։  Եթե  նա  ամենայն  ճշտությամբ  կհետևի  պատմությանը , 
այլևս  չի  լինի  նա  ստեղծագործող,  բայց  միայն  արտագրող։  Բա֊ 
նաստեղծր ,  արդարև,  կարդում  է  ժամանակագրություններ,  ծանո– 
թանում  է  պատմության  հետ,  ծանոթանում  է  իր  ընտրած  ՚սն֊ 
ձինքների  հետ,  ստուգում  է,  համեմատություններ  է  անում,  բայց 
այդ  բոլոր  ուսումնասիրություններից  նա  առնում  է  այն  գծերը  մի֊ 
այն,  ինչ  որ  պետք  է  իր  ստեղծագործության  համար,  իսկ  գլխավոր 
դո  րծողություննե  րր  իր  ֆանտազիայի  ծնունդն  է  լինում։  նա  մինչև 
անգամ  շատ  դեպքերում  իրավունք  ունի  ոչնչացնելու  պատմության 
փաստական  ճշմարտությունը,  որովհետև  նրան  պետք  են  գաղտ֊ 
փ արական  ճշմարտություններ։  Հայր  Արսեն  Բագրատունու  Հայկ 
Դյուցազնը  ամենևին  նման  չէ  Խորենացու  Հայկի  հետ,  ինչպես 
Շիլլերի  Դոն֊Կարլոսր  նման  չէ  պատմության  Գոն֊Կ ա րլո ս ին ։  նույ- 
նիսկ պատմաբանների  գրչի  տակ  միևնույն  պատմական  անցքի 
նկարագրությունը,  միևնույն  պատմական  անձնավորությունը 
տարբեր  կերպարանք  է  ստանում։  Եղիշեի  Վարդանը  շատ  զա- 
նազանվում է  ՛Հազար  Փարպեցու  Վ  ար  դանից։  Կնշանակե ,  որ  պատ- 
մաբաններն ևս  իրանց  իդեալն  ունեն։  Բանաստեղծր  վեր  է  առնում 
պատմությունից  չոր  ու  ցամաք  կմախքը  միայն,  նրան  վերաստեղ- 
ծում է,  հոգի   և  մարմին   կ  տալիս  և  մի   առանձին  պատկերով  ներ– 

1  «Գավիթ  Բեկի»  և  «Խամսայի  մելիքությունների»  վրա  խոսելով,  ս/»  Հայ֊ 
կունին  իր  հոդվածի  ծանոթությունների  մեշ,  կարծեմ  չորս  տեղ  միևնույնր  կրկնում 
է,  որ  թեև  ինքր  չէ  կարդացել  այդ  գրքերր,  բայց  հաստատ  իմանում  է,  որ  նրանց 
մեշ  ևս  շատ  պատմական  սխալներ  կան։  Այդ  պետք  է  վերաբերել  պ.  կրիտիկոսի 
ա  ռ  անձին  ընդո ւնակութ յանր ,  որ  նա  առանց  կարդալու  ևս  կարող  է  նկատել  գրքերի 
մեջ  սխալներ։  Բայց  ես  չեմ  կարող  լռել  պարոնի  ստախոսության  վրա,  թե  նա 
հիշյալ  գրքերր  չէ  կարդացել։  Մի  ժամանակ  պարոնր  Ա խա լցխայի  և  Ախալքալա֊ 
քի  գյուղերում  մի  նոր  գրավաճառության  եղանակ  էր  հնարել,  գիշերները ,  գյոլ֊ 
ղացիներին  հավաքում  էր  անասունների  ախոռներում  և  կարդում  էր  նրանց  «Գա- 
վիթ Բեկը»։  Գյուղացիները  գրավվում  էին,  հետո  վճարում  էին  նրան  գարի,  ձու, 
պանիր,  հավ  և  այդ  մթերքներով  գնում  էին  «Գավիթ  Բեկի  հատորները։  Ծան.  ճեղ.։ 
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կայացնում  է  մեզ։  Այդ  պատկերը  թեև  պատմության  նկարագրած 
պատկերր  չէ,  բայց  մենք  տեսնում  ենք  նրա  մեջ  պատմությունը 
հարություն  առած,  կենդանացած  և  իր  ամբողջական  կերպարան֊ 
քով՝  մեր  առաջ  կանգնած։  Ահա  դրա  մեջն  է  պատմական  վիպա֊ 
սանի  ճարտարությունը։ 

Պ*  Լա  յկունու  վերևում  բերած  մեղա  դրական  ճառի  մեջ  ավելի 
աչքի  են  զսւրկում  հետևյալ  տողերը,  որ  նա  ուղղում  է  դեպի  V ա ֆ ֊ 
ֆին,  թե  «պատմական  վիպասանը  պետք  է  ունենա  գիտություն , 
(մանավանդ  մի  քանի  գիտությունների),  եթե  ոչ  մասնագիտական, 
գեթ  հավատարիմ  և  առատ  պաշար»։  Այդ  տողերի  վրա  ես  ուշա՛- 
դրություն չէի  դարձնի,  եթե  պ*  կրիտիկոսը  իր  հոդվածի  մեջ  մի 
քանի  անգամ  ևս  ակնարկած  չլիներ,  թե  Րաֆֆին  չէ  կարող  չավ 
վիպասան  լինել,  որովհետև  համալսարանական  դիպլոմ  լո&նի։ 
Բայց  ես  կասեմ,  բանաստեղծ  լինելու  համար  դիպլոմ  հարկավոր 
չէ*  բանաստեղծի  դիպլոմ ՝ր  տալիս  է  ինքր  բնությունը։  Գիաությու֊ 
նը  անհաշտ  է  բանաստեղծության  հետ,  ճշմարիտ  գիտնականը 
բանաստեղծ  լինել  կարող  չէ։  Ահա  ինչ  է  ասում  ա յ գ  մասին  մի 
երևելի  կրիտիկոս* 

«Գիտության  և  գեղարվեստի  մեջ,  իրավ  է,  կռիվ  կա։  ք$ գևո֊ 
րությանը  պետք  չէ  գիտություն ,  նա  ավելի  ուսյալ  է,  քան  թե  դի֊ 
տությունը,  նա  երբեք  չէ  սխալվում։  Ս տեղծագործության  հիմնա֊ 
կան  օրենքը  այն  է,  որ  նա  նպատակահարմար  է  լինում  առանց 
կանխակալ  նպատակի,  որ  նա  անգիտակցաբար  հասնում  է  գի- 
տակցության, հերքում  է  բոլոր  թեորիաները  և  սիստեմները,  բա- 
ցի նրանից,  որ  առաջացած  է  մարդկային  հոգու  օրենքներից  և 
գարևոր  փորձերից,  որ  գործ  են  դրվում  գեղարվեստական  ար֊ 
դյունքնե  րի  վրա։  Ուրեմն,  ոչ  թե  գիտությունն  է  ստեղծում  դեզար֊ 
վեստը,  այլ  ինքը  գեղարվեստր  ստեղծում  է  մի  առանձին  գիտու- 
թյուն, այն  էճ  գեղեցկի  թեորիան։  Ուրեմն  գեղարվեստը  այն  ժա՛- 
մանակ միայն  ճշմարիտ  է  և  վսեմ,  երբ  հավատարիմ  է  իրան  և  ոչ 
թե  գիտության,  իսկ  եթե  գիտության,  բայց  հենց  դրա  ստեղծած 
գիտության։  Գիտություն ր  միայն  բարձրացնում  է  տաղանդը  և  ոչ 
թե   ստեղծում  է  նրան»։ 

Հիմի  դառնանք  ս*  Տիրամոր  վանքի  տոնախմբության  նկարա- 
գրության ր  «Կայծերի»  մեջ  (363 —  379),  որի  մասին  պ.  Հայկունին 
այնքան  վրդովված  է,  որ  մեղադրում  է  հեղինակին  և  պատմու- 
թյան տգիտության  մեջ  և  թշնամության  մեջ  դեպի  հայոց  եկեղե֊֊ 
դին    և   ուրիշ   շատ    հանցանքների  մեջ։ 
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«Կայծերի»  հերոսներից  մեկը,  Ֆարհադը,  նկարագրելով  Հիշ- 
յալ վանքի  տոնախմբության  հանդեսը  իր  բոլոր  հետաքրքիր  սո- 
վորություններով ու  արարողություններով,  միևնույն  ժամանակ 
ներկայացնում  է  վանքի  ((խեղճերի))  ու  ((ընկավորների))  սարսա- 
փելի պատկերը։  ((Խեղճերը»  ուրուկների  (՝^^0)Լհ1)։  հաշմանդամ֊ 
ների,  բորոտների  և  զանազան  տեսակ  հիվանդություններով  այ֊ 
լանդակված  թշվառների  մի  խումբ  է,  որ  պահվում  է  վանքում 
սուրբ  աստվածամ  որից  բժշկություն  գտնելու  նպատակով։  Իսկ  ըն֊ 
կավորները  մի  տեսակ  պա  ադամախոսներ  են,  որոնք  խելագարի 
նման  ցած  ընկնելով,  փրփրելով,  սկսում  են  զանազան  գուշակու֊ 
թյուններ  անել  ուխտավորների  համար։  Թե  առաջինները  և  թե 
երկրորդները  հովանավորվում  են  աբեղաներից,  որով՛հետև  ազդում 
են  ռւխտավորների  մեջ  սարսափ,  սնահավատություն  և  ջերմեռան- 
դություն։ Եվ  այդ  բոլորը  աբեղաները  նպաստավոր  են  համարում 
իրանց    շահերի  համար։ 

Ֆարհադը  այդ  բոլորը  նկարագրելով,  այն  կարծիքն  է  հայտ֊ 
նում Տ  թե  դրանք  հեթանոսական  դարերից  մնացած  սնահավատու- 
թյուններ  են։   Ահա   նրա  խոսքերը. 

((Ոչ  մի  նոր  վարդապետություն  բոլորովին  չէ  կարողանում 
քնջել,  անհետացնել  ժողովրդի  սրտից  այն,  որ  թողել  է  անցյալը։ 
Հեթանոսական  ծեսերը,  արարողությունները ,  պաշտամունքը  դա- 
րերով արմատացել  էին  հայ,  հոգու  մեջ,  նրանք  միացել  էին  նրա 
բնավորության  հետ։  Քրիստոնեությունը  միանգամով  սրբել  Հա- 
յաստանը հին  նախապաշարմունքներից  կարող  չէր,  մինչև  ժա- 
մանակը և  կրթությունը  չտար  մի  նոր  ձև  և  կերպարանք))  (եր. 
370—371  )։ 

նույն  հիվանդները  տարվում  են  և  Թիֆլիսի  մոտակա  եկեղե- 
ցիներում, շաբաթներով  և  ամիսներով  պահվում  են,  նույն  ընկա- 
վորները կարելի  է  տեսնել  և  Թիֆլիսի  մոտակա  ուխտատ  եղինե- 
րում, որոնք  ուխտավորների  վրա  սարսափ  են  ձգում։  @այց  Ֆար֊ 
հագի  նկարագրած  «խեղճերը))  ու  ((ընկավորները))  իրավ,  որ  հի- 
շեցնում են  խորին  հեթանոսական  Ժամ  անակնե  րր ,  ինչպես  որ 
պատկերացրած  է  ((Կայծերի))  մեջ։ 

Բայց  պ .  Հա յկունին  ((Կայծերի))  մեջ  նկարագրած  ս.  Տիրամոր 
վանքի  տոնախմբության  հանդեսը  մանրամասն  պատմ  ելուց  հետո 
ասում  է,  որ  այդ  բոլորը  զրպարտություն  է,  բոլորը  հնարել  է 
Րաֆֆին  հայոց  վանքի  սրբությունը  արատավորելու  համար։  Ահա 
նրա  խոսքերը» 
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«Կռապաշտության  և  կուռքերի  կենտրոնը  հին  ժամանակնե֊ 
բում,  քրիստոնեության  և  սրբերի  կենտրոնը ։  մինչև  մեր  օրերը  — 
ինչպես  հաչանի  է  —  Տարոնի  ս.  Կարապետն  է  ("՞  )։  Այդ  վանքը 
տեսնելու  բախտ  ես  չեմ  ունեցել,  բայց  բավական  ճանապարհորդ֊ 
ների  գրվածքներ  (""՞  )  այդ  վանքի,  նրա  ուխտագնացների  և  հան֊ 
դեսների  մասին,  կա  րդացած  եմ։  Բացի  դրանից,  շատ  ուխտագնաց՛- 
ների հետ  մանրամասն  խոսակցություն  ունեցել  եմ։  Բայց  ոչ  մեկ 
ճանապարհորդությունից,  ոչ  էլ  մեկ  ուխտագնացից  ես  լսած  չեմ 
«ընկավոր» ,  «ընկավորի»  այդ  տեսակ  պատմություն,  այդքան  կա֊ 
խարդական  գործողությունում  հա  յ  կրոնավորի  այդքան  ջերմ  և 
խորամանկ  մասնակցություն  —  այդքան  և  լոկ  շահասիրական  դիտ- 
մամբ եղած  աչքակապություն»։ —  Բայց  որովհետև  դա  մի  շատ 
հետաքրքիր  խնդիր  է,  որովհետև  «Կայծերի»  «ընկավորի»  պատ֊ 
դամներից  ես  չեմ  կարող  այդ  հետևացնել,  որովհետև  պ*  Րաֆ֊ 
ֆին  այդ  և  այդպիսի  պատմական  պարագաների  վրա  շատ  թեթև 
աչքով  նայելու  սովորություն  ունի,  որովհետև  - —  ինչպես  ես  եմ 
կարծում  ֊  արաբական  և  պարսկական  դերվիշների,  վհուկ  ու  կա- 
խարդներն գործողությունների  ազդեցությունը  պարոնի  վրա  բա- 
վական զորեղ  է,  ուստի  ես  խոնարհաբար  խնդրում  եմ  նրանից 
ցույց  տալ  թե՝՝  իրան  նկարագրությունը  ի  նչ  բանի  վրա  է  հիմնը֊ 
ված։  Արդյոք  նա  ունի"  իրան  ձեռքին  որևէ  գրավոր  կամ  բանավո ր 
հիշատակարան,  ավանդություն։  Արդյոք  իրանից  զատ,  ուրիշներն 
էլ  տեսա՞ծ  են  մեր  օրերում  ս .  Աստվածամոր  վանքի  այդ  կռա֊ 
պաշա  վեղարավորներին։  Մի՛  մոռանաք  պ+  Բաֆֆի,  որ  այդ  ձեր 
պատկերով,  դուք  վեր  եք  առնում  մի  <յեիյի  ու  շաղախի  ահագին 
կտոր  և  ծեփում  քրիստոնեական  եկեղեցվո  պատն  ի  վեր  և  Քրիս- 
տոսի պաշտոն եի  երեսն  ի  վեր»։  «Մեկնեցեք  մեզ,  պ*  Բաֆֆի,  թե 
ձեր  այդ  ս,  Աստվածամոր  վանքը  իրան  միաբանությունով  ինչի  ց 
արդյոք  այդպիսի  խոշոր  բացառություն  է  կազմում  ամբողջ  հայ֊ 
քրիստոնյա  աշխարհում»։ 

Այդ  տողերը  տպվում  են  «Նեղվի»  37  համարում  զետեղված 
կրիտիկա  յի  մեգ,  իսկ  նրանից  առաջ,  նույն  կրիտիկայի  մեջ,  իսկ 
նրանից  առաջ  նույն  կրիտիկայի  շարունակության  մեջ  33) 
միևնույն  Աստվածամոր  վանքի  տոնախմբության  մասին  խոսե- 
լով, ահա  ինչ  է   ասում  պ.  կրիտիկոսը, 

«Պ+  Բաֆֆիի  արդար  իրավունքն  է  նմանապես  նկարագրել  և 
ուրիշ  որևէ  ազգային  հասարակական  երևույթ,  ժողովրդական  սո- 
վորություն,     վարքուբարք,    թեկուզ      այդ    ամենը     իրանից  առաջ 
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ուրիշներն  էլ  արած  լինեն։  Միևնույն  բանի  և  միևնույն  ձևով  կըրկ֊ 
նելը  ընթերցող  հասարակության  վրա  կարոդ  է  լավ  տպավորու- 
թյուն և  օգուտ  գործել  ( պ*  կրիտիկոսը  ծաղրում  է )։  Արդ՝  պ.  Րաֆ– 
ֆին  էլ,  օգուտ  քաղելով  իրան  այգ  արդար  իրավունքի  էյ.**  երկայն 
բարակ  նկարագրում  Է  «ս.  Ասավածամոր  վանքի  ուխտավորնե- 
րին» (եր.  362 — 380),  թե  պետ  և  միևնույն  նկարագրությունը  ունի 
պ*  Աղա  յանցր  Շամշուլդայի  «,  Աստվածածնի  և  Բոլնիսի  ս,  Գևոր- 
գին։ Միևնույն  նկարագրությունը  արած  ունի  և  պ.  Սարդս  յանը 
(«Շահենն  ի  Սիրիր» )   ս*    Կարապետի  ուխտավորներին»։ 

Լավ  ուշադրություն  դարձրեք։  Այստեղ  պ.  Հա յկունին  բոլորո- 
վին մերկ,  առանց  դիմակի,  երևան  Է  գալիս  իր  Յանուսի  նման 
կրկնակի  դեմքով, —  մեկը  ետևից,  մյուսը  առջևից  և  ժամանակի 
ու  հանգամանքների  համեմատ,  նա  այս  և  ա/ե  կողմը  շուռ  Է 
տալիս։ 

Վերևում  բերած  առաջին  օրինակի  մեջ  նա  ասում  Էր,  թե  ինքը 
շատ  ճանապարհորդների  գրվածքներ  Է  կարդացել,  շատ  ուխտա- 
գնացների հետ  մանրամասն  խոսակցություններ  Է  ունեցել,  հարցու- 
փորձ Է  արել,  բայց  ոշ  ոքից  Րաֆֆիի  նկարագրության  նման  մի 
բան  չէ  լսել։  Թե  Օաֆֆին  այդ  իր  պատկերով  (ս*  Տիրամոր  վան- 
քի տոնախմբության  հանդեսի  մասին)  «վեր  է  առնում  մի  ցեխի 
ահագին  կտոր  և  նրանով  ծեփում  է  թե  քրիստոնեական  եկեղեցու 
պատերը  և  թե  Քրիստոսի  պաշտոնյայի  երեսը»։  Եվ  այդ  պատճա- 
ռով նա  խստիվ  պահանջում  է,  որ  հեղինակր  գրավոր  փաստերով 
ապացուցանի  իր  նկարագրությունները  Հիշյալ  Վասքի  տոնախըմ– 
բության  մասին։ 

Վերևում  բերած  իր  երկրորդ  օրինակի  մեջ,  այդ  բոլորը  մո- 
ռանալով, ասում  է  նա,  որ  Րաֆֆիի  նկարագրությունը  ուրիշ  ոչինչ 
չէ,  եթե  ոչ  պպ.  Աղա  յանցի  և  Սարգսյանցի  նկարագրությունները՝՛ 
ւ/«  Գևորգի,  ս,  Աստվածածնի  և  ս*  Կարապետի  վանքի  տոնախրմ - 
բութ  յունների  մասին։ 

Եթե  այդ  ճշմարիտ  է,  այլևս  ինչո՛՛վ  է  Րաֆֆին  հայոց  եկեղե- 
ցու ու  նրա  պաշտոն  յաննե  րի  վրա  ցեխ  քսում։  Չէ՞  որ,  առաջին  ցե- 
խը իրանց  վեպերով  քսել  են  պպ*  Աղա  յան  ցը  և  Սարդս  յանցը։ 
Եթե  այդ  ճշմարիտ  է,  այլևս  ի՞նչ  գրավոր  ապացույցներ  է  պա- 
հանջում Րաֆֆիից  պ,  կրիտիկոսը,  երբ  որ  գրավոր  ապացույցների 
տեղը  ինքը  ցույց  է  տալիս,  ինչպես  են՝  պ.  Աղա  յանցի  և  պ.  Ս  ար- 
դը ս  յանցի  վեպերը։ 

Ստախոսները  հիշողություն  չունեն։ 
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Եթե  պ,  Հայկունին  մտքում ը  պահաձ  լիներ,  թե  «Մեղուի»  33 
համարում  ասել  է,  որ  Րաֆֆիի  նկարագրությունը  պպ*  Սարգըս– 
յանցի  և  Աղա  յանցի  նկարագրությունների  ճիշտ  օրինակն  է, 
այլևս  «Մ եղվի»  37  Համարում  ինքն  իրան  չէր  հակառակի,  ասելով 
թե  ինքը  շատ  գրքեր  է  կարդացել  և  Րաֆֆիի  նկարագրության 
նման  բան   չէ  տեսել։ 

Բայց  ոչ,  ես  պ.  Հայկունուն  այդ  աստիճան  մոռացկոտ  չեմ 
համարում։  Այգ  հ  ա  կասությունների  մեջ  մի  ավելի  հետաքրքիր 
պատճառ  կա։  Պ*  Հայկունին,  խարդախ  վաճառականների  նման, 
իր  կրիտիկայի  մեջ  երկու  տեսակ  չափ  և  երկու  տեսակ  կշիռ  է  բա՛- 
նեցնում, և  որը  որտեղ  հարկավոր  է,  այն  է  գործ  ածում։  Այսին֊ 
քընճ  նա  բոլորովին  ներելի  է  համարում  առանձին  նպատակների 
համար  առանձին  կերպով  իր  խոսքերը  փոփոխել։  Մի  տեղում 
նրան  հարկավոր  է  ցույց  տալ,  թե  Րաֆֆին  սեփական  դիտողու- 
թյան ընդունակություն  չունի,  որ  ինքնուրույն  կերպով  նկարագրե 
մի  որևիցե  վանքի  տոնախմբություն»  և  այդ  պատճառով,  իր  նկա- 
րագրությունը գողանում  է  պպ*  Աղա  յանցի  և  Ս ա րգսյանցի  վեպե- 
րից։ Ւսկ  մի  այլ  տեղում  նրան  Հարկավոր  է  ընթերցողներին  գրգը– 
ռել  Րաֆֆիի  դեմ  և  ցույց  տալ,  թե  նա  հայոց  եկեղեցու  թշնամի 
է,  նրա  վրա  քեխ  է  քսում,  թե  նա  ստեղծում  է  այնպիսի  հրեշավոր 
և  երևակայական  նկարագրություններ  հայոց  վանքերի  ու  վանա- 
կանների մասին,  որ  նրանց  սրբությունը  արատավորե,  որ  նրանց 
վարկը  ցած  գցե։  Պարոնի  թե  առաջին  թե  երկրորդ  վարմունքը 
պետք  է  կրքի  և  թշնամության  արդյունք  համարել  և  ոչ  խղճմտա- 
վոր   կրիտիկական  հետազոտություն։ 

«Կայծերի»  մեջ  նկարագրված  ս*  Տիրամոր  վանքի  տոնախըմ– 
բության  պատկերը  ոչ  առած  է  պ*  Աղայանցից  և  ոչ  էլ  պ*  Սար- 
գըս յանցից։  նրանց  մեջ  ոչինչ  նմանություն  չկա։  Նմանությունը 
այնքան  է  միայն,  որ  այստեղ  էլ  ուխտավորներ  կան,  այնտեղ  էլ։ 
Քայց  Րաֆֆին  իր  պա  տկերի  մեջ  նկարել  է  այնպիսի  հետաքրքիր 
գծեր,  որոնց  վրա  մեր  վիպասաններից  ոչ  ոք  ուշադրություն  չի 
դարձրել։   Այդ  մասին  հետևյալ  համարում։ 

Ես  շարունակում  եմ  խոսել  ս  +  Տիրամոր  վանքի  մասին, 
որովհետև  այդ  մասը  պ*  Հայկունու  քնսադատութ յան  մեջ  ընդար- 
ձակ  տեղ   է   բռնում ։ 

Պ.  կրիտիկոսը  սաստիկ  զայրացած  է  երևում  այդ  վանքի  «ըն- 
կավորներով» և  «խեղճերրվ»։  Ես  նախընթաց  համարում  ծանո- 
թացրի ընթերցողին,  թե  ինչ  են  «ընկավորները»  և  «խեղճերը»,  իսկ 
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այժմ  համառոտ  կերպով  ցույց  կտամ,  թե  ի՛՛նչ  կարծիք  է  հայա- 
նում   դրանց   մասին    «Կայծերի»    հերոսներից   մեկր,  Ֆարհագր։ 

Նկարագրելով  «Խեղճերի»  թշվառ  դրությունր  իր  բոլոր  սար- 
սափելի   գույներով,    Ֆարհագր    այդ  միտքն    է  հայտնում. 

«Տիրամոր  վանքի  այս  ավա  նդութ յուններր  և  սովորությունները 
խիստ  խորին  կապ  ունեին  մեր  պատմական  անցյալի  հետ,  այն 
ժամանակների  հետ,  երբ  ներսես  մեծը  Տիրանի  որդի  Արշակի  օրե- 
րով Հայաստանում  հիմնեց  բազմաթիվ  վանքեր,  նրանցից  շաաերր 
ծառայում  էին  որպես  բորոտների  և  հաշմանդամների  պատսպա- 
րաններ։ Ժողովրդից  հեռացած  այդ  ախտավոր  հասարակությունն 
ապրում  էր  առանձին  վանքերի  մեջ,  ուր  նրանց  խնամք  էին  տա- 
նում։ @այց  այդ  մարդասիրական  սովորությունը,  ժամանակների 
հետ  փոխվելով,  ստացավ  բոլորովին  ուրիշ  նշանակություն  և  ժողո– 
վյըրդի  սնահավատությունը  տվեց  նրան  մի  այլ  կերպարանք» 
(369 )։ 

Հետո  խոսում  է,  թե  ինչպես  այդ  բորոտները  և  հաշմանդամ- 
ները այժմ  համարվում  էին  ս*  Տիրամայրից  պատժված  թշվառներ 
և  նրանց  ժողովրդի  մեջ  ման  ածելով,  վանքի  սպասավորները  տա- 
րածում էին  Աստվածամ որ  սարսափը  և  փող  էին  հավաքում  և  այլն։ 

Մեր  ժողովրդի  մեջ  համարյա  ամեն  տեղ  կա  այդ  նախապա- 
շարմունքը, որ  հայտնի  հիվանդություններ  համարում  են  այս  և 
այն  սուրբից  կամ  խաչից  ստացված,  որպես  պատիժ,  և  տանում 
են  հիվանդներին  նույն  սուրբերի  ուխտատեղիները  բժշկություն 
գտնելու  համար։ 

Իսկ  նկարագրելով  «ընկավորներին»,  թե  որպես  այդ  մար- 
գարե կանայք,  բերանները  փրփրած,  խելագարի  նման  զանազան 
պատգամներ  են  կարդում  և  ուխտավորների  համար  գուշակություն- 
ներ են  անում, —  Ֆարհադը ,  այդ  բոլորից  հետո,  նրանց  համեմա- 
տում է  հին  պիֆիաների   հետ,  ասելով. 

«Կարդալով  վերջին  ժամանակներում  Հունաստանի  պատմու- 
թյան մեջ  օլիմպիական,  դելֆյան  Ապոլլոնի  և  սպանդարամետա֊ 
կան  տոների  մասին՝  միշտ  ես  հիշում  եմ  իմ  ուխտագնացությունը 
և  սուրբ  Տիրամոր  վանքը։  Ես  հիշում  էի  նրա  տոնախմբությունը , 
ուր  սկսյալ  խորին  հեթանոսությունից,  ժողովրդի  հոգու  մեջ  մտած 
նախապաշարմ  ունքներր  արտահայտվում  էին  իրանց  բոլոր  նախ- 
նական կերպարանքով։  Ես  երևակայում  էի  իմ  մտքում  միշտ  մի 
այսպիսի  պատկեր  —  քրիստոնեությունը  հայտնված  քուրմի  զգես- 
տով» (370)։ 
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Պ*  Հայկունին  այդ  բոլորը  զրպարտություն  է  համարում  ասե- 
լով, որ  ս.  Տիրամոր  վանքում  ոչ  «ընկավորներ»  կան  և  ոչ  «խեղ֊ 
ճեր»։  Եվ  այդ  առիթով  երկար  Րաֆֆիի  հակաքրիստոնեական  և 
հակաեկեղեցական  նկրտումները  բամբասելուց  հետո,  պահ  անշո  ւմ 
է,  որ  հեղինակր  ուրիշ  գրավոր  փաստերով  ապացուցանե ,  թե  իր 
նկարագրությունները  հիշյալ  վանքի  մասին  ճիշտ  են։  (Մի՛  մոռա֊ 
ւյեք,  որ  ինչպես  նախընթաց  համարում  ցույց  տվի,  պ .  կրիտիկո- 
սը ինքը  աշխատում  էր  ապացուցանել,  որ  0  աֆֆին  իր  նկարա֊ 
գրությունները  գողացել  է  պ.  Աղա յանից  և  պ*  Սարգսյանից,  որոնք 
նրանից   շատ   առաջ   նկարագրել   են   միևնույն  երևույթները)։ 

Բայց  այստեղ  ինձ  զարմացնում  է  երկու  բան*  առաջինը ,  որ 
պ%  Հայկունին  դատապարտում  է  թե՛  հեղինա կին  և  թե՛  իր  քննելի 
առարկան  առանց  նախապես  ապացուցանելու  նրանց  անճշտու- 
թյունը։ Մենք  տեսանք,  թե  որպիսի  մեղադրական  ճառ  կարդաց 
հեղինակի  վրա,  նախատելով  նրան  և  պա  տմ  ութ  յան  տգիտության 
մեջ,  և  եկեղեցու  դեմ  թշնամության  մեջ  և  այլն։  Երկրորդ,  ավելի 
զարմանալին  այն  է,  որ  նա  հեղինակի  դրա  ծներր  հերքելու  համար, 
փոխանակ  փաստերը  ինքը  առաջ  բերելու,  փաստերը  հեղինակից  է 
պահանջում։  Ահա   նրա  խոսքերը. 

«Գիտեմ,  իրավունք  ունիք  ասելու,  որ  ես  ձեր  վերջին  գաղա- 
փարները —  «խեղճերն»  իբրև  վանքի  և  վանականի  նյութական 
աղբյուր  լինելը  —  չհերքեցի։  Այգ  միտքը  ցրելու  համար  մի  բառ 
անգամ  չասացի։  2  ասացի ,  որովհետև  ձեր  ասածներին  հավատ 
չընծայեցի։  Դուք,  պ.  Ւաֆֆի,  այդ  դեպքում  մի  գանգատավոր  եք, 
իսկ  ես  պատասխանատու։  Թե  քաղաքական  և  թե  բարոյական 
օրենքների  զորությամբ ,  պ.  Րաֆֆի,  գանգատատուն  նախ՝  ինքը 
պարտ  ա  կան  է  իրան  գան  գա  տր  փաստերով  ապացուցանե,  որ  հետո 
պատասխանատուն  էլ  աշխատի  իրան  հերթում  իրան  փաստերը 
առաջ  բերել։  Այդ  պարզ  հիման  վրա,  եթե  դուք  ձեր  դրածները 
չհաստատեք,   իմացեք,    որ   դատը   կորցրած  եք»։ 

Պհ.  Հայկունին  նեղ  տեղ  բռնված  կատվի  նման  պատեպատ  է 
ընկնում  և  ինքն  էլ  չէ  հասկանում ,  թե  ի՞նչ  է  ասում։  Նա  գիմում 
է  հիմար  սոֆիզմների։  Րաֆֆիին  գանգատավոր  է  համարում ,  իսկ 
իրան  պատասխանատու,  և  այդ  հիման  վրա  Րաֆֆիից  ապացույց֊ 
ներ  է  պահանջում ։  Կստրծես  թե  վեպի  հեղինակր  պարտավոր  է  իր 
դրածի  յուրաքանչյուր  տողի  համար  նոտա րիուսի  մոտ  հաստատաձ 
վկայականներ  ունենալ  և  ուղարկել  րնթերցողների ն,  որ  նրան  հա- 
վատան։ 
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Պ*։  Հայկունին  մոռանում  է,  որ  ինքը  կրիտիկոսի  պաշտոն  է 
կատարում,  և  եթե  նա  նկատում  է  վեպի  մեշ  անճշտություններ, 
պետք  է  ինքը  ապացուցանե,  որ  նրանք  անճիշտ  են։  նա  է  դատ 
սկսեի  նա  է  բողոքողը,  նա  է  գանգատավորը  և  ոչ  թե  Րաֆֆին։ 
Ե&  կարծում  եմ,  որ  Րաֆֆին  նրան  չէ  հրավիրել  ((Կայծերի))  մա֊ 
սին  ամեն  տեսակ  հիմ  արություներ  գրել,  և  նա  շատ  գոհ  չի  լինի) 
որ  իր  աշխատությունները  քննում  են  կրիտիկայի  դեռ  այբուբենը 
չկարդացած  հայկունիներ։ 

Պ.  Հայկունին  նայում  է  վեպի  վրա  որպես  մի  պոլիցիական 
ակտի  վրա ,  որի  մեշ  վկաների  ցուցումներով  արձանագրվում  է  մի 
որևիցե  պատահած  անցք։  Նա  խստիվ  պահանջում  է,  որ  Րաֆֆին 
անպատճառ  գրավոր  փաստերով  ապացուցանե ,  որ  ս ,  Տիրամոր 
վանքում  կատարվում  են  այն  արարողությունները,  որ  ն  կարագըր֊ 
ված  են   «Կայծերի))  մեշ։ 

V*  Տիրամոր  վանքում  կարող  էին  ամենևին  կատարված  չլինել 
այն  արարողություններր  և  ս+  Տիրամոր  վանքը  կարող  էր  մինչև 
անգամ  ամենևին  գոյություն  չունենալ,  բայց  վիպասանր  կատար֊ 
յյսէ  իրավունք  ունի  ստեղծել  մի  երևակայական  վանք  և  տեղափո֊ 
խել  այնտեղ  այս  և  այն  վանքում  կատարվող  արարողություններր։ 
Տևղը  նշանակություն  չունի,  այլ  նշանակություն  ունի  իրողությու֊ 
նր,  որ  կատարվում  է։  Բայց  ես  ավելին  կասեմ,  մինչև  անգամ 
իրողություններն  ևս  իրանց  իսկական  կերպարանքով  նշանակու֊ 
թյուն  չունեն  վիպասանի  համար։  նա  իրավունք  ունի  հավաքել 
փաստեր  և  հավանականության  վրա  հիմնվելով,  նրանցից  ստեղծել 
մի  բոլորովին  ուրիշ  պատկեր,  որը  թեև  իր  ձևով  եղածների  նման 
չէ,  բայց  նրանց  հատկությունն  ու  բնավորությունն  ունի։  Ես  օրի- 
նակներով կբացատրեմ  այդ  միտքը։ 

Մի  քանի  տարի  առաջ,  հացի  թանկության  ժամանակ,  Երևան֊ 
յան  նահանգի  վանքերի  մեկից  ձայն  տարածեցավ,  թե  այնտեղ 
Հրաշք  է  կատարվել  և  միաբանների  սաստիկ  քաղցածության  մի- 
ջոցին, վանքի  դատարկ  կարասները  լցվել  են  ալյուրով։  Այդ  ալ֊ 
յուրն  այն  հատկությունն  ուներ,  եթե  նրանից  մի  փոքր  տարվելու 
չիներ  մի  որևիցե  տուն  և  ցրիվ  տային  դատարկ  կա  րա  սնե  րի  մեշ, 
նրանք  ևս  կլցվեին  ալյուրով։  Շրջակայքի  գյուղացիները  թազմ  ու֊ 
թյամբ  դիմում  էին  հիշյալ  վանքը  և  մի  բուռն  հրաշալի  ալյուրից 
ձեռք  բերելու  համար  մի  քանի  ռուբլիներ  էին  վճարում։  Բարձր 
հոգևոր  կառավարությունն  այդ  իմանալով,  իհարկե,  արգելեց  վա- 
նահոր այդ  խաբեբա  վաճառականությունը։ 
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Ես  ճանաչում  եմ  մի  այլ  վանք,  որի  տաճարի  մեջ  ուխտավոր- 
ներին ցույց  են  տալիս  մի  փոքրիկ  ավազան,  լցված  ձեթով,  նրա 
համար  ասում  են,  թե  ձեթր  ինքն  իրան  բխում  է  և  նրանով  վառ֊ 
վում  են  վանքի  բոլոր  կանթեղները։  Այդ  սրբությունը  կաթիլներով 
վաճառվում  է  ուխտավորների  վրա,  որոնք  նրանով  օծում  են  իրանց 
Հիվանդոտ   աչքերր   և  բժշկություն  են  սպասում։ 

Մի  այլ  տեղ  աբեղան  ավետարանի  վրա  բախտահմայություն 
է  առնում։  Ուխտավորր  աչքերը  խփած,  իր  ձեռքերով  բաց  է  անում 
սուրբ  գիրքը,  ԻսԿ  Հետո  վարդապետը  պատահած  երեսի  առաջին 
համարը  կարդալով,  նրա  իմաստի  համեմատ  գուշակում  է  ուխ- 
տավորի բախտը։ 

Վիպասանը  տեսնում  է  այդ  բոլորը  և  դրանց  նման  ուրիշ  շատ 
արարողություններ  և  ստեղծում  է  մի  բոլորովին  այլ  պատկեր,  որի 
մեջ  նույնպես  երևում  է  կղերի  խաբեությունր  և  ռամկի  սնահա- 
վատությունը։ Այդ  երևույթի  մեջ  այնքան  նշանակություն  չունի 
գործողության  ձևր ,  տեսակը ,  թե  ինչպես  է  կատարվում ,  այլ  նշա- 
նակություն ունի  գործի  բնավորությունը  և  նպատակը ,  որի  համար 
կատարվում  է։  Եվ  վիպասանը  այդ  վե րջինից  միայն  օգուտ  է  քսւ– 
ղում   և   նրա   հարմար   պատկեր  է  ստեղծում։ 

Քայց  ցույց  տալու  համար,  որ  Րաֆֆին  իբրև  վիպասան  ան- 
գա՛մ անձնատուր  չէ  եղած  երևակայական  հրապույրների,  ցույց 
տալու  համար,  որ  «Կա  յծերը))  խորին  հետազոտության  և  անցյալի 
ու  ներկայի  խղճմտավոր  ուսում  անսիրության  արդյունք  է,  ես 
կբերեմ  ս*  Տիրամոր  վանքի  մասին  այն  գրավոր  ապացույցները, 
որ   պահանջում  է    հեղինակից    պ,    Հա յկունին։ 

Այդ  ես  չէի  անի,  եթե  պ*  Հա  յկունին  թե  իր  նկատողություն- 
ները Հիշյալ  վանքի  մասին  և  թե  իր  պահանջր,  նենգավոր  նպա- 
տակներով արած  չլիներ։  Նա  աշխատել  է,  որպես  առաջ  ևս  ասե- 
ցի, ընթերցող  հասարակության  մ ոլեռանդութ  յունր  գրգռել  հեղի- 
նակի դեմ,  իբր  թե  նա  ցեխ  է  քսում  հայոց  վանքի  ու  վանական- 
ների վրա,  նկարագրելով  նրանց  մեջ  հեթանոսական  արարողու- 
թյունների մնացորդները։ 

Իմ  բերած  ապացույցները  կլինեն  ոչ  թե  մի  աշխարհականի 
գրվածքներից,  այլ  մի  հ արգելի  վարդապետի  գրվածքներից։  Կար- 
ծեմ վարդապետի  վկայությունը  վանքի  մասին  ավելի  մեծ  կշիռ 
պետք   է  ունենա։ 

Մեր  գրականության  մեջ  հայտնի  է  հայր  Գարե  դին  վարդա- 
պետ Ս րվանձտյանցր , —  Խրիմյան  Հայրիկի     առաջադեմ  աշակերտ– 
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ներից  մեկը։  նա  հայտնի  է,  ոչ  միայն  իրբև  մի  ուսյալ  և  լավ  եկե- 
ղեցականդ այլև  որպես  հեղինակ  զանազան  գրքերի։  Ոչ  ոք  նրա  չափ 
չէ  Ուսումնասիրել  և  չէ  հավաքել  մեր  ժողովրդական  ավանդու- 
թյունները ,  սովորությունները,  մեր  նախապաշար  մ  ունքն  երը  և  մեր 
թե  վանքերում  և  թե  կյանքի  մեջ  կատարվող  սնոտիապաշտու- 
թյունները։ նա  տվեց  մեզ,  բացի  զանազան  պարբերական  թեր- 
թերի մեջ  հրատարակված  հոդվածներից  և  չորս  ամ ենահետաքըր– 
քիր  գրքեր1,  որոնք  խիստ  հարուստ  գանձ  են  մեր  հնագետների 
հետազոտության  համար։ 

Ահա  թե  ինչ  է  գրում  հայր  Սրվանձտյանցը  միևնույն  սուրբ 
Տիրամոր  վանքի  մասին,  որի  տոնախմբության  հանդեսը  իր  ((խեղ- 
ճերով))  և   «ընկավորներով»    նկարագրված  է   ((Կայծերի))  մեջ։ 

Խոսելով  այն  բանի  վրա,  թե  վանքերից  շատերը  սկզբում  մեհ- 
յանների տեղեր  լինելով,  մինչև  այսօր  մնացել  են  նրանց  մեջ 
կռապաշտական  սովորություններ,  հայր  Սրվանձտյանցը  շարունա- 
կում է* 

((Իբրև   օրինակ  խոսենք   Խաթուն   Տիրամոր  վրա  յ  ոք. 

Վանեն  դեպի  հյուսիս  իբր  ութն  ժամու  չափ  հեռավորությամբ, 
ք՛ զնուն յա ց  ծովուն  ափը,  բարձրադիտակ  դիրք  մր  ունի  այս  վանքը 
և  քանի  մը  տուն  հայ  գյուղացիք  կը  բնակին  անոր  շուրջ,  ծովն  իր 
երկայնությամբ  կը  տարածի  ասոր  առջևը,  և  իր  եղջերաձև  սպառ- 
վածքը սույն  դա րևանդին  ոտներուն  ներքևն  է,  ուստի  կընդունի  իր 
մեջ  Բանգիմահույի  գետը,  որ  է  ձկանց  առուն,  իր  առջև  կերևի  Ար֊ 
ճեշ  քաղաքը ,  տակավին  շեն  իր  պարիսպներով,  դռներով,  շուկա- 
ներով, եկեղեցիով  և  մինարայով  մը,  զոր  շրջապատած  է  ծովուն 
ջուրը  և  դա րձուցած  է  կղզի  մը,  բայց  անբնակ.^ 

Այս  վանքը  գերեզման  մը  ունի  իր  տաճարին  մեջը  և  կսեն 
թե  աս  տված  ածն  ի  հա  գուսան  երեն  մաս  մը  զետեղված  է  հոն։  Այս 
գերեզմանն  է,  որ  կերդնուն  ((Խաթուն  Տիրամոր))  անունով,  այն 
անունով  օրհնություն  և  անեծք  կուտան  և  շատ  հրաշալի  է,  հոն 
կուգան  ոչ  միայն  Վանա  բոլոր  գավառաց  կողմերեն ,  այլև  Պարս- 
կաստանի և  Երևանի  ու  նա  խիջևանա  գավառներեն  ամեն  տարի 
բազմաթիվ  ուխտավորները։  Ուրուկներում  ժողով  մը  կա  անպա- 
կաս այստեղ,  որ  զանազան  աշխարհներե  կուգան  և  քանի  մը  տա֊ 

*  «Գրոց֊Բրոց,    2  «Հնոց֊Նորոց»,    3  «Մանանա»,  4  «Թորոս  աղբար»։ 

2  Ուրուկ  նույն  նշանակությունն  ունի,  որ  ռուսերեն  ասում  են  յբօյԼ։  Ուրուկ 
ասում  են  բորոտներին,  հաշմանդամներին,  մարմնի  հրեշավոր  այչանդակություն. 
ունեցողներին։ 
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րի  կը  ծառայեն,  կաղոթեն  ու  գյուղա  ց  ինե  րեն  կը  ղրկվին  այս  հ 
այն  գավառների  ժողովք  ընելու,  բերելու  զիրենք  ղրկողին,  վասնզի 
գյուղացիք  բաժին  ըրաձ  են  իրենց  վրա,  մեկը՝  Վան  քաղաք  & 
անոր  շրջապաաի  գյուղ  որա  յք,  մեկը՝  Բաշգալան,  մեկը՝  Պարսկաս- 
տան, մեկը՝  Մ  ուշ,  մեկը՝  Տ  ի  դրան  ա  կերա ,  մեկը՝  Պայազիա,  մ յու֊ 
սը  Երևան,  մինչև  Կարնո  և  Ախալցխայի  կողմ երբ  և  այլն։  Ամնն 
տարի  իրենց  մարդ  կերթա  շրջելու  և  հանուն  տիրամոր  եղած  խոս- 
տումները թե  մոմ,  թե  խունկ,  շուշփա,  խաշ,  գրամ,  կանանց  խ«*տ 
ըրած  արծաթի  զարդերր,  մ  աաաղցու  կեն  դա  նիք,  մանավանդ  «աֆ– 
րամոր  նշան»  ունեցող  կով  և  եզ,  որոնց  ճակատին  վրա  ճերմակ 
նշան  մը  կլինի,  կը  բերեն  և  այդ  գյուղացիք  կը  տիրեն։ 

Ուրուկները  հետզհետե  կառողջանան  և  կերթան,  ոմանք  «®| 
նույն  կր  մնան  և  հոն  կր  մնան։  Այսպիսիք  կան  վանին  «տիրամռք 
խեղճ))  և  իրենց   ախտի  անունն  է  «տիրամոր  յարա»»1։ 

Վանքի  տոնախմբության  հանդեսի  մասին  մի  համառոտ  նկա- 
րագիր  տալուց    հետո    հայր   Սրվանձտյանցր    շարունակում  է« 

«Այս  տոնր  կանվանեն  «ասպարածնի  տոն»  և  գյուղն  ու  վանքը 
մեկ  անոնով  «ասպարածին»  կանվանեն ,  այնինչ  զաստված՝  աա– 
պած  և  աստվածածին՝  ա  ս  պ  ա  ծածին  կարտասանեն  վանցիք,  միա^ն 
այս   տեղին   ասպարածին   անունր   կուտան  կամ   Խաթուն  տիրամ&ր։ 

Արդ,  ույդ  դիրքր,  այդ  ա  րա  րո  դութ յուն  ք ,  այդ  անունը  արդյդք 
հնախուզաց  համար  նոր  լույս  մը  չընծայեր  թե  ք  ր  ի  ս  տ  ոն  ե  ո  ւթենեն 
առաջ  ի  նչ  վայր  է  եղել  դա։ 

Եվ  մի՞թե   Մշո  սուրբ   Կարապետի  վանքը  իր  վարդավառի 
նովը    Զենովբի    գրածին    համեմատ   նախնի    դի  սան  յան  ց    և  վահան֊ 
յանց   տոնը  չե՞ն  հիշեցներ,  ինչպես  նաև  հոն   մինչև  ցայսօր  Աշաի֊ 
շատ   ուխտի  երթալր  նույն  օրը*.*   նույնպես  և  Անձևացյաց  գավառի 
մեջ  Հոդվոց  վանից    Դ ա րբն աքա րե բուն2    ականջ    դնել,    կռանի  ձայ֊ 

1  Տիրամոր  յարա    նշանակում    է    տիրամոր   վերք,    խոց,  բորոտություն՝։ 

2  Հոգվոց  վանքի  ղարբնաց  քարի  մասին  րնդարձակ  գրում  է  Խ  որենացին 
ս.  Տիրամոր  պատկերի  պատմության  մեշ  և  հիշում  միևնույն  կախարգակսհ 
արարողություններր,  որ  այնտեղ  կատարվում  են  և  մեր  օրերում։  «Եւ  &՚ֆ&աչ 
(Բ  ա  րթողիմեոս  առաքեալ)  յաշխարհն  Անձավացեաց՝  ի  Համբալ  քարի  միո>շ՝  քան՜ 
զի  դևք  բազումք  բնակեալ  էին  անդ,  և  պատրէին  զմարդիկ  տեղվոյն*  տաձւփ֊է 
յայնմ  տեղվո  է  գեղս  ախտական  առ  ի  կատարել  զպղծութիւնս  ախտից,  կռ ա % *&  - 
ձայնս    դարբնից    ահավոր    հրաշիվք   արհավիրս   գործեին ,    յորս    մարդիկ  աշխարհի* 

սովորեաչք՝՝  անդ  առ  քրային  դեգերէին ,  առեալ  ի  շաստվածոցն  ծրարս  թաըա^ 
խածոր  ի  պատիրախտիցն.,,  և  անո  լան  էին  զանուն  տեղվո  յն  այնորիկ  դարբնից 
քար։   Հասեալ  սուրբ    առաքեալն  Աստուծոյ   անդ՝  հալածեաց   զդարբին  սն    և  զկռ՚^աս^ 
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Նը  լսելու  և  անկե  փոշիներ  առնուլ  ի  պահ պանություն  անձյանց» 
և  այլն1։ 

Գալով  «ընկավորներին»,  զայպես  է  դրում  հայր  Սրվանձըտ֊ 
չանցը. 

«Ինկավորներն  ալ  մեր  աշխարհի  մեջ  նշանավոր  են,  բացի 
ճշմարիտ  լուսնոտներեն ,  կամավոր  ղաս  մը  կա  կանանց  մեշ  «ին- 
կավոր» ըսված,  որոց  թևերն  ու  թիկունքը  նաև  երեսներ  ու  ճա՛- 
կատները զանազան  նկարներ  ունին  ասեղներով  ծակած  և  կա֊ 
պույտ  գունավորած,  որոց  յուրաքանչյուրը  մեկ֊մեկ  սուրբի  կամ 
վանքի,  կամ  անվանի  հրաշագործ  ավետարանի  մը  ինկավորներն 
են,  տունետուն  կշրջին  և  կանանց  համար  թիզ  կչափեն,  աղոթք 
կընեն  և  կհորդորեն  անոնց  ախտերուն  կամ  ուխտերուն  համար 
իրենց  սուրբին  դիմել։  Երբ  ուխտավոր  կանայք  լցվեր  են  թագավոր 
ավետարանին  առջև  կամ  որևիցե  ուխտատեղ  մր,  ինկավոր  առա֊ 
ջուց  գիտակ  եղած  է  անոնց  յուրաքանչյուրի  սրտի  խորհուրդին ,  և 
անոնց  ունեցած  իրին,  կամ  վրաները  կրած  զարդին ,  ուստի  հան֊ 
կարծ  կփրփրի  և  գետինս  կիյնա  ի  մեծ  զա  րհ  ուրանս  ներկայից, 
կանշնչանա  պահ  մը  և  խաչ  կդնեն  բերան  կհանդարտի ,  ապա  հա֊ 
փըշա  ա  կյա  լ  իմն՝  գուշակություններ  կսկսի  ընեի  «Կատիկ  խաթուն, 
քո  սրտի  խորհուրդն  այս  ինչ  է,  բարի  է,  իմ  աղեն  (նույն  սուրբը) 
ֆեզնից  ի  քեն  կուզե  ճակտիդ  մ  աղ  չան  (արծաթե  զարդ  է),  կամ 
վզիդ  ճտնոց  ոսկին,  կամ  դինգերդ  և  այլն,  որ  քո  սրտի  մուրադր 
տա»։  Երանելի  կդառնա  այն  տիկինը  և  մեծավ  զվարթամտությամբ 
կհանե  կձգե  հոն  ուզած  բանր։  Այսպես  յուրաքանչյուրեն  ուզած  կո֊ 
ղոպուտը  կամավորապես  կավարե  թշվառականը ,  վերջր  ավետա֊ 
բանի  կամ  խաչին  տիրոջ  հետւը  մ եջերնին  կբաժանեն։ 

Ա՚Տսպիսիք  են,  որ  բազում  շահս  տան  տերանց  յուրյանց  մո֊ 
Փլովն։  Իսկ  իրենց  մարմնո  վրա  եղած  նկարն  և  մյուս  ձևերն  ու 
հնարքները  ավելի  հին   և  հնդկական  կթվին»2։ 

փշրեաց,  որ  հանուն  Անահտայ  էր՛՛*  Անդ  հիմնարկեաչ  սուր  առաքեալն  զհիմն 
ատ  ճար  ի  Սրբուհոյն  յուրովք,  իսկ  ձեռոքն՝  շինեա  եկեղեցի  և  սնվանեաց  զնա 
Սուրբ    Աստուածածին,.,    և    անուանե    զտեղին    Հոդեաց  վանս»։ 

Պ.  Թոխմախյանի  ճանապարհորդության  մեջ  կարդում  ենք,  որ  հիշյալ  հոգ֊ 
վոց  վանքում  մշտապես  պահվում  է  մի  նվիրական  աքաղաղ,  որի  ձայնին  կամ 
աղդարարությանր  թե  միաբանները  և  թե  ուխտավորները  ամենայն  հն  ազանդու֊ 
թյամբ    խոնարհվում   են։    Ծան*  հեղինակի։ 

1  «Մանան  ա»  ժողովաց  և,  ի  լույս  ընհաեաց  Գ,  Վ,  Սրվանձտյանց,  Կ,  Պո֊ 
Փս>  1876։ 

2  «Մանանա–    երէ  126  —  128։ 
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՚Հքթժա  համոզվո՛՛ւմ  է  պ.  Հա յկունին ,  որ  ս,  Աստվածամոր  վան- 
քում մինչև  այսօր  հայոց  Պ  յութեաս  քրմուհին  ուխտավորների  հա- 
մար գուշակություններ  է  անում։  Բայց  մենք  ավելին  կասենք,  որի 
վրա  Րաֆֆին  ուշադրություն  չէ  դարձրել  իր  «Կայծերի»  մեջ։  Մեր 
մի  քանի  վանքերում  դեռ  գոյություն  ունեն,  եթե  ոչ  հնդկա ցո ց  սպի- 
տակ փղերր  և  եգիպտացոց  ապիսները*,  բայց  դրանց  նման  ուրիշ 
սրբազան  անասուններ։  Ահա  ի՛նչ  է  դրում  այդ  մասին  հայր  Սըր– 
վանձտ  յանցը* 

«Պարսկահայոց  սահմ տնագլուխը ,  Վասպուրականի  գավառը, 
Թաշդալեին  մերձ  է  ս*  Բարդուղեմ իոսի  վանքր,  հոն  մշտնջենապես 
կգտնվի  զույգ  մը  ճերմակ  գոմեշ,  արու  և  էգ,  որքան  ծնեն,  որքան 
մեռնեն,  միշտ  երկու  հատ  կմնան*  երբ  մեկր  քանի  մը  տարի  տեն– 
դուլ  տանջվի,  այն  գոմեշներեն  մազ  մը  կբերեն  իրեն,  վրան  պա֊ 
հելու  լինի,    մեկեն  կառողջանա»2։ 

Գալով  այն  հարցին,  որ  «Կայծերի»  տեր  Թոդիկը,  այդ  քահա– 
նա֊կախարդը  երևա  կա  յա  կան  անձնավորություն  չէ,  այլ  նրա 
նմանները  բազմաթիվ  են,  այդ  մասին  մի  քանի  քաղվածքներ  կբե- 
րենք   հայր     Սրվանձտյանցի     «Մ  անանայից»։ 

«Հըզոը  քաղաք  կոչվածճ  տասն  քահանա  ունին,  հորում  80 
տուն  հայ  կա։  Ռըն գվան՝  ինը  քահանա,  60  տուն  հայ։  Ասոնց  քա– 
հանայք  մուրացկանությամբ  կապրին  գեղեր  ու  քաղաքներ  շրջելով, 
հասարակ  կարդալե  անգամ  տգետ  են,  բայց  շատերը  կախարդու- 
թյուն   կնեն»    (եր.  114)։ 

«Սասնո  և  Մոտգանու  քահանայից  գործն  ալ  կախարդություն 
է  ըստ  մեծի  մասին։  Փոխանակ  ավետարանի՝՝  մեկ֊մեկ  Ախտարքի 
ունին  ծոցերնին  գյուղե  գյուղ  կշրջեն  հիվանդաց  թուղթ  ընելու, 
ոմանք  ալ  աղջկանց  սիրտը  զիսք  սիրող  երիտասարդին  դարձ- 
նելու, կամ  երիտասարդին  սիրտը՝  ՂՐսՔԸ  սիրող  աղջկան»  (եր* 
115  —  116)։ 

Հ(Այս  կողմերը  ծառապաշտություն  ե  ջրապաշտությունն  ընդ- 
հանուր է  հայոց,  քրդաց  և  եզիտաց  մեջ»։–  «Այս  կարգի  բաներ 
շատ  կան,  բայց  մենք  չենք  կրնար  պատմել»  (եր.  117)։ 

Պատմողը  վարդապետ  է,  զգուշանում  է.** 

1  Ապիս  եգիպտացոց  ամենանշանավոր  աստվածներից  մեկն  էր,  Օզիրիսի 
ներկայացուցիչը  երկրի  վրա,  դա  մի  սև  եզն  էր  և  ճակատի  վրա  պետք  կ  ունենար 
սպիտակ   քառանկյունի  բիծ։ 

2  «Մանանա»  եր.  107—108։ 

3  «Ախտարք»  ։    աստղահմայության    կախարդական    ՚քիրք  է։ 
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Ս՝ՏԴ  ԲՈԼ"ՐՒ9  Հետո,  եթե  պ.  Հայկունին  չհամոզվի,  կարծեմ 
զ  կայծերի»  ընթերցողները  կհամոզվեն,  որ  Րաֆֆին  ամենևին  նպա- 
տակ չէ  ունեցել,  որպես  ասում  է  պ%  Հայկունին,  հայոց  վանքի  և 
վանականների  վրա  «ցեխ  քսելու»  այլ  նա  նկարագրելով  վանքի 
մեջ  կատարվող  հեթանոսական  արարողությունները ,  կամեցել  է, 
տր  վանքերը  սրբվեն  այդ  «ցեխերից»  և  քրիստոնեական  տաճարնե֊ 
բը  վայելուչ  ձև  ու  կերպարանք  ստանան։  $այց  պ.  Հայկունին  ուրիշ 
կերպով  է   հասկանում  այդ*  ահա   նրա  խոսքերը. 

«Այս  կամ  այն  վանահոր  կամ  աբեղայի  կողմից  այսպիսի 
եղեռնագործություն  ա՝մ են  տեղ  և  ամեն  ազգի  մեջ  եղած  է  և  միշտ 
կարող  է  լինել։  @այց  թե  այգ  բանից  խրախուսված՝  մի  ամբողջ 
ազգի  դարավոր  սրբությունները  խեղկատակության  և  եղեռնագոր– 
ծութ  յան  որջեր  շինել  —  դա  պետք  է  խոստովանեմ,  միմիայն  «Կայ֊ 
ծերի»  հեռատես  հեղինակը  կարող  է  անել։  Եթե  «Կայծերը»  մի  տե֊ 
ռակ  փիլիսոփայական,  ուսումնական  դրվածք  լիներ,  ինչ  ասել  կու- 
զիկ որ  նրա  հեղինակը  միանգամ  այն  իրավունք  ուներ  վանական 
ամեն  տեսակ  երևույթ  էլ  մանրաքննին  հետազոտության  և  խիստ 
քննադատության  առնելով^  վերջ  ի  վերջո  այս  կամ  այն  եզրա կա- 
ցության հասնել,  բայց  որովհետև  պ*  Րաֆֆիի  գիրքը  որոշ  ուղղու֊ 
թլտմբ  և  որոշ  տենդենցիա յի  համար  դրված  է,  ուստի  ես  չեմ  հաս֊ 
կանում,  ընթերցող,  թե  հայ  «քաղաքական»  թերթի  «Մշակի»  գա- 
ղափարների ամենամ ոլեռանդ  քարոզիչը,  հայ  ազգի  համար  ի՛՛նչ 
շահ  և  օգուտ  է  տեսնում,  երբ  այդ  աստիճան  գայթակղեցնում  և 
մոլորեցնում  է  հայ  ամբոխին  դեպի  սրա  դարավոր  սրբություննե- 
րը ու  սրբավայրերն»   և  այլն։ 

Երբ  բանը  հասնում  է  կրոնական,  եկեղեցական  խնդիրներին, 
պ,  Հայկունին  իր  դատողությունների  թելը  երկարացնում  է,  այս- 
տեղ նա  իր  մթնոլորտի  մեջն  է։ 

Այդ  պարոնը,  որպես  առհասարակ  նրա  նմանները  մի  տեսակ 
արդարանալու  ձև  ունեն։  Երբ  նրանց  ասում  ես,  թե  մեր  ժողո- 
վուրդը այս  և  այն  անբարո յական  սովորություններն  ունի  կամ 
մ՛եր  հոգևորականները  այս  և  այն  անկարգություններն  են  կա  տա֊ 
բում,  նրանք  միշտ  խոսք  են  գտնում  պատասխանելու  ասելով,  թե 
այդ  ամեն  ազգի  մեջ  կա։  Լավ,  մի՛՛թե  մենք  չի  պիտի  բողոքենք  մեր 
մեջ  գտնված  գողերի,  ավազակների,  խաբեբաների  դեմ,  մտածե- 
լով թե  գողեր,  ավազակներ,  խաբեբաներ  ամեն  ազգի  մեջ  գտնը– 
վում  են։  Ո՞ր  ազգի  մ  տածող  և  խելացի  մարդիկը  չեն  բողոքում 
անբարոյականության  դեմ։   Մ  ի՝  թե  խաբեբա   աբեղաների ,  կախարդ 
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քահանաների  վարքի  նկարագրությունր  ի  լույս  ածելը  նշանակում 
է  մի  ամբողջ  ազգի  դարևոր  սրբությունները  խեղկատակության 
առարկա  դարձնել։  Մի՞թե  Բարթուղիմեոս  առաքելո  վանքի  սպի- 
տակ «գոմեշները,  Տիրամոր  վանքի  «ուրուկներն»  ու  «ընկավորնե֊ 
րր))  և  Հոգվոց  վանքի  « ղարբնա քարերն»  ու  «նվիրական  աքաղաղր» 
ազգային  սրբություններ  են  և  նրանց  դեմ  խոսելը  կարող  է  մեղք 
համարվել։  Ես  կարծում  եմ,  ոչ  թե  Ր աֆֆին ,  այլ  եթե  հայաստա֊ 
նեայց  եկեղեցու  հիմնադիր  ս*  Գրիգոր  Լուսավորիչը ,  որը  անխնա 
ձեռքով  խորտակում  էր  Հին  Հայաստանի  կուռքերն  ու  հեթանոսա֊ 
կան  հիշատակարաններր , —  եթե  նա  ինքը  մյուս  անգամ  աշխարհ 
գալու  լիներ  և  տեսներ,  որ  մեր  աբեղաները  իրենց  շահերի  հա- 
մար դեռ  պահ  պանել  են  այս  և  այն  վանքում  կռա  պաշտական 
արարողություններ,  անտարակույս ,  բոլորին  դուրս  կաներ,  կըրկ֊ 
նեչով  Հիսուս  Քրիստոսի  խոսքերը*  «Իմ  տունը  պետք  է  աստուծո 
տուն    կոչվի)   իսկ    դուք  արեցիք    ավազակների  այր))։ 

Պ*  Հա յկունին  ասում  է,  եթե  «Կայծերը))  լիներ  մի  փիլիսոփա- 
յական կամ  ուսումնական  գրվածք ,  նրա  հ  ե  ղին  ա  կը  իրավունք  ուներ 
վանական  այս  և  այն  երևույթները  խիստ  քննադատության  ենթար- 
կել, բայց  քանի  որ  նա  ոչ  փիլիսոփայական  և.  ոչ  էլ  ուսումնական 
գրվածք  է,  նրան  ներելի  չէ  վանքերին  կամ  վանականներին  դիպ- 
չել։ Ամեն  մի  հարցում  պ*  կրի տիկոսր  ցույց  է  տալիս  իր  խորին 
տգիտությունը։  Պարոնր  չգիտե,  որ  ժամ անակակից  վեպի  բարձր 
նշանակությունը  հենց  ն րանումն  է,  որ  վճռում  է  այն  բոլոր  հար- 
ցերը, ինչ  որ  փիլիսոփայությունն  ու  ուսում  ր  անզոր  են  լինում 
վճռելու։  նրա  մեջ  քննադատվում  են  ամեն  տեսակ  հիմնարկու֊ 
թյուններ,  ամեն  տեսակ  երևույթներ,  ինչ  որ  ներկայացնում  է  մեզ 
կյանքը  և  մարդկությունը։  Այդ  հ  իմն  արկո  ւթյունն  ե  րի  և  երևույթնե- 
րի մեջ  բացառություն  չէ  կազմում  եկեղեցին  իր  եկեղեցականներ 
բով,  վանքը  իր  վանականներով։  Ի՛՛նչ  է  «Թափառական  հրեան))) 
եթե  ոչ  եզվիտների  խաբեբայության  նկարագիրը։  Ո՞ր  եվրոպական 
ազգի  մեջ  չկա  մի  ամբողջ  գրականություն,  որ  նվիրված  չլիոեր 
հոգևորականների  վարքի  նկարագրություններին։  Իրանց  վանքերը 
և  աբեղաները  նկարագրում,  են  նրանք  ոչ  միայն  վեպերի  մեջ,  այլ 
մինչև  անգամ  թատրոնական  բեմի   վրա   են   դուրս  բերում։ 

Բայց  պփ     Հայկունոււ     նպատակը   ուրիշ  նա   աշխատում  է 

գռգռել  հայ  ժողովրդի  մոլեռանդությունը  «Կայծերի»  հեղինակի  դեմ 
և  նրա  գրքին  վնասել։  Մի  տեղում  չկարողանալով  զսպել  իր  կրքե<* 
բը,   պարզ  ասում  է  նա* 
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«Գարշելի  վարդապետներ։  Ահա,  երևի ,  ինչի  համար  «Մշակը» 
և  նրա  գաղափարների  ամենա մոլեռանդ  քարոզիչ  րաֆֆիները  այդ- 
քան ջերմ  եռանդով  ու  ցանկությամբ  հայ  եկեղեցու  համար  ռե- 
ֆորմ,   վերանորոգություն    են  պահանջում»։ 

Մի՛թե  վանքր  կախարդներից,  սրբազան  գոմեշներից,  նվիրա- 
կան աքաղաղներից  և  սուտ  մարգարեություններ  անող  կնիկներից 
( րնկավորներից )  մաքրելր  նշանակում  է  եկեղեցու  մեջ  վերանո- 
րոգություններ կամ  ռեֆորմ  մտցնել։  Ուրեմն  պ .  Հա  յկունին  ա  յդ 
կռա  պաշտական  ա  րա  րողութ յուննե  րր  մեր  եկեղեցու  էական  հի- 
մունքներից մեկն  է  րնդունում,  որ  նրանց  ոչնչացնելր  համարում 
է  եկեղեցու  դավանությունները  փոփոխել  և  նրա  մեջ  վերանորո- 
գություններ մտցնել։  Թող  շողոքորթ  փարիսեցիները  խունկ  ծխեն 
ամեն  տեսակ  կուռքե րի ,  բայց  Հիսուս  Քրիստոսի  եկեղեցին  սուրբ 
է   և  պետք  է  միշտ   մաքուր  մնա  ամեն   տեսակ  արատներից։ 

Այժմ  դառնանք  դեպի  պ*  Հայկունու  այն  նկատողությունները , 
որոնցմ ՛ով  ցույց  է  տալիս,  թե  Րաֆֆին  ((Կայծերի»  ղան  ա  ղան  տե- 
ղերը առել  է  այս  և  այն  գրվածքից։  Բայց  նախքան  նրա  նկատո- 
ղությունների վրա  խոսելը,  պետք  է  հասկանալ,  թե  ի՞նչ  է  նշա- 
նակում գրականական  սեփականություն;  Այդ  մասին  ես  կբերեմ 
Ա  արդուի  խոսքերը,  որին  շատ  ժամանակ  չէ,  որ  մեղադրում  էին 
գրականական   գողության  մեջ։ 

Խոսելով  գրականական  սեփա  կանության  մասին,  ասում  է 
նա. —  Այդ  հարցի  վճռելը  շատ  դժվար  է,  թեև  նոր  չէ։  Ահա  երկու 
հազար  տարի  է,  որ  նա  հերթի  վրա  է  և  հասարակական  կարծիքը 
միշտ  քննում  է  նրան  միևնույն  կերպով։  Իրավ  է,  գտնվել  են  մար- 
դիկ, որոնք  ասել  են,  թե  գրականական  սեփականությունը  գանը֊ 
վում  է  միայն  այնտեղ,  որտեղ  կա  ստեղծագործություն։  Այդ  նշա- 
նակում է  լուծել  հարցր  մի  նոր  անլուծանելի  խնդիրս վ,  որովհետև, 
նախ    և    առաջ,    պետք    է    լուծել,    թե    ի՛նչ    է    ս  տ  ե  ղծա  դո  րծություն  ր  ։ 

Մ  յուսները    ասում    էին  Շատ   հասկանալի    է,    դուք   ստեղծում  եք 

մի  մեծ  աշխատություն,  ոչ  ոքի  խելքին  չէ  գալիս  փոխակերպել 
նրան,  ահա  հենց  այստեղ  է  ձեր  գրականական  սեփականությունը։ 
Իհարկե,  լավ  խորհուրդ  է,  բայց  դժվար  է  կատարելը։  Երրորդները 
դրում  էին, —  Գրականական  սեվւականությո՛  ւն։  Բայց  դա  ամենևին 
չկա։  Այդ  պպ*  Վեյսի,  Սարսեի  և  Ֆուկիեի  կարծիքն  է։  @աՏց  Դա 
մեր  կա րծիքր  չէ։  Ես  հաստատ  հավատ  ունեմ  գրականական  սեփա- 
կանության մասին,  բայց  ես  հավատում  եմ  ճշմարիտ  գրականա- 
կան   սեփա  կանության  ր։    Գրականական      սեփականությունը    է  այն 
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ինքնուրույն,  առանձին  ձևը,  որը  մատենագիրները  կամ  արհեստա- 
գետները կարողանում  են  տալ  ընդհանուր  գաղափարին։  Այդ  որո- 
շումը ինձ  չէ  պատկանում,  այլ  պատկանում  է  բոլորին։  Եվ  ինչ- 
պե՛՛ս կարող  է  այլ  կերպ  լիներ  Մա րդկությունր  միշտ  միևնույնն 
է։  Նա  անվերջ  կերպով  ինքն  իրան  կրկնում  է։  Այստեղ  դուք  միշտ 
հանդիպում  եք  միևնույն  կրքերին,  միևնույն  ծիծաղելի  կողմերին, 
միևնույն  մոլություններին։  Դրաման  կամ  կոմեդիան  (բացառու- 
թյուն չեն  կսւզմում  և  վեպերը),  որ  օգուտ  են  քաղում  այդ  կրքերից, 
ծիծաղելի  կողմերից,  մոլություններից ,  ստիպված  են  պտույտ  դալ 
միևնույն  կախարդված  շրջանի  մեջ։  Այդ  պատճառով,  մեր  ժամա- 
նակի մատենագիրները  կամ  արհե ստագե տներր  անում  են  այն,  ինչ 
որ  արել  են  նրանց  նախորդները,  միայն  այն  կերպարանափոխու- 
թյուններով, որոնք  պայմանավորվում  են  հասարակական  կյանքո մ , 
լեզվով,  բարքուվարքով  և  այլն։  Իսկ  էության  մեջ,  չսայելով  ձե  ֊ 
վերի  զանազանությանը, —  էությունը  մնում  է  միևնույնը։  «Լամ  ֊ 
լետը  —  դա  Օրեստն  է,  Օրոսմանը  —  Օթելլոն  է,  Գրանդոնը —  Հար֊՛ 
պագոնն  Է  +  +֊.,  այսինքն,  միշտ  սեր,  խանդոտություն ,  ամուսինների 
անհավատարմություն,  Ժլատություն ,  մի  խոսքով,  միշտ  միևնույն 
մ արդկ֊ութ յունր։  Բ ՝ա յց  ամեն  մեկը  օգուտ  է  քաղում  այդ  ընդհանուր 
գաղափարներից  իր  ձևով։  Թեև  էութ յունր  միշտ  միևնույնն  է  մնում, 
բայց  ձևը  կարող  է  փոփոխվել  անվերջ  կերպով,  հեղինակի  իսկա- 
կան և  սեփական  ԴՐոշմի  շնորհիվ,  որը  նա  տալիս  է  ընդհանուր 
գաղափարին  և  բոլորովին  մաշված  ս  յուժե  տ  ից  նա  կա  բոզանում  է 
ստեղծել  մի  նոր  և  ճշմարիտ  ինքնուրույն  աշխատություն։  Եվ  այգ 
է  գրականական  սեփականությունը։  նա  կա  յանում  է  ոչ  թե  գաղա- 
փարի մեջ,  որից  մատենագիրը  օգուտ  է  քաղում,  այլ  նրա  մեջ,  թե 
ինչ  է  շինում  նա  այդ  գաղափարից։  Եվ  այսպես ,  գաղավւարը,  սյու- 
ժետը պատկանում  է  ամենին,  իսկ  ձևը  պատկանում  է  ամեն  մի 
մատենագրին  առանձին  կերպով))։ 

**1ասՔՒ  մեջ  կատարվող  այս  և  այն  հասարակական  երևույթը 
ամեն  մի  գրողի  սեփականություն  է,  ամեն  ոք  իրավունք  ունի 
նրանցից  օգուտ  քաղել  և  իր  ցանկության  համեմատ  նրանց  ձև  ու 
կերպարանք  տալ։  Եվ  այդ  պատճառով,  ազգերի  գրականության 
մեջ  չկա  և  չէ  կարելի  ցույց  տալ  կյանքի  այս  և  այն  երևույթներից 
գոնե  մեկը,  որի  վրա  հազարավոր  գրողներ  ուշադրություն  դարձ- 
րած չլինեին  և  իրանց  աշխատության  նյութ  շինած  չլինեին։  Բայց 
դրանցից  ամեն  մեկը  նկարագրում  է  իր  ձևով։  Իսկ  պ.  Հայկունին, 
իհարկե,    այդ    պա յմ ՚աններր  հասկանալ   չէ   կարող,    մ ռնավանդ,  որ 
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■  նա  իրան  նպատակ  է  դրել  ցույց  տալ,  որ  «Կայծերի»  մեջ  նոր 
բան  չկա։ 

Օրինակ,  «Կայծերի»  հերոսներր  մի  կռիվ  են  ունեցել  մի  կիրճի 
մեջ  քրդերի  հետ  (եր.  248 —  253)։  Ծերենցի  հերոսներն  ևս  մի  կռիվ 
֊են  ունեցել  մի  կիրճի  մեջ  արաբացիների  հետ։  Պ ՚.  Հայկունին  աշ՛- 
խատում է  հասկացնել,  որ  Րաֆֆին  այդ  կռվի  ն կա րա գրությո ւն ր 
սովորել  է  Ծերենցից։  Րաֆֆին  ամենևին  պետք  չո  ւներ  Ծերենցից 
^բան  սովորելու,  քանի  որ  Ծերենցի  գրքի  լոլյս  տեսնելուց  առաջ 
մի  նույնպիսի  կռվի  նկարագիր  Րաֆֆին  պատկերացրել  է  իր  «Ջա~ 
լալեդդինի»  մեջ։  Բացի  դրանից,  ((Գավիթ  Բեկի»  մեծ  մասր  զա֊ 
նազան  ռազմագիտական  և  պատերազմական  նկարագիրներ  են։ 
Եթե  Րաֆֆիին  պետք  լիներ  գաղափար  կազմել  այս  տեսակ  կռիվ֊ 
ների  մասին,  ավելի  շուտով  կուսումնասիրեր  հունաց  պատմու֊ 
թ լան  այն  տեղր,  ուր  Լեոնիգաս  մի  կիրճի  մեջ  300  հոգով  ընդդի֊ 
մացավ  պարսից  բազմաթիվ  զորքերին։  Հարյուրավոր  ռոմաններ 
կարելի  է  ցույց  տալ  եվրոպական  գրականությունից,  որոնց  մեջ 
կան  զանազան  կռիվների  և  մենամարտությունների  նկարագրու֊ 
թյուններ։  Բայց  այդ  ռոմանների  կրիտիկոսներր  շատ  ծիծաղելի 
կլինեին,  եթե  ասեին,  թե  հեղինակները  գողացել  են  միմյանցից, 
քանի  որ  յուրաքանչյուրր  առանձին  կերպով  է  նկարագրում  իր  հե֊ 
բոսի  կռվի  հ անգեսր։ 

Մի  այլ  օրինակ*  «Կայծերի»  հերոսներից  մեկր,  Կարոն,  մի 
ճառ  է  խոսացել  (197—201)։  Պ.  Հայկունին  ասում  է,  թե  Աբովյա֊ 
՚նի  Աղասին,  Աղա յանցի  Հարությունը,  Ծերենցի  քահանան  (" )  և 
տեմ  այլևս  ովքեր,  նույնպես  ճառեր  են  խոսացել։  Շատ  լավ  են 
արել։  Խիստ  սակավ  ռոմ  աններ  կարող  են  պատահել,  որի  մեջ  հե֊ 
րոսներից  մեկը  մի  որևիցե  ճառ  ասած  չլինի։  Եթե  պ,  Հայկունին 
կամենում  է  ցույց  տալ,  որ  Կարոյի  ճառը  Րաֆֆին  առել  է  մի 
ուրիշ  գրվածքից,  ավելի  լավ  կաներ,  որ  Կարոյի  ճառը  նույնու֊ 
թյամբ  արտատպեր  և  նրա  հանդեպ  դներ  մյուսր,  որտեղից  վեր  է 
առել  Րաֆֆին։  Այն  ժամանակ  մենք  «Կայծերի»  հեղինակի  վար֊ 
մ  ունքը  կհամարեինք  գրականական  գողություն։  Բայց  քանի  որ 
այդ  չէ  արել  պ*  Հայկունին,  մենք  նրա  ասածը  կհամարենք  բամ֊ 
բասանք  և   ավելի  ոչինչ։ 

Մի  այլ  օրինակ  ևս։  Այստեղ  պ»  Հայկունին  կատարյալ  իդիո֊ 
տ  ութ  յան  է  հասնում։  «Կայծերի»  մ՛եջ  Րաֆֆին  նկարագրում  է  մի 
հայոց  տուն  (եր*  20)։  Պ.  Հայկունին  ասում  է,  թե  Պռոշյանցն  էլ 
սունի  մի  տան   նկարագրություն   «Հացի  խնդրի»   մեջ։   Պ*  Հայկունին 
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կամ  իր  կյանքում  մի  երկու  հայերեն  վեպ  է  կարդացել  և  ամեն 
անգամ  դիմում  է  այդ  վեպերին,  կամ  թե  շատ  է  կարդացել,  ուրեմն 
պետք  է  նկատած  լիներ,  որ  բոլոր  ազգերի  գրականության  մեջ  չէ 
կարելի  ցույց  տալ  մի  վեպ,  որի  մեջ  տան  նկարագրություն  չլիներ։ 
Հայտնի  բան   է,   ուր  մարդիկ   են  ապրում,    այնտեղ   էլ    տուն  կլինի։ 

Պ.  Հայկունին  իր  այդ  և  դրա  նման  նկատողությունների  մեջ 
վւոքր  է  մնում,  որ  ասե,  թե  Րաֆֆին  «Կայծերի))  ամբողջ  գործո֊ 
ղությունները  առել  է  ուրիշ  վեպերից,  որովհետև  այստեղ  էլ  մար՛- 
դիկ ուտում  են,  խմում  են,  խոսում  են,  պառկում  են,  այստեղ  էլ 
մարդիկ  երկու  աչք,՝՝երկու  ոտ  ունեն։  Եվ  այդ  բոլորր  նա  համա- 
րում է  կրիտիկա։ 

Այժմ  դաոնանք  այն  կետերին ,  որոնցմ ով  պ*  Հայկունին  «Կայ- 
ծերի» մեջ^  անբնական  երևույթներ  և  գործողություններ  է  ցույց 
տալիս։ 

Ֆարհադր  և  Սա  րոն  սենյակի  մեջ  մեկմեկու  հետ  խոսում  են, 
այդ  միջոցին  բակից  էսռլէ  է  լինում  շան  կրնձկընձոցի  ձայնր։ 
Օրիորգր  և  Ֆարհադր  սեն յակի ց  դուրս  են  վազում ,  որ  տեսնեն  ինչ 
է  պատահել  (եր.  330)։  Պ*  Հայկունին  այդ  անբնական  է  համարում։ 

Ֆարհադր  հուսահատությունից  գիշերր  գնում  է  գետի  մոտ, 
պատրաստվում  է  գետն  ընկնել  և  խեղդվել։  Այդ  միջոցին  պատա- 
հում է  նրան  իր  12  տարի  առաջ  անհայտացած  ընկերը  ՝  Կարոն  և 
թույլ  չի  տալիս  (եր,  85)։  Պ,  Հայկունին  այդ  անբնական  է  հա- 
մարում։ 

Կարոն  Ֆարհադին  տանում  է  մի  ավերակ  մինարեթ։  Գիշերր 
մութն  է։  Այդ  միջոցին  դուրս  է  գալիս  լուսինը  և  լուսավորում  է 
նրանց  ճանապարհը  (եր.  86)։  Պ.  Հայկունին  այդ  անբնական  է 
համարում,    երևի,    մտածում    է,   թե    Պարսկաստանում   քուսին  չկ1Լ>։ 

Բայց  նշանավորն  այն  է,  որ  պ,  Հայկունին  «Կայծերի))  մեջ 
անբնական  գործողություններ  ցույց  տալու  համար  իր  բերած 
։ի աստերը   աղավաղում  Է։ 

«Կայծերի»  մեջ  (եր.  152)  նկարագրված  Է,  թե  ինչպես  Ֆար– 
հադ  մանուկը  նստած  մերկ,  առանց  սանձի  ձիու  վրա,  բռնում  Էր 
նրա  բաշից  և  արագությամբ  պտտեցնում  Էր,  այսինքն՝  ման  Էր 
ածում։  Պ ^  Հայկունին  «պտտեցնել»  բառը  դիտմամբ  ուրիշ  իմաս֊ 
տով  Է  բացատրում ,  որպեսզի  ցույց  տա,  որ  Ֆ-֊սրհադը  բռնած  ձիու 
բաշից  %  գնդակի  նման  իր  ձեռքի  վրա  պտտեցնում  Էր։  Իհարկե, 
եթե  Ֆարհադ  մանուկը  Հե րքուլես  ևս  լիներ,  դարձյալ  այդ  շատ  ան֊ 
բնական  կլիներ  ձիուն  ձեռքի  վրա  պտտեցնելր։  Բայց  քանի  որ  նա 
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ինքը  նստած  էր  ձիու  վրա,  այլևս  ինչպես  կարող  էր  ձեռքի  վրա 
պտտեցնել  ձիուն։  Շատ  հասկանալի  է,  որ  պտտեցնել  բառը  ման 
ածելո ւ  մտքով   է  գրված։ 

Բացի  վերոհիշյալ  օրինակից,  պ.  Հա յկունին  ուրիշ  օրինակներ 
էլ  է  բերում,  որ  ցույց  տա,  թե  Րաֆֆին  իր  հերոսներին  Հերքուլեսի 
ուժ  է  տալիս։ 

«Մըհեի  համար  մի  ահագին  քարը  մի  տաշեղ  էյ>,  ասում  է  նա 
(եր.  354)։  Այդ  քարը  սովորաբար  գիշերները  դնում  էին  որսորդ 
ոյի  բակի  դռան  ետևում,  որ  դուռը  չկարողանան  ղրսից  բաց 
անել։  Որսորդի  աղջիկը,  Մ արոն,  կա րո ղանում  էր  նույն  քարը  եր- 
կու ձեռքով  բարձրացնել։  Ուրեմն  այստեղ  ի՞նչ  անբնական  մի  բան 
կա,  որ  նույն  քարը  հսկա  Մըհեն  կարողանար  տաշեղի  նման  շար- 
ժել։ Բայց  պ*  Լա  յկունին  Մարոյի  գործողությունը  դիտմամբ  թաք֊ 
ցընում  է,  որ  Մ ըհեի  գործողությունը  չափազանց  ցույց  տա։ 

Նույն  հսկա  Մըհեն  իր  լախտի  մի  հարվածով  ջախջախեց  շան 
գլուխը  և  ուղեղը  դուրս  թափեց  (եր*  330)։  Պ*  Հա  յկունին  այգ  ան- 
բնական է  գտնում։  Շատ  հովիվներ  իրանց  մահակի  մի  հարվածով 
շան   գլուխը  ջախջախում  են։ 

նույն  հսկա  Մըհեն  մտնում  է  որսորդական  վիրապը  և  զսպում 
է  թակարդի  մեջ  ընկած  գազանին  (եր*  50)։  Պ  *  Հա  յկունին  այդ 
անբնական  է  համարում։  Ես  էլ  անբնական  կհամարեի,  եթե  «Կայ- 
ծերի» մեջ  այնպես  նկարագրված  լիներ,  որպես  պ*  Հա  յկունին  է 
ցույց  տալիս։  նա  գողանում  է  խեղճ  Մ ըհեից  նրա  գլխավոր  զենքը, 
ահագին  երկաթե  մահակը  և  նրան  առանց  զենքի  թողնում  է  գա- 
զանի հետ  կռվելու։  Իհարկե,  չէր  կարող  զսպել  նրան։  Բայց  Րաֆ- 
ֆին իր  հերոսի  ձեռքում  զենք  էր  տվել,  այգ  զենքր  ինչո՞ւ  թաքցը֊ 
րիք,    պ*  Հայկունի։ 

Բայց  սի  Հա յկունու  վերոհիշյալ  նկատողության  մեջ  մի  ուրիշ 
շատ  հետաքրքիր  կետ  կա։  նա  ասում  է,  թե  ինքը  կարդացել  է,  որ 
սուրբ  Գրիգոր  Լուսավորիչը  և  Գանիել  մարգարեն  իրանց  աչքերով 
էին  մագնիսացնում  վիրապի  օձերին  և  դուրի  առյուծներին  և  այս֊ 
պիսով   զսպում  էին  նրանց։ 

«Մըհեի  աչքերումն  էլ  մագնիսական  զորության  չկա՛ր  ար- 
դյոք»,—  հարցնում  է  նա։  Ես  զարմանում  եմ,  որ  այդ  տողերը 
տպվում  են  հա յաստանեա յց  սուրբ  եկեղեցու  պաշտպան  թերթի  մեջ։ 
Արդյոք  այդ  եկեղեցու  հիմնադիր  սուրբ  Գրիգոր  Լուսավորիչը  զո  ւրկ 
էր  հրաշքներ  գործելու  զորությունից  և  միայն  մագնիսացնելո՛վ 
էր  զսպում  գազաններին։ 
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Եվ  այսպես,  իր  նկատողությունների  մեջ  պ.  Հայկունին  բոլո– 
բովին  ներելի  է  համարում  իրողութ  յուններր  սխալ  կերպով  պատ֊ 
մել,  փաստերր  հեղաշրջել,  բնագիրր  աղավաղել,  որպեսզի  կարո֊ 
ղանա  իր  ցանկացած  հետևանքը  դուրս  բերել։ 

Ահա  մի  օրինակ  ևս# 

<&Ջումրուտ  տատը  Կարոյին  հայտնում  է  նրա  հոր  (ոչ  թե  հոր, 
այլ  մոր)  կտակը,  ուխտը։  Բավական  երկար  և  ոգևորված  կերպով 
խոսելուց  հետո՝  հիվանդ  պառավր  վերջապես  «հոգին  ավանդում  է»տ 
որ  սովորաբար  նշանակում  է  մեռնել,  բայց  պ*  Րաֆֆին  այդ  բա֊ 
ռերը  այլ  կերպ  է  հասկացել։  «Հոգին  ավանդելուց»  հետո  Զում րուտ 
տատը  նորից  շարունակում  է  գրեթե  մի  ամբողջ  երես  խոսել  և  հե֊ 
աո  վերջապես   «մեռնում  է»))   (եր*   126 — 128)։ 

Ես  կբերեմ  Զում րուտ  տատի  պատմությունից  այն  կտորը,  որ֊ 
տեղից  պ.  Հայկունին  դուրս  է  բերել  «ՈՈ<յին  ավանդեց»  բառերը, 
որ  ցույց   տամ,   թե  մեռնողը   ո  վ  է։ 

«Այն  սարսափելի  կոտորածի  միջոցին  (պատմում  է  ում  րուտ 
տատը)  քո  մայրը,  Կարո,  կուրծքից  խենջա րո վ  խոցված,  մի  ճեռ֊ 
քով  բռնել  էր  վերքը,  մյուս  ձեռքով  քեզ  հանձնեց  ինձ  ասելով* 
«Առ,  Զոլմ րուսւ ,  եթե  աստված  կհաջողե  աղատել  երեխայիս,  սովո– 
րեցուր  նրան  վրեժխնդի ր  լինել)).**  Այդ  խոսքերի  հետ  նազելի  տի֊ 
կինս  ավանդեց  Րագին»  (եր*  126—128)։ 

Հիմա  նա յե ցեք ,  պարզ  երևում  է,  որ  հոգին  ավանդողը  Զոլմ֊ 
րուա  տատի  «նազելի  տիկինն»  էր,  այսինքն՝  Կարոյի  մայրը  և  ոչ  թե 
ինքը  Զոլմ րուտ  տատը։  Ե րկուս ից  մեկը  կամ  պ*  Հայկունին  մի 
ծխական  դպրոցի  առաջին  դասատան  աշակերտի  չափ  հասկացողու֊ 
թյուն  չունի,  որ  ըմբռնե  իր  կարդացածը,  կամ  այնքան  անազնիվ 
է,  որ  անբարեմ տությամ բ  աղավաղում  է  վեպի  բնագիրը։  Ես  հակ֊ 
ված  եմ  ընդունել  վերջինր։  Պարոնին  չէ  կարելի  այն  աստիճան 
անգրագետ  համարել,  որ  նա  չհասկանա,  թե  ո՜վ  է  մեռնողր  կամ 
ո՛վ  է  մեռնողի  մասին  պատմում։  Բայց  նա  իրան  թույլ  է  տալիս 
աղավաղել  բնագիրը ,  հույս  դնելով  իր  ընթերցողների  միամտու- 
թյան վրա,  որ  կհավատան  նրան  և  նրանցից  ոչ  ոք  չի  բաց  անի 
«Կայծերը»  ու  համեմատություն  չի  անի  իր  ասածի  հետ  և  այս– 
պիսով  առժամանակ  իր  ստախոս  ութ  յունր  առաջ  կքշե  ու  «Կայծե- 
րի» վրա  ստվեր  կձգե ,  բայց  պարոնր  չէ  մտածել,  որ  կգտնվեն 
մարդիկ  և  ցույց  կտան  նրա  խարդախությունը։  Պ.  Հայկունին 
իրան  նպաստավոր  է  համարում  մինչև  անգամ  «Կայծերի»  մեջ 
գտնված    ծաղրական   կամ   հեգնությամբ    ասած   խոսքերը  ընդունել 
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որպես  ճշմարտություն  և  նրանցից  իր  ցանկացած  եզրակացությունը 
դուրս  բերել։  Օրինակ,  Ֆարհադը  հարցնում  է  Սագոյից  իրանց  մի 
երրորդ  ընկերի,  Հասոյի  մասին,  թե  ի՞նչ  է  շինում  նա։  Սագոն  պա  ֊ 
տասխանում  է* —  Գրողը  տանի  նրան,  հիմա  տուն  ու  տեղի  տեր  է 
դարձել,  վար  է  վարում,  ցանք  է  անում,  կնիկ  ունի,  ամեն  տարի 
երկու  հատ  ծնվում  են,  տունը  լիքն  է  երեխաներով,  ճանճերի  նման 
վժվժում  են  (եր.  156)։ 

Պ,  Հա յկոլնին  այդ  խոսքերից  դուրս  է  բերում  այն  միտքը,  որ 
Հասոյի  կինը  «խոզի  ցեղից))  է  եղել,  որ  կարողացել  է  ամեն  տարի 
երկու  հատ  զավակ   ծնել։  Զզվելի  է* 

Խոսակցության  մեջ,  մանավանդ  հեգնական  խոսակցության 
մեջ,  այս  տեսակ  ասացվածները  կարելի  է  պարղել  հետևյալ  օրի- 
նակով* Ես  ասում  եմ,  որ  տիրացու  Գեղամր  ամեն  մի  րոպեում 
յոթանասունյոթ  անգամ  սուտ  է  խոսում։  Այդ  չէ  նշանակում, 
որ  ոչ  մի  անգամ  չէ  պատահել,  որ  տիրացու  Գ  եղա  մը  յոթանասուն֊ 
յոթ  անգամից  պակաս  սուտ  խոսեր։  Այլ  այդ  նշանակում  է,  որ 
նա  չափազանց  ստախոս  է։  Այնպես  էլ  Սագոյի  խոսքերից  երևում 
էյ  որ  Հասոյի  կինը  բազմածին  է  և  ոչ  թե  «խոզի  ցեղից))։ 

Այս  բոլորից  հետո  հասկանալի  է,  թե  ինչ  արժեք  պետք  է  տալ 
պ*  Հա յկունու  կրիտիկային։  Հիմա  դառնանք  նրա  մի  քանի  այլ 
նկատողություններին։ 

Որքա՜ն  մեծ  դժվարությունների  պիտի  հանդիպի  վիպասանը , 
երբ  ձեռնարկում  է  մեր  ազգային  թե  ներկա  և  թե  անցյալ  կյանքից 
մի  վեպ  գրելու։  Մեր  գրականությունը  վիպասանի  համար  համար֊ 
յա  ոչինչ  պաշար  չէ  պատրաստել,  որ  նրա  աշխատությունը  հեշ– 
տացնե։  Իմ  խոսքը  գլխավորապես  տաճկաց  և  պարսկաց  հայերի 
մասին  է։  Մենք  չունենք  այդ  երկրների  նոր  քարտեզն  անդամ, 
մենք  չունենք  լավ  հետազոտված  էտնոգրաֆիական  գրվածքներ  այդ 
երկրների  ազգաբնակության  մասին,  մենք  համարյա  ոչինչ  չու- 
նենք, ինչ  էլ  որ  ունենք,  բոլորը  թերի,  անկատար,  խառնիխուռն  և 
երկբայական  են։  Վիպասանր  ստիպված  է  անձամբ  ճանապարհոր- 
դել և  ուսումնասիրել  բոլորը։  Իսկ  այդ  ամեն  վիպասանի  հազիվ 
կհաջողվի։  Մինչդեռ  մի  եվրոպացի  գրող  իր  կաբինետի  մեջ  կարող 
է  ձեռքի  տակ  ունենալ  այն  բոլոր  գրքերը,  ինչ  որ  նրան  պետք  են։ 
Հարյուրավոր  մարդիկ  նրա  համար  աշխատել,  նրա  գործը  հեշ- 
տացրել են։ 

Չնայելով  այդ  բոլոր  դժվարություններին,  «Կայծերր»  ներկա- 
յացնում է  մեզ  որպես   կատարյալ  նկարագիր  իր  պատմական,  էտ– 


ն  ո գրաֆի ա կան  և  աշխարհագրական  ճշտություններով,  որովհետև 
հեղինակր  անձամբ  ուսումնասիրել  է  բոլորր։ 

9այց  պ .  Հայկունին  ցույց  է  տալիս  թվով  22  սխալներ  >  ավե֊ 
լացնելով,  թե  «Ես  հավատացած  եմ,  որ  պ .  Րաֆֆին  այս  և  այս֊ 
պիս  սխալանքներ  (որո  բոլորը  ես  առաջ  1Բռրէ)  ձէր  ա  ^ լՂ,  եթե 
այգ  պատմական  և  աշխարհագրական  կետերի  վրա  խոսելիս՝  մի 
փոքր  աշխատություն  տար  իրան  պետք  եղած  մի  քանի  գրքերից 
("՞ )  և  ք  արտեգներիգ  (՞՞ )  տեղեկություններ  հ սսէաքե լ  և  ստուգեի 
և  այլն։ 

Եթե  պ*.  Հայկունին  կամենում  է,  որ  հավատային  իրան,  թե 
նրա  նկատած  սխալները  իրավ  սխալներ  են,  անպատճառ  հարկա- 
վոր էր,  որ  փաստերով  ապացուցաներ,  թե  իր  նկատողությունները 
ո՛՛ր  գրքերի  և  քարտեզների  հետ  է  համեմատել  և  անճիշտ  է  գտել։ 
նա  ապացույցներ  չէ  բերում  և  կարծում  է,  թե  կհավատան,  որ  նրա 
ասածնհբը  ուղիղ  են,  իսկ  «Կայծերի))  մեջ  գրվածը  սխալ  է։  Այս֊ 
պես  չեն  քննադատում Հ  մի  փաստ  հերքելոլ  համար  պետք  է  ուրիշ 
փաստ  առաջ  բերել։ 

Ես  մի  առ  մի  կվեր  առնեմ  պ+  Հա յկունու  առաջ  բերա՛ծ  նկա֊ 
տ  ո  ղութ  յուննե  րը  և  ցույց  կտամ,  որ  պ,  Հայկունին ,  այդ  դեպքում 
ևս,  ոչ  միայն  չէ  հիմնվում  որևիցե  գրական  փաստի  վրա,  այլ 
խարդախությամբ  կամ  աղավաղում  է  վեպի  բնագիրը  ։  կամ  իր, 
ընթերցողներին  մոլորեցնելու  համար  խաբուսիկ  միջոցների  ՛է 
գիմ  ում  ։ 

1*  «Իվ1  ( երկրագործ  Հասոյի )  հայրը  գնել  էր  այդ  հողը  մի 
քուրդ  բեկի  այրի  կնոջից»  (213 ),  մինչդեռ  հայտնի  է,  որ  քուրդը 
սեփական  հող  չունի  իսկապես։  Դրա  մի  ա  պա  ցույցն  էլ  նույն  իսկ 
հեղինակի  իրան  խոսքերն  են  մի  այլ  տեղում,  թե  «քրդերը  կ ալ ֊ 
վա  ծա  տերեր  չէին»  ( 286 )։ 

Չնչին  բծախնդրություն։  Ի՜նչ  է  ուզում  ասել  դրանով  պ.  Հայ֊ 
կունին,  այն,  թե  Րաֆֆին  մի  տեղում  գրել  է,  թե  Հասոյի  հայրը 
այդ  հողը  գնել  էր  մի  քուրդ  բեկի  այրի  կնոջից,  իսկ  մի  այլ  տե֊ 
ղում  ասում  է,  թե  քրդերը  կալվածատերեր  չէին,  ուրեմն,  եթե  քըր֊ 
գերը  կալվածատերեր  չէին,  ինչպե՛՛ս  կարող  էին  հող  վաճառել։ 
Ըստ  երևույթին  պ«  կրիտիկոսի  այդ  նկատողությունը  ճիշտ  է  և 
ցույց  է  տալիս  Րաֆֆիի  հակասությունը։  Բայց  նայեցեք  խարդա֊ 
խությունը  ինչումն  է.  ((–Բրդերը  կալվածատերեր  չէին»  բառերը  նա 
վեր  է  առնում  մի  նախադասությունից  և  թողնում  է  նույն  նախա֊ 
դասության  մնացած  բառերը  մինչև  վերջակետը։  Ինչո՜ւ։  Որովհետև 
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եթե  ամբողջ  նախադասությունը  վեր  առնելու  լիներ,  դուրս  կգար, 
որ  քրդերը  կալվածատերեր  էին։  Ահա  ամբողջ  նախադասությունը, 
«Բայց  ՔՐԴԵՐԸ  կալվածատերեր  չէին,  նրանց  մեջ  աղաներից  մեկը 
սեփականացնում  էր  սրի  ուժով  մի  կտոր  հող,  մյուս  աղան,  ավելի 
զորեղ  գտնվելով,  խլում  էր  նրա  ձեռքից  և  այսպես  հողր  անդա- 
դար անցնում  էր  մի  աղայից  դեպի  մյուսը»  (286)։  «Կայծերի»  մեջ 
ամբողջ  ԻԵ֊րդ  գլուխը  (260 — 270)  նվիրված  է  բրդերին  և  թուրքե- 
րին և  այղ  գլխի  մեջ  մանրամասն  կերպով  բացատրված  է  թե 
առաջինների  և  թե  վերջինների  կալվածատիրական  պայմանները։ 
Մի՞թե  կարելի  է  ամբողջ  գլուխներից  միայն  երեք  բառ  վեր  առնել 
և  նրանց  վրա  հիմնել  իր  կարծիքը։  «Կայծերի»  նկարագրած  ժա- 
մանակներում քրդերր  ոչ  միայն  մասնավոր  կալվածատերեր  էին, 
սւյլ  ամբողջ  գյուղերի  և  գավառների  տերեր  էին։  Խան֊  Աբդալները , 
Խան֊Մ ահմ ուդնե  րը ,  Բա  դիր–  խան  բեկր,  նուբուլլահ֊բե  կը  դեռ  մին- 
չև 1850  թվա կաններր  տիրապետում  էին  միևնույն  ե  րկրին  է  ուր  գոր- 
ծում են  «Կայծերի»  հե րոսնե րը։ 

2*  «Հայտնի  է  նմանապես,  որ  քրդերը  ունին  խալիֆներ  և 
ֆա խիներ,  այլ  ոչ  թե  «մուֆթիներ  և  ղադիներ»  (269)։ 

Պարոնը  չգիտեք  որ  մ ուֆթինե րը  և  ղազիները  կառավարությու- 
նից նշանակված  դենպետներ  են,  գլխավորապես  դատական  (շառ֊ 
յաթի)  գործերի  համար։  նրանց  հպատակվում  են  ինչպես  քրդերը, 
այնպես  էլ  սուննի  աղանդին  պատկանող  բոլոր  մ ուսուլմ աններր։ 

3*  «Որ  մահմեդականություն  ընդունող  քրիստո նե աները  ոչ 
պարսկական ,  ոչ  էլ  տաճկական  օրենքով,  երբեք  իրավունք  չու- 
նեն —  ինչպես  այդ  պնդում  է  պ+  Րաֆֆին  —  «տեր  դառնալ  ազգա- 
կիցների թե  շարժական  և  թե  անշարժ  ժառանգությանը»»  (280)։ 

Պ*  Հայկունին  իր  այդ  խոսքերը  այն  աստիճան  վստահությամբ 
Հ  արտասանում ,  կարծես  տարիներով  ուսումնասիրել  է  պարսկա- 
կան և  տաճկական  օրենքները։  Պարոնի  տգիտությունր  ցույց  տալու 
համար,  ես  կբերեմ  մի  քանի  ապացույցներ  մեր  պատմ ագրներից , 
որ  Րաֆֆին  բանաստեղծության  մեջ  ևս  հավատարիմ  է  մնացել  թե 
պատմությանը  և  թե  ներկային։  Ահա  ինչ  է  գրում  այդ  մասին 
Առաքել  պատմագիրը  իր  գրքի  գի  ե.,  եր,  66։ 

«Ել  դա տաւորքն  ըստ  անօրէն  օրինաց  իւրեանց  իրաւացուցա֊ 
նեն  զբանս  ուրացողացն*  թէ  որովհետև  նա  եկեալ  է  յօրէնս  Մահ– 
մեդի,  նմա  հասանի  ամենայն  ինչք  ՐլՐո9  ազգա կց աո,  և  այսպէս 
զրկեալ  զողորմելի  քրիստոնե այս՝  յափշտակեալ  զամենայն  ին^ււ 
՛տան  ուրացողացն  այնոցիկ»։ 
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1880  թվականում  Նոր  Ջուղայի  Ամենափրկչյան  վանքի  տպա- 
րանում տպվեցան  պ .  Հարություն  Տ ե ր֊Հո վհ ան յ ան ց ի  հետաքրքիր 
պատմության  երկու  հատորներր,  Պարսկաստանի  և  Հնդկաստանի 
հայերի  մասին։  Այդ  պատմությունր  կարելի  է  համարել  Առաքել 
պատմագրի  շա  րունակութ յունը  մինչև  մեր  ժամանակները։  Նրա 
առաջին  հատորի  366  երեսում  կարդում  ենք  հետևյալը* 

((Ծանրակշիռ  եղև  յոյժ  վնասն՝  զ  ո  ր  յուրա  ցողաց  ընկա  լալ 
Զ^ւղա  յ  (Նոր)։ 

Սկիզբն  այսր  աղետից  է  ի  մամ  ա\ն  ա  կէ  երկրորդ  Շահ֊Աբասայ, 
ուժգնութիւն  ի  թա գաւո րութե ան  Շահ  Սուլթան  Հօսէյնի,  և  տևումն 
ցմեր  ժամանա կս։  Ռենպե տք  պաշտպան  են  օրինացն  որ  հրամայէ 
զի  ինչք  և  ստացուածք  վախճանեալ  քրիստոնէի՝  ուրացեալ  աղ  դա  ■֊ 
կանի  նոբա  են  ժա ռան գութիւն ,  այդ  իրաւունք  ժառանգութեան  ըստ 
ոմանց  մինչև  ցչորս  ազդն  (սերունդ)  և  ըստ  ոմանց  մինչև  ցեօթն 
ազդն  ընտանեաց  ուրացողին  ունի  նե  րգործութիւն))  :  Հետո  նկարա֊ 
գրում  է  պատմագիրը  ,  թե  որպիսի  բւսրբա  բոս  ութ  յամբ  գործադըր֊ 
վում  էր  այդ  օրենքր։  Մինչև  այսօր  նույն  բարբարոսությունը  շ՚ս  ֊ 
բունակվ^ում  է  մոլլաների  ձեռքով,  չնայելով  որ,  պարսից  շահերը 
շնորհել  են  քրիստոնյաներին  շատ  հրովարտակներ  Հիշյա1  օրենքի 
չգործադրվելու  մասին։  Շառյաթի  մոլեռանդության  դեմ  անզոր 
գտնվող  այդ  հրովարտակները  պահվում  են  Թավրիզի  և  Ս պահ  անի 
հայոց  առաջնորդարաններում։ 

Ես  շարունակում  եմ  պ*  Հա յկունու  ((Կայծերի»  մեջ  ցույց  տված 
ձւխալների   մասին  խոսել։ 

4,  «11ր  ոչ  մի  տեղ  և  ոչ  մի  ժամանակ  լսված  կամ  տեսնված 
չէ,  որ  պարսիկ  խ  աները  իրանց  հրավերքի  և  կերուխումի  ժամ  ա  •֊ 
նակ  հայ  քահ  ան  անե  բին  հրավիրելով  իրանց  տուն  ստիպում  էին 
նրանց  խաների  զվարճության  համար  ((պատարագ»  մատուցանել, 
եկեղեցական  սպաս  և  ծես  կատարել))։  Որ  ((այդպիսի  հանդեսնե֊ 
րից  մեկի  մեջ,  խանը  հրամայեց  քահանային  սաղավարտը  դնել 
յուր  շան  գլխին,  շուրջառը  գցել  նրա  վերա  և  ստիպեց  տերտերին 
յուր  բուրվառով  խնկարկել  շանը))  (281)։ 

Կարծեմ  մահմեդական  մոլեռանդությունը  պաշտպանող 
Պ+  Հա  յկունին ,  եթե  հետևել  է  մեր  մամուլի  վերջին  տարիներում 
^աղորդած  տեղեկություններին,  պետք  է  շատ  անգամ  կարդացած 
լինի,  թե  ինչպես  թուրքաց  Հայաստանում  մահմեդականները  աղ֊ 
բով  ծեփում  էին  քրիստոնեական  տաճարների  պատերը ,  ինչպես 
խաչը   շան   վզից  կախ  տալով   ման    էին   ածում   փողոցներում,  ինչ– 
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պես  քրիստոնեական  եկեղեցու  բեմի  վրա  մ  ութրուփ ներ  էին  պար 
ածում  և  այլն։  Թողյալ  ժամանակակից  մամուլր,  մեր  պատմու– 
թյունր  լի  է  հազար  ու  մեկ  այս  տեսակ  սրբապղծությունների  նկա- 
րագրություններով։ Բայց  եթե  ավելին  ցանկանում  է  տեղեկանալ 
պ,  Հայկունին ,  թող  կարդա  Կ.  Պոլսի  հայոց  պատրիարքարանի 
«Տեղեկագիրը»,  ո՛րը  դուրս  է  բերած  պատրիարքարանի  քսանամյա 
պաշտոնական  արձանագրություններից։  նրա  մեջ  Րաֆֆիի  «Կայ- 
ծերի» մեջ  նկարագրածից  ավելի  զարհուրելի  բաներ  կտեսնե 
պ*,  Հայկունին։ 

5«  ((Որ  Մշոլ  (թե՞  Վանա)  դաշտի  ծով  ակր  կոչվում  է  ոչ  թե 
«Արշակա  ծովակ»  (293),  ա  յլ  Արջակա  ծովակ։  Սկզբում  ես  կար- 
ծեցի թե  դա  տպա  դրա  կան  սխալ  է,  բայց  միևնույն  բառը  մի  քանի 
տեղ  կրկնված  տեսա»։  Արշակա  ծովակր  ոչ  Մշու  դաշտումն  է  և  ոչ 
Վանա  դաշտում,  երբ  սի  կրիտիկոսը  կամենում  է  ուղղել  մի  տե- 
ղագրական սխալ,  նախ  և  աո  աջ  պետք  է  գիտեն  ա  նրա  տեղը։  Սուտ 
կ  և  այն,  թե  ((Կայծերի»  մեջ  այդ  բառր  մի  քանի  տեղ  կրկնվել  է։ 
«Կայծերի»  մեջ  միայն  մի  տեղում  հիշվում  է  այդ  բառը։  Ուղիղը 
Արշակա  ծովակ  է,  բայց  ժողովրդի  բերնում  դարձել  է  Արջակա 
ծովակ  շ֊ն  ջ֊եի  փոխվելով,  ինչպես  Արշամր  Ար  ջամ  է  դարձել  և 
ինչպես  շատ  պատմական  անուններ  ժո ղո վրդի  բերնում  աղավաղդ 
վել  են։ 

6Հ    ((Որ    Կոփա    վանքր    Մ  ուշի    մոտ   չէ    (299),    այլ    Պ  ուլանքի»։ 
Կոփա   վանքը   ոչ  Մ  ուշի   մոտ  է   և   ոչ   Պ  ուլանքի։    Կոփա  վանքը  գրտ– 
նըվում   է  Կոփ    գյուղի  մոտ,    Կոփ  գյուղը    գտնվում   է   Պ  ուլանքի  վի- 
ճակում, իսկ   Պ  ուլանքի  վիճակը  գտնվում  է  Մ  ուշի  գավառում։  (Տես 
հայր  Ալիշանի  ((Տեղագիր  հայոց   մեծաց»   եր.  46,  պրակ  81)* 

7*    ((Որ   Տարոնը    և    Վասպուրականը   ավելի   լեռնոտ  երկիրներ» 
չեն  (311),    այլ      ավելի    դաշտային։   «Կայծերի»      մեջ   ((ավելի  լեռ- 
նոտ»  ասված  է,  համեմատելով  հիշյալ   երկու  նահանգները  Ատըր֊ 
պտտականի  հետ։ 

8ո  «Որ  այդ  նահանգներում  շատ  քիչ,  այլ  ոչ  թե  «շատ  տեղ 
ձարերը  ծածկված  են  անտառներով»»  (312)։  Իսկապես  անտառ 
ասած  բանը  Տարոնում  և  Վաս պուրականում  չկա  անգամ։ 

Շատ  տեղ  սարերր  ծածկված  են  անտառներով  ասված  է  «Կայ- 
ծերի» մեջ,  դարձյալ  համեմատելով  Հիշյալ  նահանգները  Ատրպա– 
աա կանի  հետ։  Իսկ  թե  բոլորո  վին  անտառներից  զուրկ  են,  այդ 
սուտ  է։ 
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9.  ((Որ  ույդ  նահանգների  հայերր  քրդերի  նման  ոչ  երբեք 
բնակվում  են  ((չադրներում  Լվրան)  և  լեռների  բարձրավանդակ- 
ների  վրա))»  (312)։ 

Սուտ  է,  ((Կայծերի))  մեջ  չէ  ասված,  թե  այդ  երկրների  հայերր 
բնակվում  էին  միմիայն  չադրներում,  լեռների  բարձրավանդակների 
վրա։  Այլ  ասված  է  որպես  երկրագործ  և  միևնույն  ժամ՛անակ 
անասնապահ  ժողովուրդ,  բնակվում  էին  գյուղերում ,  աուներ 
ունեին,  իսկ  չադրներում  բնակվում  էին  այն  ժամանակ ,  երբ  լեռ- 
ների արոտատեղիներում  արածացնում  էին  իրանց  ոչխարներր։ 

10.  ((Որ  Բարդուղիմեոս  ա ռաքելո  վանքի  կշտի  դաշտր  չէ  որ 
((Հաբիստան  է  կոչվում))  (319),  այլ  համանուն  գյուղր,  որո  անու՛- 
նով և  դաշտն  էլ  կոչվում  է  Հաբստանու  դաշտ))։ 

նախ  և  առաջ,  Հաբիստան  չէ,  այլ  Լաս  բիս  տան  է,  երկրորդ, 
((Կայծերի))  մեջ  խոսքր  դաշտի  մասին  է  և  ոչ  թե  գյուղի  մասին, 
իսկ  թե  գյուղն  էլ  կոչվում  է  դաշտի  անունով, —  այդ  ո  վ  է  հերքում։ 

11.  ((Որ  մուքրիներն  (մ ուքուրի ներ)  և  մամքաներր  (քրդական 
ցեղեր  են)  ոչ  երբեք  կարող  էին  մ  իմ  յանց  հետ  շարունակ  վեճեր  և 
կռիվներ  ունենալ  (320),  որովհետև  առաջիննե րր  բնակվում  էին  և 
են  Լաղբակում  ։  իսկ  երկրորդներր  —  Խնուսում , —  մի  ահ  ա  գին  տա- 
րածություն հեռու  միմյանցից))։ 

((Կայծերի))  մեջ  չէ  ցույց  տված  Հիշյա1  ՔոլՐԴ  ցեղերի  բնակու- 
թյան տեղերր  և  ի  նչ  տեղ  պետք  է  ցույց  տալ  թափառական  քրո՜ 
դին,  որր  անդադար  գաղթում  է։  Ւսկ  պ.  Հա յկունու  ցույց  տված 
տեղերր,  որպես  նա  կարծում  է,  ահագին  աարածռւթյամբ ,  հեռու 
չեն  միմյանցից։  Խնուսր  հեռու  է  Աղբակից  մի  օրվա  ճանապարհով 
միայն։ 

12.  ((Որ  ճոլամերիկր  գտնվում  է  ոչ  թե  ((Կոր դվաց  լեռների 
մեջ))  (322),    այլ  Մոկաց   և  Կորճեից  լեռների))։ 

Մոկաց  և  Կորճեից  լեռներր  միևնույն  Կորդվաց  լեռներն  են։ 
Մի  թե  պ.  Հայկունին  չգիտե,  որ  Կորդիք  և  Կորճեք  միևնույն  եր– 
կրրներն  են։ 

13.  «Որ  Արտամետր  գտնվում  է  ոչ  թե  ((Հայոց  ձորում  (323), 
այլ   Վանա  դաշտում))։ 

Սուտ  է,  ((Կայծերի))  մեջ  չէ՛  ասված,  թե  Արտամետր  գտնվում 
է  Հայոց  ձորում։  Սխալ  է  և  այն,  թե  Արտամետր  գտնվում  է  Վանա 
դաշտում։  Վան  քաղաքը  դաշտ  չունի,  նրա  դաշտր  ծովակի  հարթ 
մակերևույթն  է։  Եթե  պ.  Հայկունին  կամենում  է  Արտամետ  գյուղի 
տեղն  իմանալ,   նա   գտնվում  է  Հայոց  ձորի  մուտքի  մոտ։ 
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14.  «Որ  Հոգվոց  վանքը  գտնվում  է  ոչ  թե  «Շատախում»  (323), 
այլ  Վասպուրականի  Անձևացյաց  գավառում ,  ինչպես  մի  տեղ  վկա» 
յած  են  (299)  ինքը  և  հեղինակը»։ 

Սուտ  է,  «Կայծերի»  մեջ  չէ  ասված,  թե  Հոգվոց  վանքը  գանը֊ 
վում  է  Շատախում,  այլ  Անձևացյաց  գավառում ,  ինչպես  ցույց  է 
ավել  հեղինակը։ 

15.  «Որ  Մ  իր֊Մ  ասում  ր  եզիդի  լինելով,  իսկ  բաղեշցին  և  մշե- 
ցին (՞՞)  քուրդ,   սխալ   է   ասել  թե    «քուրդը  քրդի  դեմ  զինել»  (324)։ 

Բոլորովին  անհասկանալի  է։  Ես  այսքանն  եմ  միայն  հասկա- 
նում,  որ  պ.  Հայկունին  ուզում  է  ասել,  թե  քրդին  եզդիի  հետ  կը ռ  ֊ 
վացնելը՝  չէ  նշանակում  «քուրդը՝  քրդի  դեմ  զինել»,  որովհետև, 
եզդին  քուրդ  չէ։  Պ.  Հայկունին,  ինչպես  երևում  է,  քրդերի  և  եզդի- 
ների վրա  դատում  է  նույն  հայացքով,  որպես  նրա  նմանները  դա- 
տում են  հ  ա  յ֊  բո  ղոքա  կանն  ե  րի  և  հ այ֊լուս  ա  վորչա  կանների  վրա։  Նա 
եզդին  քուրդ  չէ  համարում,  որովհետև  եզդին  ուրիշ  կրոնքի  է  պատ- 
կանում։ Եզդի  անունը  կրոնի  անուն  է  և  ոչ  թե  ցեղի,  եզդին  նույն- 
պես քուրդ  է,  թեև  մահմեդական  կրոնին  չէ  պատկանում։ 

16.  «Որ  ս.  Տիրամոր  վանքը  գտնվում  է  ոչ  թե  Հիմ  անապա- 
տի հանդեպ,  Կորդվաց  լեռների  մեջ  (363  —  368),  այլ  Վասպուրա– 
Աանի  Գնունիք    կոչված   գավառին  մեջ»։ 

Վասպուրակ-սնի  Գնունիք  կոչված  գավառր  մի  թե  էի  մ  անա- 
պատի հանդեպ  չէ։  Պ.  Հայկունին  թող  նայե  Վ  ե նե տիկում  տպված 
1849  թվի  քարտեզի  վրա,  բայց  պետք  է  գիտենա ,  որ  հիշյալ  գա- 
վառը ուրիշ  անուններ  ևս  ունի  —  Ք  աջբերունիք,  Աղիովիտ,  Արճի֊ 
չակովիտ  և  այլն։  Րաֆֆին  վեպ  է  գրել,  աշխարհագրության  դա- 
սագիրք չէ    գրել,    որ    այդ  բոլոր    անուններր   շարեր    միմյանց  մոտ։ 

17.  «Որ  «Տիրամոր  վանք»  ասածր  չէ  կարող  վանահայր  և 
վարդապետ  միաբաններ  ունենալ  (365),  վասնզի  դա  վանք  չէ,  այլ 
գյուղական  եկեղեցի՝  միայն  «Տիրամոր  վանք»  անունով։  Եվ  ուրեմն 
այդ  վանքում  ոչ  երբեք  կարող  էին  վանքի  «մ րղդսիների»  ձեռքով 
կատարվել  այն  ե  ղե  ռնա  գո  րծ  ութ  յուննե  րր ,  տարածվել  այն  տարա- 
փոխիկ հիվանդություններն,  ինչ  որ  նկարագրած  է  պ.  Րաֆֆի  յուր 
վեպի  363  —  380   երեսներում ը»։ 

Պ.  կրիտիկոսի  լոգիկան  ինձ  զս՚րմացնում  է։  Գյուղական  եկե- 
ղեցին չէ  կարելի  վանք  կոչել։.  Իսկ  եթե  Տիրամոր  վանքր  պ.  Հայ֊ 
կունու  կարծիքով,  այժմ  միաբաններ  չունի,  դա  չէ  զրկում  նրան 
վանք  լինելուց։  Հարյուրավոր  վանքեր  ունենք,  որ  զուրկ  են  միա- 
բաններից;   Իսկ   թե    «մղդըսիներր»  ինչ    դեր  են   խաղում  այնտեղ, — 
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այդ  արդեն  պ*  Հայկունին  կարդաց  ՀայՐ  Սրվանձտյանցի  «Մանա- 
նա» գրքից  բերած  վկայությունների  մեջ,  որ  իսկապես  նրանք  են 
կազմում  վանքհ  մ  ի  ա  շան  ո  ւթյունր  և  տաճկա  ց  Հայաստանի  ու 
Պարսկաստանի  բոլոր  հայաբնակ  վիճա  կնե  րր  բաժանել  են  իրանց 
մեջ  և  «ուրուկնե րր»  տանում  և  ման  են  ածում  այդ  երկրներում։ 

18*  «Որ  «հին  Տմորիքր»  չէ  կարող  այժմյան  ճոլամերիկր  լի- 
նել (469),  որովհետև  թե  ճոլամերիկր  (Փոքր  Աղբակ)  և  թե  Տմ,/֊ 
րիքր  տարբեր  գավառներ  Էին  միևնույն  Կորճայք  կոչված  նահան– 
գ ում»։ 

«Կայծերի»  մեջ  այսպես  Է  ասված,  «Այս  երկիրր  (ճ  ո  լամ  երի՛ 
կր),  որ  մեր  հին  Տմորիք  կամ  Կոբդիք  գավառն  Է»  և  այլն։  Պետք 
Է  գիտենալ,  որ  պա  տ  մ  ա  կան  ֊  ա  շիյ  ա  րհ  ա  գրա  կան  անուննե  րր  դա- 
րերի րնթացքոլմ  զանազան  փոփոխություններ  են  կրել։  Ինչո՞վ  Է 
հաստատում  պ*  Հայկունին,  որ  այժմյան  ճոլամերիկր  հին  Տմո- 
րիքր կամ  Կորդիքր  չէ,  ինչո՜վ  է  հաստատում,  որ  նրանք  տար- 
բեր գավառներ  են։  Այժմյան  ճոլամերիկր  չէ  կարելի  համարել 
պ*  Հայկունոլ  կարծիքով,  Փոքր  Աղբակր ,  որովհետև  Փոքր  Աղբակը 
ընկնում  է  ԶաԲ  կամ  նւեհրի  գետի  ($էավ,  Աարոս,  կամ  Գայլ  գետ) 
աջ  կողմ  ում ,  իսկ  ճոլամերիկր  նույն  գետի  ձախ  կողմում,  ուր 
գտնվում  Էր  հին  Տմորիքր  կամ  Կորդիքր։  նայեցեք  Վենե  տիկում 
տպված  49  թվի  քարտեզի  վր  ա  կամ  հայր  Ալի  շան  ի  «Տեղագիր 
հայոց  մեծաց»  գրքի  եղած  քսւրտեզի  վրա։ 

19.  «Որ  «մի  լեռնային  բա  րձրա  վանդա  կություն  (՞՞  )  կազմող 
Փոքր  Աղբակր»  (426)  ոչ  երբեք  կարող  Է  «Վա  ս  պո  ւրա  կան  ո  ւմ  լինեի 
քանի  որ  նա  Կորճա  յքումն  Է  և  թե  Վա  ս  պո  ւրա  կան  ո  ւմ  եղածը  Փոքր 
Աղբակր  չէ,  այլ  Մեծ  Աղբակը,  որ  այժմ  կոչվում  է  Աեր  Ալպաղ, 
կամ  Գարագո յունլու»։ 

Պ.  Հայկունին  ամեն  ինչ  խառնում  է  միմյանց։  նախ  Գարա– 
գո յունլու  (Հին  Վրնջունիք)  կոչված  վիճակր  գտնվում  է  Պարսկաս- 
տանում (տես  հ*  Ալիշանի  «Տեղ.  հայոց  մեծացա  եր.  57,  պրակ 
103),  իսկ  թե  Մեծ  Աղբակր  և  թե  Փոքր  Աղբակր  գտնվում  են  Տաճ֊ 
կա  ստանում։  Ուրեմն  Գ ա  րա  գո  յունլուն  և  Մեծ  Աղբակր  տարբեր  եր- 
կիրներ են։  Գարադո  յունլուն  Մեծ  Աղբակից  այնքան  հեռու  է,  որ 
նրանց  մեջ  մի  քանի  ուրիշ  վիճա  կնե  ր  են  ընկած։  Երկրորդ,  այժմ- 
յան բաժանման  համեմատ  Մեծ  և  Փոքր  Ադբակներ  չկան։  Իսկ  Սեր 
Ալպաղ  (որ  քրդերեն  նշանակում  է  Աղբակի  գլուխ)  կոչվում  է  այդ 
երկրի  այն  մասը  միայն,  որ  կազմում  է  տաճկա ց  այժմյան  սսւհ– 
մ տնագլուխը  պարսից  Սալմաստ  գավառի  հետ։ 
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20.  ((Որ  ((Ս.  Ղազարու  կամ  Առաքելով  վանքը  Մուշի  մեգ  (239) 
չէ  գտնվում)),  այլ  այդ  քաղաքից  բավական  հեռու  Ծիրընկատար 
լեռան  ստորոտը))։ 

Սո՛ւտ  է,  ((Կայծերի))  մեջ  չէՀ  ասված  թե  ս.  Ղազարու  վանքր 
գտնվում  է  Մ  ուշ  քաղաքում,  այլ  ((Մուշի  մեջ))  (299),  ուր  պետք  է 
հասկանալ  դաշտը  և  ոչ  թե  քաղաքր։  Այս  վանքր  գտնվում  է  Մուլ 
քաղաքից  2  ժամ  հեռավորությամբ  միայն  և  հայտնի  է  անունովս 
((Մշոե  Սուրբ  Առաքյալք))  (տես  հայր  Ինճիճյանի  ((Ստորագրություն 
Հին  Հայաստանեայց)) ,  եր.   102 — 103)։ 

Ինչի՞  ց  են  առաջ  գալիս  պ.  կրիտիկոսի  այդ  բոլոր  խառնա֊ 
փ ընթո րություննե րը^  ։  Գիտության  բացակայությունից։  ճշմարիտ 
գիտնականի  մեջ  զգուշությունը  հասնում  է  մինչև  երկչոտության։ 
նա  երբեք  չի  վստահանա  մի  որևիցե  միտք  հայտնել,  եթե  շատ 
անգամ  փորձած  և  ստուգած  Արնի։  $ա19  ա*  Հայկունու  նման 
անուսները  համարձակ  են  լինում,  մինչև  անգամ  հանդուգն  են 
լինում։  Ղրանք  ամեն  բանի  վրա  դատողություն  են  անում,  առանց 
նախապես  սովորած  լինելու։  Գիտնականը  երկչոտ  է  լինում,  որով- 
հետև դիտե,  որ  մի  ամենափոքր  սխալ  կարող  է  կոտրել  նրա  հե֊ 
ղին  ակութ յունը։  Իսկ  անուսը  հանդուգն  է  լինում,  որովհետև  կորց֊ 
նելու  ոչինչ  չունի։  Ի՞նչ  բան  կկորցնե  պ.  Հայկունին,  երբ  նրան 
ցույց  են  տալիս,  որ  նա  կեղծ  փաստեր  է  հնարում  և  նրանից  իր 
ցանկացած  եզրակացություններն  է  դուրս  բերում,  որ  նա  իր  քըն– 
նելի  առարկայի  հետ  այնպես  է  վարվում,  ((որպես  մի  կաշառ֊ 
ված  և  խարդախ  դատական  քննիչ  մի  անմեղ  մեղադրվածի  հետ))։ 
Ի՛՛նչ  պիտի  կորցնե  նա։  Ոչինչ։  Ով  որ  ոչինչ  չունի  կո րցնե լու,  վտան- 
գից ազատ  է  մնում։ 

Մ ոլլա  Նասրեդդինը  էշի  վրա  նստած  անց  էր  կենում  փողոցով, 
հանկարծ  էշից  վա յր  ընկավ։  Տեսնողներր  սկսեցին  ծիծաղել։  Մոլ- 
լան պատասխանեց  նրանց.  ((Ի՞նչ  եք  ծիծաղում ,  գետնի  վրա  էի, 
էլի  գետնի  վրա  եմ  գտնվում))։  Այդ  խոսքերով  կամեցավ  հասկաց- 
նել նրանց,  որ  էշի  վրա  նստած  ժաման  ակ  ևս  գետնի  մակերևույ- 
թից շատ  բարձր  չէր  գտնվում։  Այսպես  էլ  մեր  գրականական  սո- 
ղունները, այդ  ստորաքարշ  զեռուններր  ի՞նչ  հեղինակություն  ունեն 
կամ  ի՞նչ  բարձրությունից  պետք  է  ցած  ընկնեն,  երբ  ցույց  է  տրր֊ 
վում  նրանց  մտավոր  և  հոգեկան  բոլոր  դատարկությունը։  Նրանք 
գետնի  վրա   էին,  էլի  գետնի   վրա  կմնան։ 

1  Մի  մոռացեք,  որ  Ներսիսյան  դպրոցի  պատկառելի  հոգաբարձությունը 
Հանձնել  կ  այգ   մարդուն  հին   Հայաստանի  աշխարհագրության  դասերը։ 
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Պ.  Հա  յկունին ,  երբ  նեղ  տեղն  է  ընկնում,  երբ  դժվարանում  է 
իր  սովորության  համեմատ ,  գոնե  կեղծ  փաստեր  ստեղծել,  ան֊ 
դադար  կրկնում  է,  «Այդ  իմ  համոզմունքն  է»։  Համոզմունքը  լավ 
բան  է,  բայց  նա  պետք  է  հիմնված  լինի  առողջ  դատողության 
վրա ,  եթե  ոչ,  դատարկ  համոզմունքը  ավելի  վատ  է  ամենևին  հա֊ 
մոզմունք  չունենալուց։ 

Հիմա  դառնանք  դեպի  պ.  Հա յկունու  հոդվածի  ,Տյ  յն  մասը,  որ~ 
տեղ   նա  խոսում  է   «Կայծերի»  գաղափարների  մասին։ 

—  «Որո՛՛նք  են  «Կայծերի))  գաղափարները,  նրա  տենդենցիան 
ինչո՜ւմ  է)) ,  հարցնում  է  պ.  Հա  յկունին։  Մենք  սպասում  ենք  նրա 
պատասխանին,  թե  ինչպե  ս  կվճռե  այդ  հարցր,  բայց  մի  որոշ  պա֊ 
տասխան  չենք  լսում։ 

Վեպի  հիմնական  գաւյափարր  չէ  կարելի  ցույց  տալ  նրա  ա յս 
և  այն  տողերի,  նրա  այս  և  այն  գլխի  մեջ։  Վեպի  հիմնական  դա֊ 
ղափարը  տարածվում  է,  միախառնվում  է  նրա  ամբողջության 
հետ,  որպես  հոգին  մարմնի  հետ։  Եվ  դրա  մեջն  է  նրա  կենդանու֊ 
թյունր։  Հե  ղին  ա  կից  է  կախված,  թե  ինչ  ձև  կամ  ինչ  պատկեր  է 
ստեղծում    ցանկացած   գաղափարը    նրա   մեջ      ամփոփելու  համար։ 

այն  այդ  ձևր  պետք  է  հարմարություն  ունենա  գաղափարը  ար֊ 
տահայտելու  և  նրա  հետ  միս՛ն  ալու,  ոչ  թե  որպես  լավ  ձևած  հա- 
գուստ ր  մարմնի  հետ,  ա  յլ  որպես  մի  օրգանական  մարմին,  որ 
կրում  է  իր  մեջ  կենդանի  հոգի։ 

Այդ  ընդհանուր  օրենքը  մի  կողմ  դնելով,  պ*  Հա  յկունին ,  վե- 
պի ամբողջության  վրա  ամենևին  ուշադրություն  չէ  դարձնում ,  այլ 
իր  սովորության  համեմատ,  մի  քանի  տողերից ,  մի  քանի  նախա֊ 
դասություններից  բռնելով,  աշխատում  է  նրանցով  ցույց  տալ 
<(Կայծերի»   հիմնական  գաղափարը։ 

Ինչպես  կենդան  ի  մարմնի  մեջ  ամեն  մի  անդամ  իր  հատուկ 
–պաշտոնը  և  իր  առանձին  նշանակությունն  ունի  և  բոլորը  միասին 
կազմում  են  մարմնի  ամբողջությունը ,  այնպես  էլ  վեպի  մեջ  նրա 
ամեն  մի  մասը  իր  հատուկ  նշանակությունն  ունի,  որոնք,  բոլորը 
միանալով,  կաւքմում  են  մի  անբաժան  ստեղծագործություն։  Բա֊ 
ժանել  ամբողջությունից  այն  մասերը  միայն,  որոնցմով  կրիտիկո- 
սը նպատակահարմար  է  գտնում  իր  կարծիքները  հաստատելու, 
դա  ոչ  միայն  հակառակ  է  կրիտիկա յի  օրենքներին,  թաՀց  սխալ 
եզրակացության  կհասցնե։  Պ.  Հա  յկունին  այդ  եղանակին  է  հետե֊ 
Վում։   նա   ոչ  միայն  մասնա  տում  է,   այլանդա  կում  է  վեպի  ամբող֊ 
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ջությունր ,  ա  յլ  աշխատում  է  միայն  սև  կետերի  վրա  ուշա  դրու– 
թյուն  դարձնել։ 

Ի՞նչ  հասկացողության  կարող  ենք  կազմել  մի  պատկերի  գե՛- 
ղարվեստական արժանավորությունն  երի  մասին,  նրա  արտաձայ֊ 
տած  գաղափարի  մասին,  երբ  կսկսենք  նայել  միայն  նրա  սև  գույ- 
ների վրա։  Չէ՞  որ  այգ  սև  գույներր,  որպես  ստվերներ,  նրա  հա- 
մար են  միայն,  որ  ավելի  բացորոչ  կերպով  երևան  նրա  պայծառ 
գույներր։  Գույների  հա՛մեմատական  մ  ի  ա  ւէո  րո  ւթյո  ւն  ի  ց  ստեղծվում 
է  ամբողջ  պատկերր,  որպես  մուզիկայի  մեջ  զան  աղան  հնչյուննե֊ 
րի   ներդաշնակությունից   կազմւէում   է   մի   ամբողջ  պիեսա։ 

Պ.  Հայկունին,  ինչպես  հիշեցի,  մասնատում  է,  այլանդակում 
է  վեպի  ամ բողջությունր  և  առնում  է  նրանից  այն  տեղերր  միայն, 
որ  իրան  նպատակահարմար  է  համարում։ 

Ես  կներեի  նրան,  եթե  տգիտությամբ  արած  լիներ  այգ,  բայց, 
չեմ  ների,  որովհետև  նա  այդ  արել  է  գիտությամբ։ 

Որպեսզի  ցույց  տամ  նրա  քննադատության  եղանակր,  ես  կհ ի֊ 
շեցնեմ  րնթե րցողին ,  թե  առհասարակ  ինչպես  վերաբերվեցավ  նա 
դեպի  իր  քննելի  առարկան  և  ապա  կդառնանք  դեպի  այն  հարցը, 
թե  ինչպե՞ս  է  վերաբերվում  պ.  կրիտիկոսր  դեպի  «Կայծերի»  հիմ- 
նական գաղափարներր։ 

«Կայծերի»  գրական  նշանակոլթ յունր  վճռելու  ժամանակ,  նա 
այգ  վեպր  կոչեց  հեքիաթ։  Ես  դրա  դեմ  չեմ  վիճում։  Ծ  աղբ  ել  կա- 
րելի է  ամեն  բան  և  մինչև  անդամ  ամեն  սրբություն ,  դրա  համար 
ոչ  շատ  իւելք  և  ոչ  էլ  շատ  զարգացում  է  հարկավոր,  բավական  է 
փոքր֊ինչ  անպատկառ  լինել,  փոքր– ինչ  համարձակ  լինել։  Բայց 
պ*  կրիտիկոսը  մի  խոշոր  սխալ  գործեց,  որ  չկանգնեց  հեքիաթի 
վրա  և  չքննեց  «Կայծերը»  իբրև  հեքիաթ։  Հեքիաթը  շատ  անմեղ 
բան  է,  որպես  անմեղ  է  նահապետական  ժողովրդի  հոդին,  որ 
ստեղծում  է  նրան։  Բայց  նա  թողեց  անմեղ  հեքիաթր  և  աշխատեց 
«Կայծերի»  մեջ  ցույց  տալ  վնասակար  մտքեր,  վնասակար  դաղս։֊ 
փարներ։  Այստեղից  ևս  խույս  տալով,  նա  աշխատեց  ցույց  տալ, 
ււր  «Կայծերր»  մի  ծրագիր  է  տաճկահ  ;սյերի  ապագա  կյանքի  և 
գործունեության։  Թեև  նա  մանրամասնաբար  չբացաս/րեց,  թե  ին- 
չում պետք  է  կայանար  այգ  «ապագա  գո րծունե ութ յուն ր» ,  բայց 
որքան  էլ  որ  ասաց,  այն  էլ  բավական  էր,  որ  տեսնեինք,  թե  որ- 
պիսի չար  հոգուց  ներշնչված  է  եղել  ւղ .  կրիտիկոսը։  նա  մատնա- 
ցույց արեց  Վանա  բերդի  գրավման  վրա  և  այլն։  «Կայծերի»  րն–՛ 
թերցողները    գիտեն,   որ    այդ    տեսակ    բաներ   չկան   այդ   գրքի  մեջ։ 
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«Ծրագրից))    և    «հեքիաթից))    անցնելով,    սր    կրիտիկոսր  հայտ- 
նեք այն  միտքը,     թե   «Կայծերր))      ոչ  ժամանակակից  վեպ  է  ե 
պատմական։    Այդ  հարցր   պետք    է   լուծվի,    որովհետև    առանց  որո- 
շելու,   թե    «Կայծերր»      ք>՚սՀ    ՚Լ^պ  է,    դժվար      կլինի   նրա  հայտնած 
գաղավւարների    մասին  խոսել։ 

Պ.  Հայկունին  սխալ  է  հասկացել  կամ  չէ  կամեցել  հասկա- 
նալ, որ  «Կայծերր))  ժամանակակից  վեպ  է,  ժամ ան  ա  կա  կից  վեպի 
կատարյալ  նշանակությամբ։ 

Մեր  կարծիքր  հաստս՚տելու  համար,  հարկավոր  ենք  համա- 
րում  մի  քանի  խոսքով  ցույց    տալ,   թե   ի՛նչ  բան   է  ժամանակակից 

վեպը՛ 

Մեր  գործնական  դարում  այլևս  չէ  պահանջվում  գեղարվես– 
տր  միայն  գեղարվեստի  համար,  այլ  պահ  ա  նշում  են  գեղեցիկի  մեջ 
գտնել  և  օգտավետ  և  կեն ս ա  կան ր։  Ժամանակակից  վեպր  չէ  կարող 
բավականություն  տալ  ա  սա  ս  պե  լա  կան  պատմություններով,  երևա- 
կայական հերոսների  անհավատալի  գործողություններով,  և  չի 
պիտի  ապշեցնե  րնթե  րցողին  միայն  զարմացք,  հիացում  ու  սոս- 
կում ազդող  տեսարանների  անբնական  նկարա  գիրներով։  Կարող  է 
նա  զվարճացնել,  զբաղեցնել  մեր  միտքն  ու  հոդին,  բայց  միև- 
նույն ժամանակ  պետք  է  մի  բան  սովորացնե  մեզ։  Ամենադժվա- 
րին հ  արցերր ,  որ  փիլիսոփա  յութ  յունր  և  գիտութ  յունր  իրանց  չոր 
ու  ցամաք  թեորիաներով  դժվարանում  են  լուծել,  լուծում  է  ժա- 
մանակակից վեպր  բանաստեղծության  ավելի  զրավիի  ավելի  հաս֊ 
կանալի    և   ավելի   շոշափելի   շրջանակի  մեջ։ 

Ժամանակակից  վեպր  իր  նյութր  առնում  է  իրական  աշխար֊ 
հից,  որով  շրջապատված  ենք  մենք։  Նրա  մեջ  պատկերանում  է 
րնթացող  կյանքը,  թե  ընտանիքի  և  թե  հասարակության  մեջ,  իր 
բոլոր  լավ  կամ  վատ  երևույթներով։  նրա  մեջ  վճռվում  են  ամեն 
տեսակ  հարցեր  թե  բարոյական,  թե  քաղաքական,  թե  կրոնական 
և  թե  տնտեսական,  որոնք  զբաղեցնում  են  քաղաքակիրթ  աշխար- 
հի մտքերր։  նրա  մեջ  քննության  են  ենթարկվում  այն  գաղափար- 
ները, այն  հասկացողությունները,  այն  հիմնարկութ  յուններր , 
որոնք  թեև  դարերով  ընդունված  էին  որպես  օգտավետ,  բայց  հնա- 
նալով և  ներկա  ժամանակի  պահանջներին  անհամապատասխան 
Համարվելով,  կորցնում  են  իրանց  հ  ե  ղին  ա  կութ  յո  ւն  ր  ։  նրա  մեշ 
երևան  են  հանվում,  մշակվում  են  այն  հրապուրիչ  նորությունները , 
որոնք  խոստանում  են  ապագայում  բախտավոր  հետևանքներ  և  այդ 
նորություններով    խորտակվում    է    ինչ    որ    հին    է,    ինչ   որ  վաղուց 
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արդեն  կորցրել  է  իր  նշան  ա  կո  ւթյ  ունր  ։  նրա  մեջ  քննվում  են  հա֊ 
րաբերություններր  ժողովրդի  զանազան  դասակարգերի  մեջ,  հար֊ 
վածվոլմ  է  հարստահարիչր  և  պաշտպանվում  է  հ ա  րս  տահ  ա  րյ  ա  լի 
անհատական  իրա վունքր  ե  նրա  բարե կեցության  համար  միջոցներ 
է  առաջարկվում։  նրա  մեջ  քննվում  են  րնտանեկան  կյանքի  հի֊ 
մունքնե  րր ,  որոնք  խախտված  են,  որոնք  նույն  դրության  մեջ 
մնալով  չեն  կարող  րն  տան  իքի  բա  րօրութ յունր  պահպանել  և  առա֊ 
ջարկում  են  ավելի  լավ  պայմ  աններ  ամ  ուսն  ի  և  կնոջ,  ծնողների  և 
որդիների  ,  հարաբերության  համար։ 

Այդ  բոլորր,  որպես  մի  կախարդական  հայելի,  ամփոփում  է 
իր  մեջ  «Կայծերր»  և  երևան  է  հանում  Պարսկաստանի  և  Տաճկաս֊ 
տանի  հայերի  կյանքի   տխուր  պա տ կե րնե րր։ 

Ես  ինձ  հեռու  եմ  պահում  «Կայծերի»  քննությունից ,  որով֊ 
հետև  «Կայծերր»  քննելու,  «Կայծերր»  բացատրելու  համար  պետք 
է  մ իևնույն  չափով  գիրք  դրել  և  այդ  ավելի  ձեռնհաս ,  ավելի  հմուտ 
անձինքների  գործ  է։  Բայց  այսքանր  կասեմ,  որ  Րաֆֆիի  այդ  նոր 
աշխատութ յունր  իբրև  ժաւքա նամակից  վեպ  իր  րնդարձակ  նշանա֊ 
կությամ բ,  ամենաճիշտ  ֆոտոգրաֆիայի  նման,  մի  կողմից  պատ- 
կերացնում է  մեզ  Տաճկաս  տան  ի  հայերի  հասարակական  հիվան֊ 
դո  ւթյ  ունր  իր  բոլոր  փտեցնող,  օրրստօրե  լուծվող  և  քայքայվող 
կողմերով, —  իսկ  մյուս  կողմից,  ցույց  է  տալիս  այն  դար  մ  աններր, 
որոնցմով  պետք  է  բժշկել  հիվանդին։  Այդ  դարմ  աններր  գուցե 
շուտով  չեն  օգնի,  գուցե  առաջին  անգամ  բոլորովին  անաջող 
կանցնեն,  բայց  դրանով  պետք  չէ  հուսահատվել,  թե  դարմ  աններր 
անօգուտ  են։  Դարևոր  հիվան  գութ  յունր  մի  ժողովրդի  կյանքի  մեջ 
երկարատև  բժշկության  պետք  ունի։  Բայց  դարմ  աններր  փորձված 
են։  Այդ  հիվան  դո  ւթյ  ունր  ունեցող  ժողովուրդնե  րր  միշտ  դիմել  են 
նույն  դարմ  աններին։  Ուրիշ  հնար  չկա,  Հրաշքներով  մեր  դարում 
մարդիկ  չեն  բժշկվում ։ 

Որպես  ժամանակակից  վեպր,  այնպես  էլ  ժամանակակից  վի֊ 
պասանր  իր  Ժամանակի  արդյունքն  է։  Մեր  գրականության  մեջ 
նշմարվում  է  այդ  երևույթր  բայց  պ.  Հա յկունու  խելքի  տեր  մար֊ 
դիկ    ոչ    հասկանալ    կարող    են   և    ոչ  բացատրել։ 

Սկսվում  է  ռուս֊թուրքա  կան  26  թվականների  պատերազմ  ր։ 
Պարսից  լծի  տակ  ճնշված  և  դարևոր  ստրկության  մեջ  մաշված 
հայերր,  րնդհանար  ոգևորությամբ,  սպասում  են  ազատության՝՝ 
ռուսաց  զենքի  շնորհիվ։  ներսես  Ց֊րդր  քաղաքական  դեր  է  խաղում։ 
Հայերր  ամենայն  անձնվիրությամբ  մասնակցում  են  ռուսաց  կռիվ֊1 
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ների  մեջ։  Նրանցից  ամեն  մեկր  ցանկանում  է  իր  հայրենիքր  փըրկ– 
ված  տեսնել  մահմեդականների  բռնակալությունից։  Ռուսաց  և 
անդլիացվոց  քաղաքա  կանութ  յունր  մրցում  են  միմյանց  հետ։  Անդ֊ 
էիացիք  խոստանում  են  հայերին  արտոնություններ  և  հանգստու- 
թյուն պարսից  երկրներում։  Նույնր  խոստանում  են  ռուսները 
իրանց  նոր  գրաված  երկրներում։  Ռուսաց  քաղաքականությունը 
հաղթող  է  հանդիսանում  և  տեղի  է  ունենում  Պարսկաստանի  հա֊ 
յերի  մեծ  գաղթա կանութ յունր   դեպի   Երասխ   գետի  այս  կողմը։ 

Այդ  ժամանակներում  հայտնվում  է  Աբո վյան ը  և  որպես  թարգ֊ 
ման  հայերի  զգացմունքի  և  ցանկությունների,  գրում  է  իր  «Վերք 
Հայաստանի))    կոչված  վեպր։ 

Անցնում  է  ուղիղ  5  &  տարի,  սկսվում  է  ռուս  ֊թուրքական  76 
թվի  պատերազմ ր։  Տ  աճկա  ստ  անի  հայերի  թշվառ  դրության  վրա 
ուշադրություն  են  դարձնում։  Ռուսաց  զինվորների  արյունով  գրր~ 
վում  են  Ս ան֊Ս տեֆանոյի  դաշնագրի  16֊րդ  և  Բեռլինի  դաշնագրի 
€1֊րգ  հոդվածները։  Խոստանում  են  թուրքաց  Հայաստանում  վե- 
րանորս գութ յուննե ր  մտցնել  և  հայերի  համար  մի  լավ  դրություն 
ստեղծել։  Ներսես  պատրիարքր  դիվանագիտական  դեր  է  խաղում։ 
Բոլոր  ինտելիգենտ  հայերի  մտքերը  զբաղված  են  այն  հարցով,  թե 
ինչպե  ս  պետք  է  ստեղծել  այդ  լավ  դրությունը ,  որ  իրանց  եղբայ֊ 
րակիցների   վիճակր  բարվոքվի  Տ աճկա ս տ ան ո ւմ ՝։ 

Բոլորովին  անբնական  կլիներ,  որ  մտածությունների  այդ 
սաստիկ  մաքառումների  ժամանակ,  ձգտումների  այդ  ջերմ  շարժ֊ 
ման  ժամանակ  և  ցանկությունների  այդ  ուժեղ  հոսանքի  ժամա- 
նակ անտարբեր  մնար  ազգային  բանաստեղծր։  Այո  >  բո լո բովին 
անբնական  կլիներ,  որ  բանաստեղծր  լուռ  մնար  այն  ժամանակ, 
երբ  Տ  աճկա  ս  տ  ան  ի  ստրկացած  ժողովրդի  մեջ  տիրում  էր  մի  տեն- 
դային գրգիռ  բողոքելու  և  իր  ցավերն  ու  վշտերը  դնելու  քաղաքա֊ 
կիրթ  Եվրոպա  յի  առջև։  Բանաստեղծը  պետք  է  արձագանք  տար 
ժողովրդի  ձայնին  և  նրա  սրբազան  ցանկությունները,  նրա  խորին 
զգացմունքները ,  և  նրա  լացն  ու  արտասուքը  պետք  է  նյութ  առներ 
իր   երգերի    և  իր  վեպերի։ 

Այդ  ժամանակներում  Գամառ֊Ք ս/թիպան  թողնում  է  իր 
«Կռամ պապո ւլին»,  թողնում  է  մայրաքաղաքներում  կրթված  աղ- 
ջիկներին ու  երիտասարդներին  և  սկսում  է  երգել  մշեցի  մշակների 
դժբախտությունը։  Այդ  ժամանակներում  ալևոր  Ծերենցր  մտնում  է 
պատմության  խորքը  և  հնության  փոշիների  միջից  ի  լույս  է  ածում 
«Թորոս    Լևոնին»,    «Երկունքը))    և  « Թե  ո  դորոս  Ռշտունին))։    Այդ  ժա֊ 
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մա՛հակներում  Րաֆֆին  թողնում  է  իր  «Հարեմներր» ,  «Ոսկի  աքա֊ 
ղաղներր)),  ՀՀ  Ո  ւխտյալ  Մ  ի  անձն  ուհ  ին  ե  րր))  և  գրում  էճ  «Ջալալեդ֊ 
դին)),  «Խենթը)) ,  «Դավիթ֊Բեկր)),  ՀՀ  Խամ  սաչի  մելիքությունները)) , 
թա րգմ անում  է  ՀՀ Ղ  "՚ ր ա Բ ՚" ղ ի  Աստղագետը))  և  ապա  ի  լույս  է  ածո^մ 
հհԿ  ա՛յծերը))։  Այդ  վեց  գրքերը  հայտնվում  են  միևնույն  տարիների 
ընթացքում ,  երբ  $  աճկաստանի  հայոց  մտքերր  րնդհանուր  խմոր- 
ման մեջ  էին,  երբ  Տաճկա  ստանի  հայերի  վիճա  կ ը  զբաղեցնում  էր 
բոլորին։ 

Եթե  վեպը  կյանքի  ու  նրա  երևույթների  նկարագիր  է,  եթե  վե- 
պը մի  արտահայտություն  է  ժողովրդի  մտավոր  և  հոգեկան  արա– 
մ ադրության ,  շատ  բնական  է,  որ  միևնույն  ժամանակներում  լույս 
տեսած  զան  ա  զան  վեպեր  կարող  են  բավական  նման  լինել  մի՛- 
մյանց, եթե  ոչ  իրանց  բովանդակությամբ  և  տիպերով,  բայց  գոնե 
իրանց  ոգու  րնդհանուր  ներշնչությամբ,  իրանց  գաղափարներովդ 
Հենց  այդ  պատճառով  Աբովյանի,  Ծերենցի  և  Րաֆֆիի  վերո՛- 
հիշյալ վեպերը  իբրև  ժամանակի  մտածությունների  և  զգացմունք֊ 
ների  արտահայտություն,  իրանց  հիմնական  գաղափարներով  բա- 
վական նման  են  միմյանց,  թեև  իրանց  բովանդակությամբ  և  ա  ի֊ 
պերով  բոլորովին   տարբեր  են1։ 

Իմ  բարեկամներից  մեկր  բավական  ճիշտ  համեմատությամբ 
բացատրում  էր  այդ  երևույթի  բնական  պատճառր  ,  թե  ինչու  մեր 
գրականության  մեջ  ժամանակ  առ  ժամանակ  լույս  են  տեսնում 
միևնույն  բնավորությամբ,  միևնույն  ոգով  գրված  վեպեր։  Երևա֊ 
կայեցեք,  ասում  էր  նա,  մի  հրաբխային  զորություն*  նա  դարերով 
իր  ստորերկրյա  կայարանի  մեջ  գործում  է»  աճում  է,  հ  ա  վաքում  է 
իր  ուժերր,  և  վերջ  ի  վերջո  այլևս  չկարողանալով  տեղավորվել  իր 
նեղ  արգելանի  մեջ,  սկսում  է  Ժամանակ  առ  ժամանակ  ժայթքում- 
ներ գործել։  Եվ  այսպես  կազմակերպում  է  նա  միևնույն  լեռնային 
շղթայի  վրա  մի  շարք  բլուրներ,  գագ՜աթներ  և  զանազան  բարձրու՛- 
թյուններ։ Այդ  բարձրություններր  թեև  միևնույն  հրաբխային  զո֊ 
րությոլնից  են  առաջ  եկած,  թեև  կազմում  են  մի  ամբողջ  լեռնա- 
յին շղթա,  բայց  թե  իրանց  ներքին  բովանդակությամբ,  և  թե 
իրանց  ա  ր  տաքին  կերպարանքով  ամենևին  նման  չեն  միմյանցէ 
Մեկր  մեծ  է,  մյուսր  փոքր  է,  մեկր  բարձր  է,  մյուսր  ցածր  է,  յու֊ 
րաքանչյուրր   առանձին   անուն  է   կրում  և  յուրաքանչյուրի   մեջ  կան 

1  Մեր  մյուս  վիպասանների,  Աղայանցի,  Պռոշյանցի,  Աարգսյանցի  վեպերը 
չեն  կարող  վիպասանության  այդ  տեսակի  հետ  դասավորվել,  որովհետև  նրանթ 
բոլորովին   այլ    տենդենցիայով   գրված  են։  > 
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զանազան  տեսակ  հանքային  մարմիններ,  յուրաքանչյուրի  զանգ֊ 
Վածը   առանձին   բաղադրություն  ունի։ 

Եթե  Արով  յանի,  Ծե  րենցի  և  Րաֆֆիի  վեպերր  րնդունելու  լի- 
նենք որպես  մի  բնական  երևույթ  մեր  գրականության  մեջ  և  եթե 
վերևում  բերած  օրինակով  քննելու  լինենք  նրանը  հայտնվելու 
պատճառներր,  անշուշտ  կտեսնենք,  որ  համեմատության  մեջ 
սխալված  չենք։  Աբովյանի  «Վերք  Հայաստանին))  հրաբխային  զո- 
րության առաջին  ժայթքումն  էր։  Բայց  այդ  ժայթքումր  կատարվե֊ 
քավ  բավական  թույլ  և  դանդաղ  կերպով  և  վեր  հանեց  դեռ  ոչ  կա֊ 
տարելապես  կազմակերպված  մի  բարձրություն։  Հետո  ժայթքում֊ 
ներր  կատարվում  են  ավելի  սաստիկ  և  սաստիկ  կերպով  երևան 
են  հանում  ավելի  մեծ  բարձրություններ,  որոնց  վերջինր  և  իր 
կազմակերպությամբ  ավելի  կա  տ  ա  րե  լա  գո  րծվա  ծը  պետք  է  համա֊ 
րել  Րաֆֆիի  (( Կայծերր))։ 

Եթե  բնության  մեջ  դադարում  է  այս  տեսակ  գագաթների 
հայտնվելը,  մենք  ասում  ենք,  թե  հրաբուխր  հանգել  է  և  ստորեր֊ 
կրրյա  գործող  զորությունր  ս  պա  ռվե  լ  է։  Իսկ  եթե  գրականության 
մեջ  դադարում  է  միևնույն  ոգվով  կազմված  աշխատությունների 
երևան  գա։ր,  մենք  մտածում  ե  եք  ՝  կամ  կյա\նքր  մեռել  ու  սպաո֊ 
վել  է  և  կամ  ժո ղո վուրդր  հասել  է  իր  ցանկացած  նպատակին  և 
հանգստացել  է։ 

Ուրեմն,  քանի  որ  դեռ  երևան  են  գալիս  միևնույն  բնավորու֊ 
թյամբ,  միևնույն  հոգով  ներշնչված  վեպեր,  մենք  պետք  է  այդ 
երևույթը  վերաբե րենք  ոչ  թե  այն  պատճառին ,  որպես  մտածում 
են  Հա յկունու  նման  կարճատես  կրիտիկոսներր ,  թե  մեր  վիպա- 
սանները ուրիշ  նյութ  չունեն  իրանց  ֆանտազիային  բա՛վական  ու֊ 
թյուն  տալու  և  միշտ  կրկնում  են  միևնույն  մտքերն  ու  գա  ղավ։  ար֊ 
ներ  —  ա  յ  /  պետք  է  մտածենք,  որ  ժողովրդի  պահանջր  դեռ  լրա֊ 
ցած  չէ։  Այդ  պահանջը  արտահայտվում  է  և  շարունակվում  է  ար֊ 
տահայտվել  ոչ  միայն  ժամանակակից  վեպերի  ու  բանաստեղծու֊ 
թյունների  մեջ,  այլ  մամուլի  և  գրականության  ուրիշ  ճյուղերի 
մեջ  ևս։ 

Այդ  կետից  նայելով,  թե  այժմ  և  թե  քսան,  հիսուն  տարինե֊ 
րից  հետո,  եթե  մի  կրիտիկոս  հանձն  կառնե  քննել  «Կայծերր))  կամ 
Րաֆֆիի  մյուս  վեպերր,  նա  միշտ  սխալանքների  մեջ  կընկներ, 
եթե  ի  նկատի  չէր  առնի  ժամ ան ակի  պաամությոլնր  և  այն  բոլոր 
հանգամանքներն  ու  շա  րժա  ռիթնե  րր ,  որ  պատճառ  եղան  այդ  վե  ֊ 
պերի    ստեղծվելուն;    ((Կայծերր))    խորին    կապ    ունի  տաճկահայերի 
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ներկա  դրության  և  Տաճկաստանի  քաղաքական  ու  տնտեսական 
պայմանների  հետ։  Քննելով  ((Կա  յծերր)) ,  միևնույն  ժամանակ 
պետք  է  քննել  և  այգ  պայմաններր։  Եվ  դրա  մեջն  է  Րաֆֆիի  բար֊ 
ձըր  նշանա կությունր ,  որ  մեր  գրականության  ասպարեզում  չէ 
հանդիսանում  նա  որպես  լոկ  վիպասան  միայն,  ա յ լ  որպես  Ժա՛- 
մանակի գործիի  որպես  առաջնորդող  ժամանակի  ձգտումների  և 
գաղափարների։  Եվ  այդ  է  պատճառր,  որ  մենք  համարում  ենք 
((Կա  յծերր))  կատարյալ  ժամանակակից  վեպ,  և  ոչ  թե  հեքիաթ  կամ 
մի  ծրագիր  գրված  տաճկահայերի  ապագա  գործունեության  հա– 
մար,   որպես  աշխատում  է  ցույց   տալ   պ.  Հա յկունին։ 

—  «Ո րո՞նք  են  «՛Կայծերի»  գաղափարներր,  նրա  տենդենցիան՝ 
ինչո"  ւմն  է)), —  հարցնում  է  սի  Հա  յկունին։  Մենք  սպասում  ենք 
նրա    պատասխանին, —  դարձյալ  մի   որոշ    պատասխան  չենք  լսում  է 

Ինչպես  ((Կայծերի))  տիպերի  քննության  մեջ,  ինչպես  «Կա  յ~* 
ծերի))  գեղարվեստական  ա  րժան  ա  վո  րությո  ւնն  ե  րի  կամ  նրա  հո  դե֊ 
բանական  կողմերի  վրա  խոսելով,  պարոնր  խույս  Է  տալիս  որոշ 
միտք  հայտնելուց  և  բավականանում  Է  մի  քանի  րնդհ անուր  և  կրի՛* 
տիկայի  մեջ  ոչինչ  նշանակություն  չունեցող  ֆրազներով  միայն, — 
այնպես  Էլ  ((Կայծերի))  տենդենց  իա  յի  և  նրա  մեջ  բովանդակված 
գաղափարների  մասին  խոսելով,  նա  մի  որոշ  միտք  չէ  հայտնում։ 
նա  միայն  աշխատում  է  ցույց  տաի  թե  ((Կայծերի))  հեղինակը 
սեփական  գաղափարներ  չէ  ունեցել,  այլ  իր  բոլոր  մտքերր  առել  է 
((Մշակ))  լրագրից։  Այդ  կարծիքր  հիմնում  է  նա  հեղինակի  մի  այլ 
առիթով  հայտնած  խոստովանության  վրա,  թե  ((ինքր  ((Մշակի)> 
գաղափարների   ամ  ենամ  ոլեռանդ  քարոզողներից   մեկն  է»։ 

Եթե  րնդունենք  ((Մշակր))  որպես  մի  որոշ  ուղղության  արտա- 
հայտություն, այն  ժամանակ  շատ  հասկանալի  կլինի  Րաֆֆիի 
խոստովանութ  յունր։  ((Մշակր))  մի  խումբի,  մի  հայտնի  կուսակ- 
ցության օրգան  է։  ((Մշակր))  մի  հավաքական  ուժ  է։  նրա  մեջ  որ- 
պես խմբագիրր,  այնպես  էլ  սյմեն  մի  գրող  իր  մեծ  և  փոքր  մասն 
ունի։  Րաֆֆին  այդ  գրողներից  մեկն  է։  նա  չէ  սովորում  (( Մշ ա ֊ 
կից)),  այլ  իր  գաղափարներր  և  իր  մտքերր  սովորեցնում  է  կամ 
որպես  ինքն  է  ասում՝  «քարոզում  է»  ((Մշակի))  միջոցով։  ((Մշակը)) 
մտքերի  մի  հոսանք  է,  որի  մեջ  զանազան  աղբյուրներից  բխած 
վտակներր  միախառնվում  են  և  կազմում  են  մի  մեծ  գետ։  «Մշա- 
կի)) խմբագիր  պ »  Արծրունին  միայն  հսկում  է,  որ  գետր  չփոխե  իր 
րնթացքր  և  չշեղվի  իր  ուղղությունից։  Րաֆֆին  այն  վտ  ակներից 
մեկն    է,    որ    խառնվում      է    այդ    գետին։    Եվ    որովհետև      ամեն  մի 
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վտակ  ինչ  Հողի  կամ  Հանքային  բաղադրության  մոտից  որ  անց֊ 
նում  է,  իր  Հետ  բերում  է  նրանց  Համր,  Հոտր  և  գույնը, —  այդպես 
էլ  Րաֆֆին   ունի  իր   աոանձին   գույնր  ե.  Հ ՚ա տկութ յուննե րր։ 

Խոսելով  «Մշակի»  գաղափարների  վրա  և  բավական  շողոքոր- 
թելով պ*  Արծրունու  բանաստեղծական  տաղանդը,  պ*  Հայկունին 
դարձյալ  մի  որոշ  միտք  չէ  Հայտնում ,  թե  որոնք  են  «Մշակի»  գա֊ 
դափարները,  որ  իբրև  պատրաստի  նյութ  առել  է  Ր՝աֆֆին  և 
մտցրել  է  «Կայծերի»  մեջ։  Նա  միայն  ասում  է,  թե  «պ,  Արծրունին 
Հիվանդության  տագնապների  մեջ  գտնվող  Գյոթեի  նման  անդա֊ 
դար  բացականչում   է*   «Լո՛ւյս,   լո՛ւյս,    ուրիշ    ոչինչ,    եթե    ոչ  լույս»։ 

Եթե  այդ  է  միայն  «Մ ՚շակի»  քարոզած  գաղափարր, —  դա  շատ 
Հնացած  և  բոլորովին  մաշված  միտք  է  և  ոչ  մի  ժամանակակից 
վեպի  նյութ  տալ  չէ  կարող։  Ամենքր  դիտեն ,  որ  լույսր  լավ  բան  է, 
և  մինչև  անգամ  «Կայծերի»  պատանի  ՖարՀադն  էլ  է  իմանում  այդ։ 
և  Հիացած  արեգակի  ճառագայթներով,  ասում  է*  «Ա՜խ,  ինչ  լավ 
բան  է  լույսր,  որպես  բաց  է  անում  նա  մարդի  աչքերր  և  զորու՛- 
թյուն է  տալիս  նրա  աե ս ո ղո ւթյանը ։  Չէ՞  որ  միևնույնն  է  լինում  և 
կյանքի  մեջ, —  մի  ժողովրդի ,  մի  ազգի  և  ամբողջ  աշխա րՀ ի  կ  յան֊ 
քի  մեջ։  Երբ  որ  տիրում  է  մտավոր  խավարր,  մարդիկ  չեն  տես֊ 
նում  իրանց  ամենա  խոշոր  թե  րութ  յուննե  րր ,  նրանք  չեն  նշմարում 
այն  ճանա  պա  րՀ  ի  ուղղություն  ր  դամ  ծռնութ  յուն  ր ,  որով  գնում 
են*,  նրանք  չեն  նկատում  ա  յն  խ  ոչրն  դո  տնե  րր ,  որ  ամեն  անգամ 
նրանց  ոտքին  է  դիպչում  և  ճակատի  վրա  վայր  է  գլորում,  նրանք 
ոչինչ  չեն  տեսնում,  միայն  խարխափում  են  մոլորության  մեջ»**–*; 
(եր*   238—  239)։ 

Այդ  տողերր  կարդալուց  Հետո,  պ*  Հայկունին  դարձյալ  «Մշա- 
կի» և  Րաֆֆիի  գաղափարների  մեջ  Հակառակություն  է  գտնում։ 
նա  ասում  է*  «Մշակը»  անդադար  բացականչում  է՝  «լույս,  լույս»։ 
Իսկ  «Կայծերի»  Հեղինակր  բղավում  է*  «խավար,  խավար»։ 
Պ*,  Արծրունին  պնդում  է*  «դեպի  առաջ,  նորություն»։  Իսկ  Ր աֆֆին 
քարոզում  է*    «դեպի   ետ,  Հնություն,  վայրենություն»։ 

Արդյոք  ի՞նչ  փաստերի  վրա  է  Հիմնում  պ*  Հայկունին  իր  Հա- 
մեմատությունները, այդ  մասին  լռում  է,  որովՀետև  «փաստեր 
առաջ  բերելու  ժամանակ  չէ,  ասում  է  նա,  բայց  եթե  ա յ դ  անհրա֊ 
ժեշտ  է,  դժվար  էլ  չէ,  միայն  սիրտ  ու  Հավես  պետք  է»։ 

Քայց  քանի  որ  պ*  Հա յկունու  «սիրտն  ու  Հավեսը»  իր  տեղը 
չէ,  քանի  որ  նա  փաստերից  փախչում  է,  նրա  դիտողությունները 
կրիտիկական  ոչինչ  արժեք   ունենալ   չեն  կարող։ 
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Չէ   կարելի    այսպիսի      ընդհանուր     խոսքերով      բացատրել  մի 

որևիցե    վեպի  դ-սղափարներր,    ասելով  «((Կայծերի»   արգո  հեղի֊ 

նակը  ընդունում  է  ( գոնյա  ինչպես  ս ե փ ա կան  խոսքերիցն  է  երե֊ 
վում),  որ  հայ  ազգի  նյութական  և  բարոյական  անկման  պատ֊ 
ճառը  նրա  րնտանե  կան,  դպրոցական  և  րնկերական  կյանքի  տգի֊ 
տությունիցն  է  առաշ  գալիս։  ^այց  այդ  րնկած  վիճակը  վերա- 
կանգնեցնելու համար  պարոնը  առաջարկում  է  դարձյալ  տ դ|ւ ա  ռ  ւ– 
թյուն,  մինչև   անգամ  վայրենություն»։ 

Պարոնը  չէ  հասկանում ՝,  եթե  վեպի  մեջ  նկարագրվում  է  մի 
որևիցե  հիմնա րկութ յան  անկարգ  դրութ  յունր ,  նրա  վնասակար  աղ֊ 
դեցութ  յունր ,  այդ  չէ  նշանակում ,  որ  հեղինակը  մերժում  է  ա  յն 
հիմնարկութ յան  կարևորությունը ,  այլ  ընդհակառակը,  ցույց  տա֊ 
լով  նրա  թերությունները,  հեղին  ակր  ցանկանում  է  վերանորոգել 
և  ավելի  օգտավետ  պայմանների  մեջ  դնել  նրան։  Օրինակ,  ((Կայ֊ 
ձերի»  մեջ  նկարագրված  է  տեր  Թոդիկի  դպրոցը  իր  բոլոր  այլան- 
դակությամբ, իր  բոլոր  ստրկացնող  և  բթամտացնող  ազդեցու֊ 
թյամբ  (եր.  53 —  83)։  Նկարագրելով  այդ  դպրոցը  կամ  որպես  նրսձ 
աշակերտ  Ֆա  րհ  ա  դը  կոչում  է  ՝  այդ  «դժոխքը», —  հեղինակը  դրա֊ 
նով  չէ  կամենում  ցույց  տալ,  թե  ուսումը  կամ  «լույսը»  պետք  չէ, 
այլ  այդ  «դժոխքի»  նկարագրությունից  ինքն  ր  ս  տ  ինքյան  ծագում  է 
այն  միտքը,  թե  «լույս»  կամ  ուսում  ստանալու  Համար  պետք  է 
ունենալ  ավելի  կանոնավոր,  ավելի  նպատակահարմար  դպրոցներ։ 
Այնպես  էլ,  նկարագրելով  հայոց  ընտանեկան  և  ընկերական  կյան- 
քը իրանց  բոլոր  պակասություններով,  հեղին  ակր  ցանկանում  ղ , 
որ  այգ  պակասություններր  լրացվեն  ավելի  օգտավետ  ե  կյանքի 
պահանջներին    համապատասխան  պայմաններով։ 

Իսկ  թե  «Կայծերի»  հեղինակր  «վայրենություն»  կամ  «վայ- 
րագություն» է  քարոզում, —  մեզ  շատ  մութն  է,  թե  ի՞նչ  է  ուզում 
սի  Հայկունին  հասկացնել  այդ  խոսքերով,  մի՞թե  նա  վայրենու- 
թյուն է  համարում  անձնապաշտպանությունը։  Մի  թե  նա  վայրե- 
նություն է  համարում  վայրենի  քրդի  հափշտակությունից  իր  կյան- 
քը, իր  ընտանիքը  պահ պանելրւ  Եթե  այդ  վայրենություն  համար- 
վեր, մենք  պետք  է  ամբողջ  լուսավորյալ  Եվրոպան  վայրենի  հա- 
մարեինք, որտեղ  պետություններր  իրանց  երկրի  հասույթների 
ամենամեծ  մ  ասր  ծախսում  են  զինվորների  պահպանության  հա- 
մար,   որպեսզի  պահպանեն  իրանց  երկրի  շահերը։ 

Պ.  Հայկունին  ուրիշ  հակառակություններ  ևս  գտնում  է  «Կայ- 
ծերի»   հեղինակի    և  «Մշակի»    մտքերի  մեջ։   «Մշակը»  քարոզում  է, 
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որ  սուրբ  Ավետարանը  աշխարհաբարի  թարգմանելով,  պետք  է  տալ 
ժողովրդի  ձեռքը,  որ  նա  կարդա  և  բարոյապես  զարգանա։  Իսկ 
ք՛  աֆֆին  ասում  է,  որ  սուրբ  գրքերը  վնասակար  են,  նրանց  փո- 
խարեն պետք  է  տալ  ժողովրդին  ՚Հորանր,  որ  նա  կարդա  և  վայ֊ 
րենություն  սովորի։ 

Պետք  է  կամ  վերին  աստիճանի  տգետ  լինել,  կամ  վերին  աս֊ 
տիճւսնի  անամոթ  լինել,  այսպես  անխղճաբար  աղավաղելու  հա֊ 
մար  ((Կայծերի))  արտահայտած  մ  տքերր  ։  0  աֆֆին  չէ  ասում,  թե 
սուրբ  գրքերը  վնասակար  են,  այլ  ասում  է,  որ  մեր  տեր  թոդիկ֊ 
ներր  այնքան  տգետ  են,  որ  սուրբ  գրքերի  մտքերին  այնպիսի 
սխալ  բացատրություններ  են  տալիս,  որ  փոխանակ  օգուտ  բերե֊ 
չու,  վնասում  են։  Որի  ընդհակառակն,  մահմեդական  մոլլան  հա֊ 
մ  եմ  ա  տարար  ավելի  նպատ՛ակահարմար  կերպով  է  բացատրում 
Ղորանի  իմաստներր  (եր*  255 —  257)։  Եվ  այդ  կարծիքը  ոչ  թե 
Րաֆֆիի  կարծիքն    է,    այլ   որսորդ   Աւէոյի    կարծիքն  է։ 

Չնայելով,  որ  պ.  Հայկունին,  որպես  տեսանք,  մի  կողմից 
աշխատում  է  ցույց  տալ  ((Մշակի))  և  ((Կայծերի))  գաղափարների 
մեջ  հակառակություն ,  մյուս  կողմից,  ինքն  իրան  հակասելով, 
հայտնում  է  այն  միտքը,  թե  ((Կայծերի))  հեղինակր  ((Մշակի)) 
խմբագրից  փող  ստանալով,  նրա  թերթի  գաղափարներր  ա  մ  ր  ող֊ 
ջապես  մտցրել  է  իր  գրքի  մեջ։ 

«Ինչպես  կկամենայիք,  ասում  է  նա,  որ  ես  իմ  մեկենասից 
( ((Մշակի))  խմբագրից)  յուրաքանչյուր  տողի  համար  մի  որոշյալ 
գումար  ստանայի,  նրա  բերանից  իմ  մասին  ամեն  օր  մի֊մի  դըը– 
վագ  ու  ներբող  լսեի  և  միևնույն  ժամանակ  նրա  գաղափար նե րր 
ամենամ  ոլեռանդաբար  չքարոզեի))։ 

Ես  հետո  ցույց  կտամ,  թե  ի՜նչ  է  նշանակում  յուրաքանչյուր 
տողի  համար  մի  որոշյալ  գումար  ստանալր,  կամ  ի՞նչ  է  նշանա֊ 
կում  ((Մշակի))  գաղափարներր  ամ  ենամ  ոլեռանդաբար  քարոզելը։ 
Այժմ  հարկավոր  եմ  համարում  մի  քանի  օրինակներով  ավելի  պար֊ 

ՂեԼ  ա1Դ  հաՐ9Ը։ 

Ընդունենք,  որ  ((Կայծերի))  գաղափարները  մի  քանի  կետերում 
նման  են  ((Մշակի))  հայտնած  մտքերին։  Ի՞նչ  է  դրա  պատճառր։  — 
ԱբԳ1"Ք  ա"յս>  ՈՐ  «Կայծերի))  հեղինակը  սեփական  համոզմունք, 
սեփական  իդեալներ  չէ  ունեցել  և  կուրորեն  հետևել  է  ((Մշակին)) , 
թե  մի  այլ  երևույթի  մեջ  պետք  է  որոնենք  իսկական  պատճառր։ 
Այդ  հարցր  պետք  է  լուծեր  պ,  Հայկունինձ  բայց  նա  ամենա  յն  ան֊ 
բարեխղճությամբ    աղավաղում  է։ 
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Շատ  հասկանալի  է,  որ  ժամանակակից  հարցերը  քննվում,  մի - 
ճա  բանվում  են  ժամանակակից  մամուլի–  և  գրականության  այլ 
ճյուղերի  մեջ։  Բանաստեղծը  կատարյալ  իրավունք  ունի  բոլորից 
օգուտ  քաղելու։  Բայց  բանը  նրանումն  է,  որ  այս  և  այն  հարցը 
լրագրի  մեջ  քննվում  է  առաջնորդող  հոդվածի  ձևով,  ամսագրի  մեջ 
քննվում  է  ամսագրական  հոդվածի  ձևով,  բայց  վեպի  մեջ  նա  բո–> 
լորովին  ուրիշ  կերպարանք  է  ստանում։  Եվ  դրա  մեջն  է  վիպասա- 
նի առավելությունր,  որ  նա  լրագրի  արտահայտած  մերկ  մտքից 
ստեղծում  է  կյանք,  մարմին  և  հոգի  է  տալիս  նրան,  շոշափելի 
կերպով  ներկայացնում  է  մեզ։  Ես  օրինակներով  կբացատրեմ  իմ 
ասածը։  Դիցուք  թե  լրագիրների  մեջ  քննվում  է  ապահարզանի 
հարցը։  Այդ  հարցին  ի  նպաստ  և  աննպաստ  զանազան  դատողու- 
թյուններ ենք  կարդում, —  րա  Լց  բոլորը  խոսքեր  և  դատողություն- 
ներ են  միայն։  Բանաստեղծը  վեր  է  առնում  այդ  բոլորը,  գրում  է 
մի  վեպ  և  ներկայացնում  է  մեզ  մի  զույգ  ամուսիններ,  որոնք 
անբաժան  ամուսնությունով  դժբախտ  էին,  բայց  հետո  բաժանվե- 
լով և  քաղաքական  ամուսնությունով  ապրելով  յո ւրաքան չյո ւրր  իր 
սիրածի  հետ,  ավելի  բախտավոր  դարձան։  Ո՜ր  անփորձ  կրիտի- 
կոսը քննելով  այդ  վեպը,  կասե,  թե  նա  իր  աշխատության  գաղա- 
փարը առել  է  այս  և  այն  լրագրից։  Այս  տեսակ  դատողություն–^ 
ներ  կարող  են  անել  միայն  հ ա յկունինե րր ,  որոնք  չգիտեն,  թե  ի՜նչ 
է  վեպը,   կամ  ում   պետք  է  վերաբերել  նրա  գաղափարները։ 

Մի    այլ  օրինակ    ևս։    Մի    ժամանա՛կ  Հյուսիսային    և  Հարավա- 
յին   Ամերիկայի  ամբողջ  մամուլը    զբաղված   էր   ստրուկների  ազա- 
տության   հարցով։    Այդ   հարցի    առիթով    տպվում    էին  հազարավոր 
բրոշյուրներ,   այդ  հարցի   առիթով  քահանան  եկեղեցու  բեմից  կար֊ 
*Հ  դում  էր  քարոզներ,  իսկ  տնտեսագետը  գիտության  ամբիոնից  կար- 

դում էր  դասախոսություններ, —  բոլորը  կամ  ի  նպաստ  ստրուկ- 
ների, կամ  աննպաստ։  Եկեղեցին ,  մամուլը ,  գիտությունը  կատա- 
ղած կերպով  վիճում  էին  միմյանց  հետ  և  վիճաբանության  առար- 
կան ստրուկներն  էին։  Մտքերի  այդ  կռվի  ժամանակ  հայտնվում  է 
մի  կին,  Բիլեր  Ստոու,  և  օգուտ  քաղելով  Ժամանակի  մտածու- 
թյուններից, գրում  է  մի  վեպ  ստրուկների  կյանքից,  «Թաքաս  ադ– 
թոր  տնակր»;  Այդ  կնոջ  համար  ասում  են,  որ  ստրուկների  ազա– 
աիչը  եղավ  ոչ  այնքան  հյուսիսային  ամերիկացիների  զենքը,  որ- 
քան նրա  վեպր։  Եթե  մի  կրիտիկոս  քննելու  լինի  նրա  գեղեցիկ 
ԴՐԲՔԸ )  շատ  ծիծաղելի  կդառնա,  եթե  ասե,   նրա  բոլոր  գաղափար– 
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ներր  և  տենդենցիան  հազար  անգամ  հայտնված  են  եղել  մա՛ 
մուլի  մեջ։ 

Ռուսաստանում  ծագում  է  ճորտերի  ազատության  Հարցը։ 
՛Նույն  երևույթն  է  նշմարվում  ռուսաց  թե  մամուլի  և  թե  գրակա- 
նության մյուս  ճյուղերի  մեջ,  ինչ  որ  կա  տ  արվեց  ավ  Ամերիկա յում։ 
Ինքր  կառավարությունը  զբաղված  էր  այգ  հարցով։  Այգ  միջոցնե- 
րում Տ  ուրգենևր  ,  օգուտ  քաղելով  ընդհանուր  մտածություններից, 
գրում  է  «ՅձՈԱ0.\Հ\1  0Ճ0՚1՝««1<Ձ»  ռոմանը։  Բայց  մինչև  այսօր  ոչ  որ 
չէ  մ  եղա  գրել  հ  արգելի  վիպասանին  գրականական  գողության  մեջ, 
թե  նա  իր  վեպի  գաղափարը  առել  է  այս  կամ  այն  գրվածքից։  Եվ 
դրա  մեջն  է  ժամանակակից  վեպի  բարձր  նշանակությունը ,  որ  նա 
ամփոփում  է  իր  մեջ  այն  բոլորը  $  իսչ  ո  Ր  հազարավորները  և  մի- 
լիոնավորներն են  մ  տածում  ։  Բանաստեղծը  խլում  է  թե  թղթի  վրա 
և  թե  շրջապատող  մթնոլորտի  մեջ  տարածված  մտքերը,  պարզում 
կ%  և  իր  սեփական  գույնը  տալով,  վիպական  կենդանի  ձևով  վե- 
րադարձնում  է  մեզ։ 

Նույնը  արել  է  և  Բաֆֆին*  նրա  գիրքը  ժամանակի  արդյունք 
է։  Եթե  նա  ծնված  լիներ  հիսուն  տարի  առաջ  կամ  աշխարհ  գա֊ 
չու  լիներ  մեզանից  հիսուն  տարի  հետո,  ես  հավատացած  եմ,  որ 
((Կայծեր))  չէր  դրիք  աՏԼ  ^ԳՐ^Ր  ^ Ր  ոլրՒւ  Վ^ա,  որը  կհետաքբքրեր 
իր  ժամանակի  րնթե րց ո ղներին ։ 

Այդ  բոլորից  հետո,  ես  դարձյալ  վերադառնալով  դեպի  պ,+  Հայ֊ 
կունին ,  հարկավոր  եմ  համարում  նկատել,  որ  այդ  պարոնը,  խո- 
սելով ((Կայծերի))  գաղափարների  կամ  տենդենցիայի  վրա,  ամե֊ 
նևին  մի  որոշ  միտք  չէ  հայտնումդ  թե  ինչումն  է  կա  յանում  այդ 
տենդենցիան։  ((Վայրենություն))  *  ((վայրագություն)),  ((խավար)) , 
((հետադիմություն))  բառերր  անդադար  կրկնելով,  Հարցը  պարզած 
է  համարում։  Բայց  այդ  մի  քանի  լոկ  բառերը  բավական  չեն  կրի- 
տիկայի համար։  Ես  նախորդ  համարում  հայտնեցի,  թե  վեպի  հիմ- 
նական գաղափարները  չի  պիտի  որոնել  նրա  այս  և  այն  բառի, 
նրա  այս  և  այն  տողի  մեջ,  այլ  վեպի  ամբողջության  մեջ։  Բայց 
երբ  կրիտիկոսը  իրան  նպատակահարմար  է  համարում  վեր  առնել 
տողեր,  նախադասություններ,  կամ  ամբողջ  կտորներ  վեպից  և 
նրանցով  բացատրել  նրա  պարունակած  գազա փարներր , —  գա  բա- 
րեխիղճ   կրիտիկոսի   գործ  չէ։ 

Հիմա  դառնանք  պ*  Հայկունու  այն  կարծիքին,  որով  ցույց  է 
տալիս,  թե  Րաֆֆին  իր  մեկենասից  (((Մշակի))  պ.  խմբագրից)  փող 
ստանալով,    նրա   գաղափարները   մտցրել   է   իր    գրքի  մեջ։ 
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«Պ.  Րաֆֆին  իրան  գրքի  առաջին  երեսում  գանում  է,  որ  մե~ 
կենասությունը  գրականության  մեջ  օգտակար  է,  այսինքն  «մի 
ձեռքը»  կարող  է  հ  առաջացնել  ու  ծաղկեցնել  և  գրականություն  (**  )։ 
ԱյԴ  ԿարծիքԸ  անպայման  կերպով  ոչ  մի  հասկացող  մարդ,  ես 
կարծում  եմ,  չէ  ընդունում։  Եվ  ինչպե՞ս  ընդունել,  ինչպե՞ս  Բոքլի 
նման  չասել,  որ  մեկենասությունը  փչացնող,  շողոքորթող,  անբա- 
րոյականացնող երևույթ  է,  երբ  տեսնում  ես  որ  այդ  մեկենասը, 
օրինակի  համար,  ֆրանսիացիների  մեջ  մի  Լուդովիկոս  է,  իսկ 
հայ  գրականության  մեջ  մի  «Մշակ»։  Ինչպե՞ս  կկամենայիք,  որ  ես 
իմ  մեկենասից  յուրաքանչյուր  տողի  համար  մի  որոշյալ  գումար 
ստանայի,  նրա  բերանից  իմ  մասին  ամեն  օր  մի  մի  դրվագ  ու 
ներբող  լսեի,  և  միևնույն  ժամ անակ  նրա  գաղափարները  ամենա– 
մոլեռանդաբար  չքարոզեի»։ 

Ես  նախորդ  համարում  այդ  ևս  ցույց  տվի,  թե  ինչ  է  նշանա֊> 
կում  ((Մշակի))  գաղափարները  ամ  ենամոլեռան  դա  բա  ր  քարոզելը» 
այժմ  պիտի  խոսեմ  գրականական  վարձատրության  մասին  և  մ ե ֊ 
կենասների   նշանակության  մասին։ 

Թե  ինչ  է  ասել  «Բոքլը»  ,  թե  ինչ  համեմատություն  է  արել 
((Մշակի))  և  ֆրանսիացի  Լուդովիկոս  ի  մեջ, —  ա  յս  ես  նրա  գրքում 
չեմ  կարդացել։  Միայն  այսքանը  գիտեմ,  եթե  ((Մշակի»  խմբագիր 
պ«  Աբծրունին  իրան  Քոքլին  հրավիրելու  լիներ  «Մշակի»  մեջ  աշ- 
խատակցել ո  ւ,  նա  անպատճառ  կպահանջեր  յուրաքանչյուր  տուլ|ւ 
հւամար  մի  որոշյալ  գումար։  Եվ  եթե  պ.  Աբծրունին  նրան  ասելու 
լիներ–,  ((Պարոն  Րոքլ,  ինչո՞ւ  եք  ինձանից  փող  պահանջում ,  դուք 
չէի՞  Ք ,  որ  ասում  էիք,  թե  մեկենասությունը  անբարոյականացնող 
միջոց  է»։  Պարոն  ԲՈՔԷԸ  անպատճառ  կպատասխաներ*  «Ներեցեք 
պարոն,  դուք  ինձ  լավ  չեք  հասկացել*  ես  իմ  աշխատության  վարձն 
եմ  պահանջում  ձեզանից ,  դա   մեկենասություն  չէ,.*»։ 

Պ*  Լա յկունին ,  որի  դատողությունների  տարածութ յունը  իր 
կրքերի  սահմանից  այն  կողմը  չէ  անցնում,  աշխատում  է  մոլորեց** 
նել  իր  ընթերցողներին  ասելով,  որովհետև  Րաֆֆին  «Մշակի»  աշ- 
խատակից է,  որովհետև  այդ  լրագրի  խմբա գիր  պ*  Արծրունին  նրա 
գրած  յուրաքանչյուր  տողի  համար  մի  որոշյալ  գումար  է  վճարում, 
այդ  պատճառով  էլ  Րաֆֆին  շողոքորթում  է  նրան  և  «Մշակի»  գա– 
ղափա  բներին  ((  ա  մ  են  ամ  ո  լե  ռանդա  բա  ր»  հետևում  է։  Այժմ  կպար֊ 
զենք  վարձատրության  հարցը,  որովհետև  պ*  Լա  յկունին  անդադար 
ղեղտում  է  հիշյալ  հարցի  վյրա։ 
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Թե  Րաֆֆին  գրում  է  «Մշակի»  մեջ,  թե  յուրաքանչյուր  տողի 
Համար  մի  որոշյալ  գումար  է  ստանում, —  դա  հանցանք  չէ,  ամեն 
մի  նշանավոր  լրագրի  աշխա տ  ա  կիցն ե րր  փող  են  ստանում,  ձրի 
չեն  գրում։  Բ այց  ի՞նչ  կապ  ունի  այգ  ((Կայծերի))  հետ։  «Կայծերը» 
խո  «Մշակի))  մեջ  չէ  տպվել,  «Կայծերի»  համար  «Մշակի»  խմբա– 
ԴէՐԸ  ոԼՐսԼ  լէ  վճարել։  Կամ  մի՛՛թե  փողի  համար  հեղինակր  կփո֊ 
խե  իր  համոզմունքները։  Կարծեմ ,  ինքը  պ*  Հայկունին  իր  հոդվա- 
ծի մեջ  աշխատում  է  ցույց  տալ  Րաֆֆիի  և  «Մշակի»  գաղափար- 
ների մեջ  հակառակություններ։  Մի՞թե  մի  մարդ  կարող  է  միև- 
նույն ժամ անակ  և  հակառակ  լինել  և  հլու  հպատակ  լինել։ 

Եթե  Րաֆֆին  յուրաքանչյուր  տողի  համար  մի  որոշ  գումար  է 
ստանում,  այդ  պատիվ  է  բերում  նրան,  որ  կարողանում  է  ապրել 
դրա  կան  աշխատանքով,,  դա  շատ  գեղեցիկ  երևույթ  է,  դա  պետք  է 
ուրախա ցնե  մեզ։  Ես  չեմ  սխալվի,  եթե  ասեմ,  որ  Րաֆֆին  առա֊ 
ջինն  է  մեր  գրականության  մեջ,  որ  իր  տոկուն  աշխատությամբ 
կարողացավ  ցույց  տալ,  որ  տաղանդը  նույնպես  հարստություն  է, 
որ  գրական  արդար  վաստակով  ևս  կա րե լի  է  ապահովել  կյանքը։ 
Բայց  որտե՞  ղ,  ի՞նչ  հասարակության  մեջ։ —  Իհարկե ,  ոչ  մեղա֊ 
նում ։  Եվրոպական  հասարակությունների  մեջ  մի  կամ  երկու  հա- 
ջող վեպեր  բավական  են,  որ  հեղինակը  սեփական  կառք  և  վիլլա 
ունենա  և  շրջապատե  իրան  ամեն  տեսակ  հարմ արություններով։ 
Բայց  Ր աֆֆին ,  որ  հայ  հասարակությանը  տվել  է  տասն  հատոր 
գրքեր  և  նույնքան  հատորներ  կկազմեն  նրա  մեր  պարբերական 
հրատարակությունների  մեջ  տպված  մյուս  աշխատությունները ,- 
Րաֆֆին  իր  գրական  վաստակով  հազիվհազ  կարողանում  է  ձեռք 
բերել  մի  կտոր  արդար  հաց  և  կյանքից  ավելին  չէ  պահանջում։ 
Մի  ամբողջ  քառորդ  դար  այդ  մարդը  աշխատում  է,  դեռևս  իր  ապ- 
րուստը ապահոված  չէ։  Այսօր  ձգեց  գրիչը։  մյուս  օրը,  գուցե, 
ուտելու  հաց  չի  ունենա։  Մինչև  այսօր  մի  ամբողջ  ժողովուրդ  չէ 
կարողացել  ապահովել  իր  վիպասանին,  և  դեռևս  գտնվում  են  մար֊ 
դիկ*  որ  տրտնջում  են  նրա  ստացած  մի  քանի  կոպեկների  համար։ 
Ասացեք  խնդրեմ,  ինչո՞ւ  մեզ  մոտ  մի  վա րժապե տ ,  մի  տե ս ուշ  կա- 
րող են  չորս  հազարներ,  հինգ  հազարներ  ստա՚կալ  և  թուղթ  խա- 
ղալով իրանց  ժամ անակր  սպանել,  իսկ  մի  վիպասան,  որ  կրթում 
է  մի  ամբողջ  հասարակություն,  պատրաստում  է  մի  ամբողջ  սե֊ 
րունդ,  որի  գրական  վաստակը  կմնա  ազգի  համար  իբրև  հավիտե- 
նական ժառանգություն, —  մի՛՛թե  մի  այսպիսի  աշխատողը  պետք  է 
մնա  առանց  վարձատրության։ 
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Պ*  Լա  յկունին  այն  միտքն  է  հայտնում,  որ  փողը  ոչ  միայն 
հրապուրում  է,  այլ  մինչև  անգամ  անբարոյականացնում  է  գրողին։ 
Գուցե  Սի  Հայկունին  փողի  համար  ամեն  բան  կաներ,  բայց  ճըշ֊ 
մարիտ  տաղանդը  երբեք  չէ  կաշառվում։  Եվրոպական  լավ  գրողնե֊ 
րը  մեծ  փողեր  են  ստանում ,  բայց  դրանից  նրանց  աշխատություն֊ 
ները  ամենևին  չեն  վատանում։  Նույնիսկ  Լուդովիկոսին  շրշա  պա֊ 
տողները  գիտե  պ*  Հայկունին ,  թե  ովքեր  էին,–֊֊  Ռասին,  Բոլալո, 
Մոլիեր,  էաֆոնտեն ,  Ֆենելոն,  Բոսուե, —  այդ  մարդիկը  չփչացան 
իրանց   մեկենասից   օգնություններ  ընդունելուց։ 

Ազգերի  գրականության  մեջ  եղել  են  ժամանակներ,  երբ  մ ե ֊ 
կենա սնեբն  ևս  իրանց  օգտավետ  ազդեցությունն  են  ունեցել։  Այդ 
այն  ժամանակներում  է  լինում,  երբ  գրականությունը  դեռ  նոր  է 
սկսել  ծաղկել,  երբ  ընթերցանությունը  դեռ  ժողովրդի  պահանջ  չէ 
դարձել,  որ  հեղինակների  գրքերը  վաճառվեին  և  նրանք  իրանց 
սեփական  արդյունքով  կարողանային  շարունակել  իրանց  աշխ  ա  ֊ 
տությունը։  Բայց  երբ  ընթերցանությունը  ժողովրդի  պահանջ  է  դառ- 
նում, մեկենասների  կարևորությունը  ինքնըստինքյան  ոչնչանում  է։ 
Ծիծաղելի  կլինեին  այժմ  մեկենասները  Ֆրանսիա յում ,  Գերմանիա֊ 
յում,  Անգլիայում,  ուր  հեղինակների  աշխատության  դեռ  թանաքը 
չցամաքած,  հայտնվում  է  գրավաճառը,  և  հազարներ  է  առաջար- 
կում տպագրության  իրավունքը  գնելու  համար։  Բայց  մի  ժամա֊ 
նակ  այդ  ե  րկրնե  րում  մեծ  բարերարություն  էին  անում  մեկե֊ 
նասները։ 

Մեր  գրականությունը  դեռ  այն  շրջանի  մեջն  է,  որ  գիրքը» 
ընթերցանությունը  պահանջ  չէ  դարձել։  Գրողներր  բոլորովին  աղ- 
քատ մարդիկ  են,  ինչո՛՛վ  կարող  են  տպագրել  իրանց  աշխատու֊ 
թյունները ,  եթե  նրանց  օգնողներ  չլինեն։  Բախտավոր  պետք  է  հա֊ 
մարի  իրան  այն  հեղինակը,  եթե  դուրս  կբերի  տպագրության  ծախ- 
քը։ Բայց  ինչո՛՛վ  պետք  է  ապրե  նա։  Չ է՞  որ  պետք  է  միջոց  տալ 
նրան  գործելու։  Եվ  եթե  այդ  չէ  անում  հասարակությունը,  անպատ- 
ճառ պետք  է  անեն  մասնավոր  մարդիկ,  եթե  ցանկանում  են,  որ 
ընթերցանությունը   տարածվի   ժողովրդի  մեջ։ 

((Կայծերի))  տպագրության  ծախքը  հոգացել  է  գնդապետ  Ա.  Թ+ 
Մելիք֊Հայկազյանը։  Ամենայն  համակրության  արժանի  է  հարգելի 
պարոնի  առատաձեռնությունը,  որ  նրա  շնորհիվ  մեր  հասարակու- 
թյունը ամեն  տարի  կարդում  է  մի  քանի  գրքեր։  Եթե  պարոնի 
օրինակին   հետևողներ  շատ  լինեին,   մեր   մանուկ    գրականութ յունր 
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ավելի  ևս  կծաղկեր  և  կհարստանար  և  ոչ  թե,  որպես  պէ  Լայկունին 
Է  կարծում ,  գրողներր  անրարոյական  կդառնային։ 

Ես  պ.  Հա  յկոլնու  զանազան  մանր֊մունր  նկատողությունների 
վրա  ուշադրություն  չդարձրի ,  որովհետև  ինչ  Էլ  որ  գրեցի,  այդ  ՛Էլ 
բավական  Է  ցույց  տալու  համար,  թե  որքա  ն  անբարեխղճու- 
թյամբ, որքա՞ն  վայրիվերո  կերպով  վերաբերվում  Է  նա  դեպի  մի 
գործ,  որ  լուրջ)  ծանր  ու  խորին  քննադատության  կարոտ  Է։  Բայց 
չեմ  կարող  առանց  ուշադրության  թողնել  պարոնի  փոքրողութ յու֊ 
նը,  եթե  նա  իր  կրիտիկան  գրել  Է  լոկ  թշնամական  և  վրեժխըն դ֊ 
րական  զգացմունքից  դրդված , —  պետք  Է  գոնե  այնքան  մեծահոգի 
լիներ,  որ  սպասեր  մի  հարմար  ժամանակի։  Երբ  հարևանի  տանը 
կրակ  Է  ընկնում,  շտապում  են  հանգցնելու  և  ոչ  թե  կրակի  վրա 
Ս։ուղ  են  լեցնում։  Պարոնի  կրիտիկան  տպվում  Էր  հենց  միևնույն 
օրերում ,  երբ  «Կայծերի»  հեղինակի  դրությունը  շատ  նախանձելի 
չէր  է  Լավ  մարդը  հակառակորդի  այդպիսի  դրության  Ժամանակ 
ւ/լատերազմ  չէ  հայտնում։ 

Երևում  է  պ.  կրիտիկոսը  սաստիկ  վրդովված  է  եղել  «Կայծերի» 
հերոսներից   մեկի,    Ասլանի,  հետևյալ  դատողություններով* 

—  «Ես  չեմ  զարմանում  գործերի  այսպես  լինելու  մասին,  այլ 
ցավում  եմ,  որովհետև  ամեն  Ժամանակ,  երբ  հայի  համար  որևիցե 
դավաճանություն  է  պատրաստվում ,  նրա  մեջ  խառն  է  լինում 
դա  րձյալ  նույնիսկ  հայի  մատնիչ  ձեռքը։  Դա  մի  պատմական  եղեռ֊ 
նագործութ յոլն  է,  որ  սկսյալ  ամենահին  դարերից,  խիստ  հաճախ 
կրկնվել  է  մեր  ազգի  կյանքում ։  Ղ՝ ա  հայի  վատ  հատկություններից 
մեկն   է»  (եր.   441  )։ 

Պ*  Հա յկունին  Ասլանի  այդ  խոսքերից  այն  եզրակացությունն 
կ  դուրս  բերում,  թե  Րաֆֆին  (դարձյալ  Րաֆֆին)  բոլոր  հայերին 
դավաճան  կամ  մատնիչ  է  կոչում։  Րաֆֆին  այդպիսի  միտք  չէ 
հայտնում ,  որովհետև,  եթե  բոլոր  հայերը  մատնիչ  լինեին,  այլևս 
մի  արդար  հայ  չէր  մնա,   որին  մատնեին։ 

Ես  թողնում  եմ  մեր  պատմությունը,  "թի  մեջ  դավաճանների 
բազմաթիվ  օրինակներ  ունենք։  Ես  թողնում  եմ  և  մեր  ներկան, 
որի  մեջ  նույնպես  նրանց  թիվը  պակաս  չէ, —  ես  հարցնում  եմ 
պ .  Լա յկունուց,  միթե  նա  ինքը  իր  վարմունքով  չէ"  ապացուցա֊ 
նում,  որ  Ասլանի  հայտնած  միտքը  բովանդակում  է  իր  մեջ  մի 
դառն  ճշմարտություն։  Ւ՞նչ  են  նշանակում  այդ  խոսքերը* 

-  «Սպասեցեք,  սպասեցեք,  պարոններ,  ես  գիտեմ,  որ  որ֊ 
սորղ  Ավոն  և  ընկ.  («Կայծերի»   մեջ)  ուզում  են  լինել  և  կարծես  թե 
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են  նաև     մի  մի,,.     Միլորդ,  մի     ժ,,,  օֆ,  մի   Կ,,,իչ,     մի  Դ,.,ի  վ 

էսէէւ  ցսՅոէս>»*« 

Ռ ա  մատնություն  չէ՞* 

Պ,  Հայկունին  ոչ  միայն  մեծ  զրպարտություն  է  անում  «Կայ- 
ծերի)) ու  նրա  հեղինակի  վրա,  այլև  անխիղճ  կերպով  կասկած  է 
հայտնում  և  ցենզուրայի  վերաբերությամբ,  որ  թույլ  է  ավել  հիշ- 
յալ վեպի  տ  պա  գրություն  ր։ 

Վերոհիշյալ  զրպարտություններով  չբավականանալով,  պ.  Հայ֊ 
կունին,  «Կայծերի))  հ ե ղին ա  կին  վնասելու  համար,  մի  այլ  մատ՛- 
նություն էլ  է  անում։  նա  ասում  է,  որ  «Կայծերի))  հեղինակր  շատ 
է  կարդացել  Չե րնիշևսկու  ռոմանր  և  իր  վեպերր  գրում  է  նրա  ազ- 
դեցության ներքո։ —  «Են  չպե  ս ,  ավելացնում  է  նա,  մի  Ժամանակ 
«Խենթում)) ,  ուր  Չե  րնիշևսկու  Վերա  Պավլովնայի  երազը  իրա  Վար– 
դանի  բերանն  էր  դնում))։ 

Պ,  Հա  յկունուն  պետք  է  լավ  հայտնի  լինի,  որ  2  ե  րնիշևսկու 
հիշյալ  դէրքը  Ռուսաստանում  արգելված  է  և  հեղինակը  անհայ- 
տության մեջ  է  ապրում։  Պ,  Հայկունին  այն  ևս  գիտե,  որ  Ր աֆֆիի 
վեպերր  տպվել  են  Թիֆլիսում ,  ցենզուրայի  թույլտվությամբ։  11ւ– 
րեմն  ցենզուրան  ինչպե՞ս  թույլ  կտար  նրանց  հրատարակությունը , 
եթե  նկատելու  լիներ  նրանց  մեգ  վնասակար  գաղափարներ  և  մա- 
նավանդ Չերնիշևսկու  գրքին  հետևողություն։  Ի՞նչ  նպատակ  ունի 
պարոնը ,  որ  մեր  անմեղ  գրականության  վրա  տարածում  է  այս 
տեսակ  կասկածներ։ 

Երևում  է  պ,,  Հայկունին  այս  տեսակ  կասկածներ  տարածում  է 
այն  նպատակով  միայն,  որ  Րաֆֆիի  վեպերի  վաճառում ը  արգել- 
վի։ նրա  նենգավորությունը  պարզ  երևում  է  հետևյալ  դեպքում։ 
Ամենքին  հայտնի  է,  որ  «Կայծերի))  երկրորդ  հատորր  դեռ  լույս 
տեսած  չէ,  նրա  բովան  դա  կությունր  դեռ  ոչ  ոքին  հայտնի  չէ։  Բայց 
պ,  Հայկունին  երկրորդ  հատորի  մասին  ևս  իր  վճիռը  տալիս  է, 
ասելով,  թե  երկրորդ  հատորը  կվերջանա  նրանով,  որ  առաջին  հա- 
տորի հերոսները  կհարձակվեն  Վանա  բերդի  վրա  և  այդ  քաղաքը 
կգրավեն»*.*։  Պարոնը  որտեղի՞ց  գիտե,  որ  երկրորդ  հատորը  այս- 
պես է  վերջանալու։  Միթե  այդ  զրպարտություններով  չէ՞  մտածում 
«Կայծերի))    մուտքր    արգելել   Թուրքիա  յի   սահ  մ  աններից։ 

Եվ  այդ  բոլորից  հետո  պ,  Հայկունին  ինչո՞ւ  Է  վրդովվում,  երբ 
«Կայծերի»  հերոսներից  մեկը՝  Ասլանը ,  ասում  Է,  որ  հայերին  դ–՚յ–> 
վաճանողները   իրանք   հայերն   են  լինում,,. 
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Պ.  Հայկունին  իր  հոդվածը  վերջացնում  է  զան ա ղան  պառա֊֊ 
վական  խրատներով,  որ  ուղղում  է  դեպի  ((Կայծ  երի))  հեղինա  կր , 
խո րհուրդ  տալով  նրան,  որ  իր  չհասկացած  բաների  մասին  դրիչ 
չշարժե,  որ  ((երեխայական  դյուրագրգիռ  ոգևորությամբ  ինքնակոչ 
թժիշկ  չձևանա  բուժելու  համար  բարոյական  այնպիսի  վերքեր, 
որոնց  արտաքին  խոցերը  նա  միայն  տեսնում  է,  այն  էլ  այնքան 
թույլ   ակնոցավոր   աչքերով)), —  ավելացնում    է,    որ    Րաֆֆիի    ա ռա  - 

ջարկած  դեղը  այն  Յէ1՝0թհ1Ձ  Ո61^01~ԱՈ1֊^  է,  որով  Չերնիչևսկա 
(դարձյալ  Չերնիշևսկիյ  երևելի  բժիշկնեբր  կամենում  էին  Բժշկել 
Կատարինա  Վասիլևնային,  բայց  Կատարինա  Վասիլևնան  այդ  դե֊ 
զով  չբժշկվեցա վ  և  այլն։ 

Եթե  ամեն  մի  խրատ  տվող  իր  խրատները  նախ  իր  գլխի  վրա 
փորձելու  լիներ  և  չհասկացած  ու  չսովորած  բաների  մասին  դա֊ 
տողություններ  չաներ,  կարծեմ ,  շատ  հիմարություններ  դուրս  տա֊ 
լու  վտանգից   ագատ  կմնար։ 

Պ .  Հայկունին ,  այդ  Խալիպյան  դպրոցի  առաջին,  թե  երկրորդ 
դասատանից  արտաքսված  համբակը,  իր  հոդվածի  մեջ  աշխատում 
՛է  ձևանալ  ոչ  միայն  իբրև  քաջ  կրիտիկոս,  այլ  որպես  լեզվագետ 
ևս,  և  այդ  մտքով  գործ  է  ածուս  զանազան  ռուսերեն,  ֆրանսերեն 
և  լատինական  բառեր  ու  առածներ,  առանց  նրանց  նշանակությունը 
հասկանալու։  նա  կարծում  է,  որ  ՁէքՕթՒւ13  Ո61^0աՈ1֊/7  դեղի  կամ 
դարմանի  անուն  է  և  զարմանում  է,  որ  Կատարինա  Վասիլևնան 
այդ  դեղով  չբժշկվեցավ։  Բայց  Զէ1՝0թհ1Ձ  ՈՇ^ՕՈ1Ո1֊ը  դեղի  անուն 
չէ,  այլ  հիվանդության  անուն  է  և  նշանակում  է  նյարդային  անսնլււս– 
դականություն։  Մի՞թե  հիվանդությունը  կարելի  է  հիվանդությունով 
բժշկել։  Ես  կարծում  եմ,  որ  պ.  Հայկունին  նույնպես  ազատ  չէ  հիշ- 
յալ հիվանդությունից,  բայց  նա  իզուր  է  դարմանը  խարդախու֊ 
թյան  մեջ  որոնում*** 

((Կայծերի))  կրիաիկայից  հետո,  պ*  Հայկունին  գրեց  Րաֆֆիխ 
((Խաչագողի  հիշատակարանի))  առաջին  հատորի  քննադատությունը։ 
Այստեղ  նա,  ինչպես  սովորաբար  ասում  են,  երեսի  փարդան  բո֊ 
լորովին  պատռել  է, —  այստեղ  նա  երևում  է  իր  կատարյալ  տգե֊ 
ղությամ  բ։    Ես   իր  ժամանակին  կտեսնվեմ  պարոնի  հետ1։ 


1  Վերջացնելով  հոդվածս ,  հարկավոր  եմ  համարում  հայտնել,  որ  ընդհա. 
նուր  դատողությունների  մեջ1  մի  քանի  տեղերում  հետևել  եմ  Բելինսկու  հայացք^ 
ներին։  Ծան.  6եւյ.։ 
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ՄԵ1՛  քԱՄԵԳՈՐՓԱԿԱ՚և  ձիՄՆԱք՚ԿՈՒԹՅՈՒ՚ե՚ա՚Ը 
ԵՎ  Ա՝Ե1*  Բ1ՄԵԳհ1՚Ծ՚եԵ1՚Ա 

Ազգերի  կյանքում  լինում  են  այնպիսի  դարաշրջաններ,  երբ 
Համարյա  ամբողջ  ժողովրդի  ո ւշա դրությո ւն ր ,  ձգաումներր  լարված 
֊են  լինում  դեպի  մի  նպատակ։  Հարուստն  իր  ա րծաթր ,  աղքատն 
իր  աշխատանքը,  գիտնականն  իր  հմտություններր  գործ  են  դնում 
նույն  նպատակի  իրագործվելուն։  Մեկի  արածր  մյուսի  համար 
&.րփնակ  է  դառնում   և   գործր   ընդհանրանում  է։ 

Տեսնում  ենք,  այսինչ  ազգի  մեջ,  այսինչ  դարում  ծաղկում  է 
ա րհեսաը ,  մյուսի  մ ե ջ ՝  գիտությունը ,  երրորդի  մեջ՝  վաճա ռականու֊ 
թյունը,  մի  այլ  ազգ  այգ  ժամանակ  զբաղված  է  պատերազմական 
պատրաստություններով)  ամրացնում  է  իր  երկրի  սահմանները , 
բերդեր  է  կառուցանում ,  զինվորների  թիվն  է  ավելացնում,  իսկ 
նրա  հարևանը  նոր  դպրոցներ  է  հ  իմն  ում ,  աշակերտների  թիվն  է 
ավելացնում  ,  բ  ա  յ  ը  մի  ուրիշը  անշարժության  մեշ  է  գտնվում  և 
ոչինչ  թանի  վրա  չէ  մտածում։ —  Այդ  ԲՈԼՈ ՐԸ  ամեն  մի  ժողովրդի 
մ  եք ,  ժամանակի  պայմանների  և  պահանջների  համեմատ ,  ունեն 
իրանց  բնական  դրդիչ  պատճառները։  նույն  պատճառներից  ղարթ֊ 
նում  է  մի  Ժողովրդի  մեջ  և  բարեգործական  ոգին։ 

Բարեգործությունը  ե  բարիի  գաղափարը  զանազան  ժամանակ֊ 
ներում  զանազան  տեսակ  է  հասկացել  մարդկությունը։  Ինչ  որ  մի 
քանի  դար  առաջ  բարի  էր,  օգտավետ  էր,  այսօր  կարող  է  չար  և 
վնասակար  համարվեի  որի  ընդհակառակն,  ինչ  որ  մի  քանի  դար 
առաջ  վնասակար  էր  համարվում,  այսօր  Բարիքը  նրա  մեջն  են 
գանում։  Բարեգործությունը  իր  տեսակներով  նույնպես  ժամանակի 
ծնսւնղ  է  և  կրում  է  յուր  վրա  իր  դարի  դրոշմ  ր։  Այդ  է  պատճառը , 
որ  միևնույն  ժամանակում  արտահայտված,  նույնատեսակ  բարե- 
գործական հիմնա րկություննե րն  ընդհանրանում  են  ժողովրդի  մեջ, 
Լ  բոլորը   ձգտում   են   նրանց  նպաստելու։ 

Մեր  ազգի  կյանքի  մեջ  ևս  եղել  են  այնպիսի  դարաշրջաններ, 
ե՚րյր  ժողովրդի  բարեգործության  առարկան  եղել  են  միևնույն  հիմ֊ 
նարկություններր ։  Տեսնում  ենք,  միևնույն  դարում ,  համարյա  միև- 
նույն ժամանակ  Հայաստանում  կառուցվել  են  բա  զմ  ա  թի  վ  վանքեր 
և  եկեղեցիներ։  Միայն  մի  քաղաք  ունեինք,  որը  ուներ  հազար  և 
մի  եկեղեցի,  վերջին  մեկը,  ըստ  ավանդության,  շինել  էր  տվել  մի 
հովիվ։  Մեր  թագավորները,  իշխաններր  և  մեծատունները  ահագին 
ծախքեր  էին   անում   վանքեր   կառուցանելու,   և  ապագայում  նրանց 
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նորոգությունների  և  միաբանության  պահ  պանոլթյան  հպմար 
ոմանք  սեփականացնում  էին  գյուղեր,  ագարակներ  և  զանազան 
անշարժ  կալվածքներ։  Այդ  ԲՈԼՈՐԸ  համարվում  էր  բարե դործու֊ 
թյուն։  Տեսնում  ենք,  միևնույն  դարում,  համարյա  միևնույն  ժա- 
մանակ կառուցվել  են  զանազան  մեծ  ու  փոքր  գետերի  վրա  բազ֊ 
մաթիվ  կամուրջներ։  Շինողներր  նույնպես  ապահովացրել  են  կա- 
մուրջների գոյությունը ,  թողնելով  նրանց  ապագա  նորությունների 
համար  անշարժ  կալվածքների  եկամուտներ։  Այդ  նույնպես  բա- 
րեգործություն էր  համարվում։  Նույնպիսի  բարեգործական  նպա- 
տակներով մեր  իշխաններից  շատերր  հարթել  են  ճանապարհներ 
և  լեռնային  բարձրավանդակների  վրա,  բնակությունից  մեկուսա- 
ցած տեղերում,  կարավանները  ցրտից  և  բուքից  պատսպարելու 
համար,  շինել  են  իջևաններ,  պանդոկներ։  Բարեգործություն  էր 
համարվում  և  անապատ  տեղերում  աղբյուրներ  անցկացնելը,  որ 
ճանապարհորդները  ջուր  գտնեն  խմելու։  Բարեգործություն  էր  հա- 
մարվում և  ջրանցքներ  բաց  անելը,  որ  դյուրացնեն  երկրագործու- 
թյունը։ Ամեն  մի  ջրանցքի ,  ամեն  մի  աղբյուրի  հետ  պահպանվել 
է  բացանողի  անունը  և  յուրաքանչյուր  վայելող  սրբազան  պարտք  է 
համարում   «ողորմի))    ասել    հիմնողի  հոգուն։ 

Երբ  մի  հասարակություն  այնքան  զարգացած  չէ,  որ  համայ- 
նական ուժերով  հոգա  ընդհանուրի  պետքերը,  այդ  դեպքում  մա՛ս- 
նավոր բարեգործների  արածը  ունի  իր  օգտավետ  նշանակությունը։ 

Բայց  որովհետև  բարեգործությունն  ևս  ունի  իր  հրապուրիչ 
կողմերը ,  այդ  պատճառով  բարեգործներն  ունենում  են  շատ  հետե֊ 
վողներ։  Օրինակ,  մեկը  մի  վանք  է  շինում,  ժողովուրդր  շնորհակալ 
\է  լինում  նրանից,  օրհնում  է  և  հարգում  է  նրան։  Այդ  փառքը 
գրգռում  է  և  մյուսների  բարի  նախանձր,  և  սկսում  են  բոլորը  վան- 
քեր շինել։ 

ԱյԴ  ԲՈԼՈՐԸ  շատ  լավ  է,  բայց  ունի  և  իր  վնասակար  կողմերը։ 
Երբ  մի  բարեգործ,  մյուսին  հետևելով,  անում  է  այն,  ինչ  որ 
մյուսն  է  արել,  այսպիսով,  միևնույն  հիմնարկ ությունները  այնքան 
բազմանում  են,  որ  հասարակության  պահանջի  հետ  համեմատե֊ 
լով,  ոչ  միայն  ավելորդ  են  դառնում,  այլ  նրանց  պահ պանությու֊ 
նը  մի  ծանր  բեռն  է  լինում  հասարակության  վրա։  Մի  ժամանակ 
վանքերն  ու  եկեղեցիներն  այնքան  բազմացան,  որ  եթե  հասարա֊ 
կությունը  իր  բոլոր  միջոցները  գործ  դներ,  հազիվ  թե  կարող  էր 
պահպանել  նրանց  գոյությունը։  Եվ  բարեգործության  այդ  ար- 
դյունքները   ավելացրին    Անդրկովկասի    ավերակների  թիվը։ 
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Մ  յուս  վնասակար  կողմն  այն  է,  որ  երբ  մի  ժողովրդի  բարե- 
գործական նկրտումներր  ուղղված  են  լինում  դեպի  միևնույն  հիմ֊ 
նարկություններր,  այդ  դեպքում  հասարակության  պետքերի  մյուս 
ֆակտորն ե րը ,  որոնք  նույնքան  և  գուցե  ավելի  անհրաժեշտ  են, 
մնում  են  անգործադրելի  և  բոլորովին  զանցառության  են  արվում։ 
Ի՜նչ  կլիներ,  եթե  բոլորր  եկեղեցիներ  կառուցանեին  և  դպրոցի  վրա 
ոչ  ոք    ուշադրություն  չդարձներ։ 

Մեր  ժամանակներում  բարեգործները  և  բարեգործական  հիմ֊ 
նարկություններր  սկսեցին  ուշադրություն  դարձնել  դպրոցների  և 
ուսման  վրա։  Հա րուսանե րր  մեռնելու  Ժամանակ  իրանց  հարստու՛- 
թյունից մի  մասն  են  հանում  դպրոցների  համար։  Ոմանք  առան- 
ձին դպրոցներ  են  կառուցանում։  Ոմանք  իրանց  ծախքով  որդե֊ 
գիրներ  են  պահում  թե  այստեղ  և  թե  արտասահմանում։  Ամեն  ոք 
ցանկանում  է,  որ  ամեն  ահ  ետին  գյուղացին  անգամ  գրել֊կարդալ 
գիտենա*  ամեն  ոք  ցանկանում  է  իր  լուման  ձգել  ժողովրդի  կրր՛ 
թութ  յան  գանձանակի  մեջ։  Այդ  ԲոլոՐԸ  շատ  գեղեցիկ  է,  շատ  օդ֊ 
տավետ  է,  բայց  մի՜թե  ժողովրդի  ա  ռաջա  դիմ  ութ  յունր  միայն  դրպ֊ 
րոցներից  պետք  է  սպասել։  Ինչո՜վ  է  զանազանվում  այժմյան 
բարեգործությունը  այն  ժամանակների  բարեգործությունից,  երբ 
բոլորր    վանքեր   կամ  կամուրջնե ր   են  հիմնում։ 

Ինչպես  վանքերի  թիվր  բազմացնելով  մենք  ստացանք  բազ- 
մաթիվ աբեղաներ,  որ  չգիտենք,  թե  ինչպես  կերակրենք  նրանց, 
այնպես  էլ  միմիայն  դպրոցների  թիվը  բազմացնելով  մենք  շուտով 
կստանանք  մի  ուսումնական  պրոլետաւփատ,  որ  չենք  իմանա  որ- 
տեղից հաց  ճարենք   նրանց  համար։ 

Երբ  ժողովրդի  կրթության  ֆակտորներից  մեկր  միայն  զար- 
գանում է,  կրթության.,  ջանքերը  դառնում  են  միակողմանի։  ժո- 
ղովրդի կրթության  բոլոր  ֆակտորները  պետք  է  ներդաշնակաբար 
և  հավասար  կերպով  զարգանան  և  պետք  է  ներդաշնակաբար  գոր- 
ծեն,  որպես  գործիչները  մի  որևիցե  մեխանիզմի  մեջ  և  որպես  կեն- 
դանի մարմնի  մեջ  նրա  բոլոր  գործարանները։  Գործարաններից 
մեկի  չափազանց  զարգանալը  կթուլացնի  մյուսների  գործողությու- 
նը, և  առողջությունն  ու  կյանքը  կդադարի։ 
Մասնավորենք  մեր  խոսքր։ 

Այժմ  թե  մեր  բարեգործական  հիմնարկութ յունները  և  թե  մեր 
մասնավոր  բարեգործներր ,  բոլորը  իրանց  խելքն  ու  միտքր  տվել 
են  դպրոցական  գործին,  բոլորը  նպաստում  են  դպրոցների  բարե- 
կարգությանը և    ուսումնական    անձանց   թիվր    ավելացնելուն։  Մեր 
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կրթության  մ  յուս  անհրաժեշտությունները  կամ  բոլորովին  անու* 
շադիր  են  թողնված,    կամ  խիստ  աննախանձելի   դրության   մեջ  են։ 

Մեր  հոդվածի  նպատակից  դուրս  է  մի  առ  մի  մատնացույց 
անել  այն  բոլոր  պայմանների  վրա,  որոնք  անհրաժեշտ  են  մի  ժո֊ 
ղովրդի  կրթ  ութ  յան  համար, —  բայց  որովհետև  մեր  խոսքր  բարե- 
գործական օժանդակությունների  մասին  է,  ուստի  սւվելորդ  չենք 
համ  արում  մասնավորապես  ցույց  տալ,  թե  մեր  բարեդործներր 
ուրիշ   ի՜նչ   բանի   վրա    կարող    էին    ծախսել  իրանց  արծաթր։ 

Ահա  հասարակության  մեջ  հայտնվել  է  մի  երիտասարդ  տա֊ 
ղանդ։  Նա  նկարիչ  է,  նրա  նկարներր  մենք  ամեն  օր  տեսնում  ենք 
Փողոցի  վրա  դրած  և  հիանում  ենք։  Երիտասարդը  ցանկանում  է 
գնալ  արտասահման  և  ավելի  կա տ ա րելա դո րծե լ  իր  արհեստր։  @այց 
նա  աղքատ  է,  միջոցներ  չունի։  Մեր  բարեգործներից  ոչ  ոք  նրան 
նպաստելու  համար  ուշադրություն  չէ  դարձնում ,  չնայելով,  որ  մի 
ժողովրդի  մեջ  կարելի  է  հարյուրավոր  ֆիզիկոսներ,  քիմիկոսներ  և 
այլ  մասնագետներ  պատրաստել,  բայց  դարերի  ընթացքում  հա֊ 
զիվ  թե  ծնվում  են  մի  կամ  երկու  լավ  նկարիչներ։  Մեր  խոսքը 
սի  Քաշինջաղյանի  մասին  է։  Այդ  երիտասարդր  գուցե  մի  օր  Այ՜ 
վազովսկու  արժանավոր  հաջորդր  կէիսիյ  բայց  ոչ  ոք  միջոց  չէ 
տալիս  նրան  իր  ձիրքերր  զարգացնելու  և  իր  արհեստը  կատարե֊ 
լա  գործելու։ 

Մի  ուրիշի  մեջ  երևում  են  մ  ուզիկա  յի  ձիրքեր,  նա  կամ  ածում 
է  և  կամ  նվագագիր  Հ  կոմպոզիտոր)  է։  Մանուկ  տաղանդը  դեռ 
կարոտ  է  կատարելագործության։  Բայց  ո՞վ  է  մտածում  նրա  վրա։ 
Ա յսպիսինե րը  իրանց  թարմ  ուժերը  նվիրում  են  մասնավոր  դա֊ 
սատվության,  որ  քաղցած  չմնան։  9այց  եթե  շարունակեին  սովո֊ 
րել,    գուցե    ժամանակով  նշանավոր    երաժիշտներ  կդառնային։ 

Մի  երրորդը  գրող  է,  նա  իր  աշխատություններով  արդեն  ցույց 
՛է  տվել,  թե  որքան  կարող  է  պիտանի  լինել  իր  հասարակությանը։ 
Բայց  ո՞վ  է  քաջալերում  նրան։  Նրա  գրվածքները  այնքան  ար֊ 
դյունք  չեն  տալիս,  որ  կերակրեին  հեղինակին,  և  նա  ստիպված 
է  իր  թանկագին  ժամ անակր  վատնել  կողմնակի  պա րա պմ ունքն ե  ֊ 
րի  վրա,  որ  ապրել  կարողանա։  Բայց  ա  յսպիսիները  շուտ֊շուտ 
չեն  ծնվում ՚.«» 

Դեռ  «Մշակի))  երեկվա  համարի  մեջ  տպվեցավ  հանգուցյալ 
Իփեկճյանի  մ  ահագույժը։  Նրա  ցավալի  մահը  մի  դառն  նախատինք 
է  հայ  հասարակությանը,  որ  մենք  հ արգել  գիտենք  մեր  գործիչ֊ 
ների    գերեզմանը    միայն,    իսկ   նրանց    կյանքը,    որ    այնքան  թան֊ 
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կագին  է,  պահպանելու  համար  անփույթ  ենք։  Մի՜թե  նույն  թըշ– 
վա  ռության  մեջ  չմեռան  Դուր  շանը ,  Պ  եշկիթ  աշլյա  նը  ,  և  ուրիշ  շատ 
այսպիսի  զոհեր**» 


՛ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳՐԻՆ 

Պարոն  խմբագիր* 

Խնդրեմ  այս  մի  քանի  տողին  տեղ  տաք  Ձեր  պատվական  շա+ձ 
բա  թա  թերթի  մեջ։ 

«Մեղուի»  90֊ րդ  համարում  տպված  էր  մի  հոդված,  որի  մեջ 
ի  միջի  այլոց  ասված  էր,  թե  ես  ստացել  եմ  Առաքել  վարդապետ 
Կոստանյանցից  նորա  երկու,  հատոր  աշխատութ յունները  և  մինչև 
այսօր  չեմ  վերադարձրել։  Եվ  նույն  հոդվածի  ներքև  խմբագրի  ծա– 
նոթության  մեջ  հիշված  էր,  որ  ես  ^  Ւ1ձա  է  աշխատությունները 
հանձնեմ  «Մեղուի»  խմբագրատանը,  որպեսզի  նա  հասցնե  ըստ 
պատկան  ելույն։ 

Բոլորովին  ճշմարիտ  Է,  ես  Տող  բերդրլմ  գտնված  ժամանակ 
Առաքել  վարդապետը  հանձնեց  ինձ  երկոլ  տետրակների  մեջ  ամ՛- 
փոփված մի  հավաքածու,  և  ես  այդ  մասին  յուր  ժամանակին 
հայտնել  եմ  «համ  սա  յի  մելիքությունների»  382,  383,  384,  387 
երեսներում։  Հիշյալ  հավաքածուն  մինչև  այսօր  Էլ  պահված  Է  ինձ 
մոտ  է  և  եթե  չեմ  վերադարձրել,  պատճառն  այն  Է  եղել,  որ  արժա- 
նապատիվ հայր  սուրբը,  երբեք  չի  դիմել  ինձ  ոլ  չի  պահանջել 
յուր  տետրակները։  Նա  թողել  Էր  այդ  տետրակն երր  ինձ  մոտ  բո- 
լորովին այլ  նպատակով,  և  այդ  նպատակը  իրան  հայր  սուրբին 
Լավ  հայտնի  Է*** 

Բայց  ինձ  զարմացնում  Է  այն,  թե  ի՞նչն  Է  ստիպել  «Մեղուի» 
խմբագրին  ուրիշների  հարաբերությունների  մեջ  մտնել  և  մի  այդ- 
պիսի ինքնակոչ  սուդեք  նի  պրիստավի  դեր  հանձն  առնել։  եթե  Առա֊ 
քել  վարդապետը  ցանկանում  Է  ինձ  հ՛անձն  ած  ավանդը  ետ  ստա- 
նալ, իմ  հասցեն  նորան  հայտնի  Է,  նա  թո՛ղ  ինձ  գրե,  այն  ժա- 
մանակ ես  մեծ  հոժարո  լթյամբ  ետ  կուղարկեմ,  և  ավելի  ասչահով 
ձեռքով,   քան  թե    «Մեղուի»  խմբագրատան  միջոցով։ 
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•ւ,ս.սսԿ  Խտտգւ՚Ի՚ն 


Պ .  խմբագիր 

Խնդրեմ  այս  նամակին  տեղ  տաք  Ձեր  պատվական  շաբաթա- 
թերթի համարներից  մեկում,  որով  մենք  նպատակ  ունենք  փարա֊ 
տել  մի  քանի  տարակուսանքներ,  որ  խոսակցության  նյութ  են  դար֊ 
ձել   մեր   հակառակորդների  բերանում։ 

Մինչև  «Խամսայի  մելիքությունների»  լույս  տեսնելր,  մեր  նո- 
րագույն պատմության  մի  նշանավոր  մասը  բաց  էր  մնացած՛։  Ոչ 
ոքի  մտքին  անգամ  չէր  գալիս,  որ  ամենամոտ  ժամանակներում 
Ղարաբաղում  վերջացել  էր  մի  հայկական  իշխանություն ,  որ  յուր 
անցյալը  և  յուր  պատմությունն  ուներ։  Թեն  այս  և  այն  հրատարա- 
կությունների մեջ  տպված  էի  ն  զանազան  անկապ,  հատուկտոր 
հոդվածներ,  բայց  դրանք  այնքան  աղքատ  էին  իրենց  բովան  դակու֊ 
թ յան  կողմից ,  որ  մի  պարզ  գաղափար  չէին  կարող  տալ  վերջացած 
իշխանության  մասին։  ՀԼանազան  խորշերում  ընկած  էին  ծած  - 
կրված ,  մոռացված  ձեռագրեր,  որոնք  դեռ  գրականության  սեփա- 
կանություն չէին  դարձել։  Իսկ  ժողովրդի  բերանում  մնացել  էին 
կենդանի  ավանդություններ,  որոնք  հավաքելու  կարոտ  էին։  Ահա 
այդ  բոլորը  անհայտությունից  ի  լույս  ածել  և,  ի  մի  ամփոփե– 
չով,  նրանցից  մի  ամբողջական  պատմություն  կազմել  Ղ  արա  բաղի 
մելիքությունների  մասին, —  շատ  վաղուց  ի  վեր  դարձել  էր  մեր 
աշխատության  առարկան։  Մենք  տարիներով  միշտ  հետամուտ  ենք 
եղած,  ամեն  հնարք  գործ  ենք  դրել,  որ  ամեն  տեղ  ինչ  բանավոր 
կամ  գրավոր  հիշատակարաններ  կան,  ազատենք  խավարից  ն  կո– 
րըստից  և,  ն յութերի  մի  հարուստ  պաշար  մեր  ձեռքի  տակ  ունե- 
նալուց հետո,  սկսենք  գրել  մեր  պատմությունը։  Այդ  իսկ  նպատա- 
կով, դեռ  1881  թվականի  հուլիս  ամսում,  «Մշակի»  մեջ  մենք 
տպեցինք  մի  հրավեր,  որով  դիմում  էենք  ձեռնահաս  անձինքն  ե– 
րին,  խնդրելով  օգնել  մեզ  մեր  ձեռնարկության  մեջ  և  եթե  գտնը– 
վում  էին  նրանց  մոտ  որևէ  գրավոր  կամ  բանավոր  տեղեկություն- 
ներ, ուղարկեին  մեզ,  որպեսզի  մեր  աշխատությունն  ավելի  լրա- 
ցած և  ճոխ  լիներ  վւ աստերի  կողմից։  Չբավականանալով  հիշ1աէ 
պատվերով,  նույն  տարւէա  հուլիս  ամսում  մենք  սկսեցինք  ճանա- 
պարհորդություններ անել  այն  ե  րկրն  ե  րում ,  ուր  դարերով  գոյու- 
թյուն էր  ունեցել  մելիքների  իշխանությունը։  Անցանք  Գանձակի, 
Ղարաբաղի,  Զան  դե  զորի,  Ղ^փանի  գավառները,  անցանք  Սյունյաց 
աշխարհը։  Մեր  ճանապարհորդությունը  տևեց  երեք  ամիս  և  ապար֊ 
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ղձուն  չանցավ։  Մեզ  հաջողվեց  ձեռք  բերել  բավականաչափ ,  բոլո– 
բովին  անհայտ,  գրավոր  նյութեր  և,  որ  ա  մ  են  ա  գլխ  ավո  րն  է,  ժողո֊ 
վբբդի  մոտ  լինելով,  մենք  առիթ  ունեցանք  հավաքել  նրա  մե9 
պահպանված  ավանդությունները։  Վերադառնալով  Թիֆլիս,  սկը֊ 
սեցինք  «Մշակի))  մեջ  մաս  առ  մաս  տպել  մեր  պատմությունը,  որր 
հետո   առանձին    գրքով  լույս  տեսավ  1882  թվին։ 

Եվ  այսպես  մենք  խավարից  ի  լույս  ածեցինք  մի  ամբողջ 
պատմություն ,  մի  կորած,  մոռացված  իշխանության  պատմու- 
թյուն։ Մենք  մեր  նպատակի  համար  ծախսեցինք  մեր  ամենաչքա– 
վոբ  նյութական  միջոցները,  և  ոչ  ոքիյ  շնորհակալություն  չէինք 
սպասում,  և  շատ  շնորհակալ  կլինեինք,  եթե  մեր  հակառակորդ- 
ները փոքր-ինչ  բարեխիղճ  լինեին  և  չխանգարեին  մեզ  առաջ  տա- 
նելու մեր  սկսած  գործը։ 

Եվ  որպեսզի  կասկածանքի  տեղիք  չմնար,  թե  «Խամ ս ա յի  մե- 
լիքությունները)) հեղինակի  երևակայության  ծնունդ  է,  և  որպեսզի 
ցույց  տայինք,  թե  այդ  աշխատությունը  հիմնված  է  պատմական 
ճիշտ  փաստերի  վրա,  այդ  նպատակով  մենք  մեր  գրքի  վերջա- 
բանի մեջ  (եր.  369 — 414)  մի  առ  մի  տպեցինք  այն  բոլոր  աղբյուր- 
ների անունները,  մինչև  անգամ  նրանց  բովանդակությունը,  որոն- 
ցից մենք  օգուտ  էինք  քաղել  մեր  պատմությունը  կազմելու  ժամա- 
նակ։ Եվ  այգ  բավական  չհամարելով  մենք  մինչև  անգամ  խոստա- 
ցանք առանձին  հատորով  տպել  մեր  ձեռքի  տակ  ունեցած  բոլոր 
դոկումենտների  իսկականները։    Ահա   մեր  խոսքերը* 

«Եթե  «Խամ  ս  ա  յի  մելիքությունների))  առաջին  հատորը 
ընդունելություն  գտավ  ընթերցող  հասարակությունից  և 
տպված  գրքերը  վաճառվեցան,  այն  ժամանակ  ես  կտպեմ  մի 
երկրորդ  հատոր,  որպես  հավելված  առաջին  հատորի։  Այո 
վերջին  հատորի  մեջ  զետեղված  կլինեն  այն  բոլոր  նյութերը, 
որոնք  ծառայել  են  ինձ  իբրև  աղբյուր  առաջին  հատորը  կազ֊ 
մելու  համար։  Բովանդակությունը  կլինի  հետևյալ  կարգով»  — 
զանզան  անձինքն  երի  զանազան  ժամանակներում  ՏԼարա– 
բաղի  կաթողիկոսների ,  մելիքների  մասին  գրած  և  անտիպ 
մնացած  պատմական  աշխատություններ» —  մեր  պարբերա- 
կան հրատարակությունների  կամ  այլ  և  այլ  գրքերի  մեջ  ցըր~ 
ված  հոդվածները  %ա  րաբաղի  մելիքների  մասին. —  ռուսաց 
աքտերի  մեջ  զանազան  տեղեկություններ  %ա րա բաղի  մելիք֊ 
ների  մասին.  —  ռուսաց  պատմագիրների՝  Սոլովևի,  Բուտկովի , 
Դուր  բո  վին  ի,    3.    Արարատսկի    (հայ)    և    այլոց     գրքերի  մեջ 
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գտնված  տեղեկությունները  ՛Լա  րա  բաղի  մելիքների  մասին, 
այլև  պարսից  պատմագրության  մեջ  հայոց  մելիքների  մա- 
սին գտնված  տեղեկություններ* —  ռուսաց  կայսրների,  պար֊ 
սից  շահերի,  վրաց  իշխանների  և  զան  ա  ղան  խաների  Ղա  ՜ 
րաբաղի  կաթողիկոսներին  ու  մելիքներին  շնորհած  անվանա- 
կան հրովարտակների,  ֆիրմանների  օրինակները* —  մելիքնե- 
րի տոհմերի  վերաբերությամբ  գտնված  անձնագրութ յոլնների 
օրինակները,  եկեղեցիների,  վանքերի,  շիրիմն  երի  քարերի 
վրա  և  գրքերի  հիշատակարանների  մեջ* —  մելիքների  տոհ- 
մային ճյուղագրական  աղյուսակը։ —  Ա  յս  բոլորը  տպված 
կլինեն  իմ  սեփական  բացատրություններով  և  ծանոթություն֊ 
ներով»  (եր*  Ց9Տ,  399)։ 

Եթե  մենք  խոստացել  ենք  մի  ա  յս  պիս  ի  հավաքածու  տպել, 
որպես  հավելված  «Խւսմսայի  մելիքությունների»,  այստեղից  շատ 
պարզ  է,  որ  մեր  խոստմունքը  թե  դեպի  հասարակությունը  և  թե 
դեպի  գրականությունը  կատարելու  համար,  ոչ  միայն  հարկավոր 
է,  այլև  անհրաժեշտ  է,  որ  մի  անգամ  մեզ  հանձնված  և  մեր  ձեռ֊ 
քի  տակ  գտնված  նյութերը  մեզ  մոտ  մնային,  որպեսզի  մենք  մի֊ 
ջոց  ունենայինք  կազմելու  մեր  հավաքածուն։ 

Եվ  հենց  այդ  նպատակով  մենք  մինչև  այսօր  պահել  ենք  մեզ 
մոտ  Առաքել  վա  րգա  պե  տ  Կոստանյանցի  տետրակները,  ինչպես 
շատ  ուրիշների  մեզ  հանձն  ած  նյութերը,  որպեսզի  նրանց  մեջ  եղած 
փոքրիշատե  պատմական  նշանակություն  ունեցող  տեղերը  քաղ- 
վածորեն տպեինք  մեր  հավաքածուի  մեջ։  Մենք  այդ  միտքը,  որ- 
պես վերևում  ցույց  տվինք,  յուր  ժամանակին  հայտնել  ենք  մեր 
պատմության  վերջաբան  ի  մեջ,  ուրեմն  Առաքել  վարդապետին 
պետք  է  հայտնի  լիներ,  թե  ինչու  համար  ենք  պահել  նրա  տետ- 
րակները։ Իսկ  եթե  արժանապատիվ  հայր  սուրբը  կամենում  է  ետ 
ստանալ  յուր  տետրակները,  մենք  մեծ  ուրախությամբ  կվերա- 
դարձնենք իրան՝  հայր  սոլրրին,  բայց  ուրիշի  ձեռքը  չենք  տա։ 
Միայն  մեզ  պետք  է  նախ  բանակցությանն եր  անել  նրա  հետ,  եթե 
նա  չի  ցանկանում  յուր  տետրակների  այն  տեղերը,  որ  պատմական 
նշանակություն  ունեն,  տպված  տեսնեի  այն  ժաման  ակ  ետ  կու- 
ղարկենք։ Իսկ  նրանք,  որ  ուրիշի  գործը  իրանց  գործ  են  շինել  և 
անպատկառ  հանդգնությամբ  սպառնում  են  մեզ  սուդերով,  թող 
դիմեն,  ուր  դիմելու  միշտ  սովորություն  ունեն,.*  Մենք  մեր  հաշի- 
վը առանց   դատի   հայր    սուրբի   հետ    կվերջացն ենք։ 
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Այդ  կլինի  մեր  վերջին  պատասխանը։  Եթե  մենք  մեր  մասին 
խոսված  կամ  տպված  բոլոր  վայրահաչություններին  պաաասխա֊ 
նելրլ  լինեինք,  դա  մեզանից  շատ  ժամանակ  կխլեր։ 


՛ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳք՚ՈԻԹՅԱՆ 

«Արձագանքի»  ներկա  տարվա  29 ֊րդ  համարում՝  ոմն  Հարոլ֊ 
թյուն  ֊բեկ  Ս  ար  դիս՝–  բեկ  յան  Հ  ա  սան֊$ալ  ո/լյ  ա  ն  1  դիմում  է  մեր  հաս֊ 
ցեի՚ս  մի  նկատողությամբ,  թե  մենք  Հասան֊Ջ ՝  ալալյաննե րի  տոհ- 
մագրության մեջ,  որ  տպվեցավ  անցյալ  տարի  ((Արձագանքի»  45 
և  46  համարներում,  սխալներ  ենք  արել*  և  այդ  սխալները  «յուՐ 
մո՚յլ  գտնված  աոավել  հավատարիմ  տեղեկություններով»  պարոնն 
իբր  թե  ուղղում  է։ 

Առանց  մի  բառով  անգամ  ցույց  տալու  թե  որտե՛՛ղ  կամ  ին֊ 
չո"  ւմն  կ  մեր  սխալը,  պարոնը  սկսում  է  Հասան֊Ջալալ  մեծից  և, 
ամբողջ  յոթ  հարյուր  տարիների  տարածությունը  լցնելով  միայն 
մի  քանի  անհայտ  անուններով,  իսկույն  թռչում  և  հասնում  է  յուր 
հորը՝  Աարդհս  ֊բեկին,  և  վերջացնում  է  ՜ճյուղագրությունը  յուր 
անունով,  երևի  ցույց  տալոլ  համար,  թե  ինքն  էլ  մեծն  Հասան֊ 
Ջ ալսդ  իշխանի  որդիներիցն  է։ 

Եթե  պարոն  ր  հայերեն  կարդալ  իմանում  է  և  կարդացածը 
հռսկանում  է,  մենք  խորհուրդ  կտանք  նրան՝  կրկին  բաց  անել 
անցյալ  տարվա  ((Արձագանքի»  45  և  46  համարները,  և  կարդալ  մեր 
հրատարակած  Հասան֊Ջ  ալալյաննե  րի  տոհմագրության  վերնաղի֊ 
րը։  Ահա՛  նա* 

((Ազգաբանութիւն  և  ծննդաբանութիւն  ազդին  Հասան֊Ջալալ* 
յ  անց  հանեալ  և  հավաքեալ  ի  պատմոլթեանց  Հայոց  և  Ա  զոլան  ի  ց , 
նաև  ի  յարձ՚ան ա գրա ց  ի  խաչքարաց  և  ի  տապանաքարաց,  եղելոց 
ի  վանսն  Գանձասարայ  և  շրջակայ  նորին  վանորայս  և  տեղիս 
հանդերձ  թուաբանոլթյամբ,  զորս  համառոտ  շարահիւսեցի  ես 
1'աւյո.աււար  Միտրապօլիա  Աղուանից  հայոց,  որդի  Գանիէլ֊բէկ  իշ֊ 
քսանի  և  թոռն  Մ  էլիք֊բէկ  իշխանին  Հա  ս  ան  ֊Ջ  ա  լա  լյան  ց  ,  նախկին 
ա&րանցն  երկրին  Արցախոյ՝  գավառին  Խաչենոյ,  յաղագս  տեղե֊ 
կության  ներկայ  և  ապագա  յ  սերնդոց ,  տոհմա  յնոց  և  ազգականանց 
իմոց։  Գրեցալ  ի  ՌՄՂԸ  թուին  հայոց   և  ի  1849   ամի  տեառն»։ 

Կարծեմ,    վերոհիշյալ    տողերից    պարոնը   կհամոզվի,    որ  «Ար֊ 
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ձագանքի»  մեջ  տպված  Հա  ս  ան  ֊Ջ ա  լա  չյանն  ե  րի  տ  ոհմ  ա  գրություն  ր 
ոչ  մեր  հեղինակությունն  է  և  ոչ  մեր  ստորագրությունն  է  կրում 
յուր  ներքո։  Այլ  այդ  աո  Հմա  գրությունը  կազմել  է  հանգուցյալ 
Բաղդասար  Միարոպոլիտր  և  տպված  է  նրա  անունով։  Եթե  սխալ- 
ներ կան,  նրա  սխալներն  են,  և  ոչ  թե  մերր։  Ուրեմն,  պարոնի 
ուղղակի  մեր  հասցեին  գիմելր՝  խորին  ան  ոլշա դրություն  պետք  է 
համարել։ 

Բայց  ինչ  որ  հետաքրքիր  է  պարոնի  ճյուղագրության  մեջ,  այդ 
ա՛յն  է,  որ  Հաւտան-Զ ալաչ  մեծը  և  Մաղալ  Խաչենու  իշխանը  (եր- 
կուսն էլ  տղամարդ)  ծնում  են  Աթաբեկ  առաջինին  ( դարձյալ  տղա֊ 
մարդ)։  Այդ,  իրավ,  շատ  հետաքրքիր  է,  որովհետև,  սկսյալ  հայր 
Ադամից  և  մայր  Եվայից  տեսնված  է,  որ  մի  տղամարդ  և  մի  կին 
միայն  րն  ղուն  ակ  են  ծնել  երրորդ  մարդուն։  Իսկ  պարոնի  ճյուղա- 
գրության հենց  սկղբի  տողերում՝  երկու  տղամարդիկ,  առանց  կնոջ 
$Դջնորոության ,  ծնում  են  երրորդ  ս՚զամարդին։  Եթե  սլար  ւ՚՚ւը  «յոս* 
մոտ  ունեցած  ավելի  հավատարիմ  տեղեկություններով»  կարողա- 
ցավ ապացուցանել  այդքանը  միայն,  անտարակույս ,  մեծ  գյուտ 
արած  կլինի  ոչ  միայՆ  Հասան  ա  լա  լյանն  ե  րի  տոհմ ՛ագրո  ԱՏ  յան  վե- 
րա բերությււ մբ,  այլ  ամբողջ  V ՛ա  րդկս՛  յ/ն  սեռի  պատմության  վե- 
րաբերությամբ։ Եվ  մենք  ազնիվ  խոսք  ենք  տալիս  պարոն  Հարու– 
թյուն-բեկ  I)  արդիս–  բեկ  յան  Հասան՛  Ջա լա լյանին ,  որ  յուր  նշանա– 
վ"Ր  գյուտը  ա  պ  ացուցա  ն  ելո  ւց  հետո,  նրա  մյուս  սխալները  բոլո- 
րովին կներենք  իրան։ 


<տ|՚Ոն  Դ.  Ա՚ԼԱՕԱՆՑԻ  ՀԱՍՑԵԻ՛Ն 

Երբ  լույս  տեսավ  «Կայծերի»  առաջին  հատորը,  պէ  Աղա  յան  ցր 
սյյն  աստիճան  հափշտակվեցավ,  որ  խորին  ոգևորությամբ  նվիրեց 
մեր  աշխատությանը  մի  շատ  երկար  ներբողյան  բանաստեղծոլ֊ 
թյուն։  նրա  մի  օրինակը  գտնվում  է  մեզ  մոտ,  իսկ  մյուս  օրինա- 
կը   «Աղբյուրի  յ  խմբագրի  մոտ։ 

Իսկ  երբ  յույս  տեսավ  «Կայծերի»  երկրորդ  հատորը,  պ.  Աղա– 
յանցր  նրա  գլխավոր  հերոսներին  կոչում  է  «իմաստակներ»,  «շառ֊ 
լատաններ»,  «խոզեր»,  «խաչագողներ»  և  այլն,  և  նրանց  գործու* 
նեության    մեջ    օգտավետ   կամ  բարոյական  ոչինչ  չէ    դան ում^–։ 

Տե՛ս   «Աղբյուր    ձ^ձ^   8—9,    օգոստոս֊սեպտեմբերի  տետրակը։ 
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Նույն  հերոսները  կային  և  նույն  բնավորությամբ  գործում  էին 
^Կայծերի»  առաջին  հատորի  մեջ  ևս։  Բայց  այն  ժամանակ  այդ 
«շառլատանները»  իրանս  գործունեությամբ  բորբոքում  էին  պ*  Ա֊ 
զայանցի  բանաստ՛եղծական  ոգևորությունը։  Հանկարծ  նա  սա֊ 
տւեց3  և  նրա  իդեալները  «խոզեր»  դարձան։ 

Ինչո  ՛վ  բացատրել  պարոնի  հակասությունները։ 

ն րկուսից  մեկը  է  կամ  նրա  առաջին  փառա բանոլթ յոլնները 
պետք  է  համարել  պարզ  շողոքո բթություն ,  որով  կամեցել  է  հա֊ 
ճոյանալ  ((Կայծերի»  հեղինակին՝  մեզ,  կամ  վերջին  հայհոյանք֊ 
ները  պետք  է  համարել  չարանախանձ  զոիլի  ստոր  վարմունք։ 

Բայց  ((Կայծերը»  դարձյա  լ  կմնան  բարոյական  կայծեր,  և 
բնավ  կարոտ՛  չեն  այնպիսի  անձանց  գովասանքներին,  որոնք 
պատրաստ  են  իրանց  համոզմունքն  երր  ամեն  րոպե  փոխեի  նա֊ 
Փէով։  թե  քամին    ո՛ր   կողմից    է  փչում*** 


ՊԱՐՈ՛Ն  ՛Լ–  Ս.՚1.1Ա;11.՚1»«Ի  ՀԱՍՑԵԻ՛Ն 

Շատերի  սովորությունն  է,  երբ  նրանց  հետ  որևէ  հարցի  մա֊ 
սի՜ն  վիճում  ես,  աշխատում  են  վիճաբանության  ի ս  կա  կան  առար֊ 
կան  մի  կողմ  դնեի  և  մի  այլ,  հարցի  հետ  ոչինչ  կապ  չունեցող, 
խնդիր    մեջ    նետել,    որպեսզի    հարցը   ավելի    բարդվի,    ավելի  մըթ֊ 

նանա։ 

((Արձագանքի»  39֊  րդ  համ  արում  տպված  մեր  փոքրիկ  ն  կա֊ 
աողութ յունը ,  որ  ուղղված  էր  պ.  Աղա  յան  ց  ի  հասցեին,  շատ  պարզ 
էբ  և  հասկանալի։  Մենք  պարոնին  Հիշեցրել  էինք,  որ  սկզբում  նա 
յո&բ  ■  համակրությունը  արտահայտեց  դեպի  մեր  աշխատությունը՝ 
&Կայծերը»  ,  նվիրելով  նրան  մի  բանաստեղծություն ,  իսկ  հետո 
նույն,  աշխատության  մասին  տպեց  ((Աղբյուրի»  մեջ  մի  քննադա- 
տություն,   որով  թափել  էր  յուր  սրտի   ամբողջ  մաղձը։ 

Հյեշտելով  պ*  Աղա  յան  ցի  հակասությունների  վրա,  մեր  նպա- 
տակը երբեք  այն  չի  եղել,  որ  ցույց  տանք,  թե  մեր  աշխատութ յոլ֊ 
նը  որևէ  ժամանակ  վայելել  է  նրա  Համակրությունը։  Այլ  կամե֊ 
ցանք  ապացուցանել,  որ  նա  համոզմունքից  բոլորովին  զուրկ  մարդ 
է,  և  նրա  համակրությունը  նույնքան  նշանակություն  ունի,  որքան 
նրա  հակակրությունը։ 


Ուրեմն,  հարցր  շատ  պարզ  էր  դրված։  Խնդիրր  պարոնի  նվի֊ 
րած  բանաստեղծության  մասին  էր։  Նա  պետք  է  կարճ  կերպով 
պատասխաներ,    արդյոք  նվիրե  չ  է,   թե  ո  չ։ 

Բայը  պ  Աղա  յան  ց  ը ,  պատասխանելով  մեր  նկատողությանը, 
ոչ  բոլորովին  ուրանում  է,  և  ոչ  էլ  պարզապես  խոստովանում  էէ 
թե  ճշմարիտ  Է,  արել  Է  մի  այդպիսի  նվեր։  Նա  միայն  խուլ  ակ- 
նարկներով ասում  Է.  «Ձեր  հիշած  ոտանավորր  տ  պա  գրված  Է  «Աղ֊ 
բյուրի))  1884  թվականի  երկրորդ  տետրում  ((Սառ ն  ա մ անիք »  վեր՝ 
նագրով,  ընթերցողները  կարող  են  ստուգել,  թե  կա՛՝  արդյոք  նրա- 
նում ննք  յ>  ռյլյանի  Հետք  դեպի  ձեզ  և  ձեր  աշխատությունը»։ 

Կարծես,   վեճը  «ներբողյան»  բառի  մասին  լիներ։ 

Պ*  Աղա  յան  ց  ը ,  որպես  սովորաբար  ասում  են,  կամեցել  Է  բոլն 
խնդիրը  կտուրը  նետել,  և  միայն  ((ներբողյան»  բառի  պոչից  բըռ– 
նելով,  պատասխանում  Է,  թե  ինքը  «ներբողյաններ»  չէ  գրեի  ե 
մեղադրում  է  մեզ,  որ  մենք  բառերը  շվւոթում  ենք  միմյանց  հետ՛։ 
Ր  առերի  գործածությունը  պ.  Աղսւ  յան  ցից  սովորելու  բնավ  պետք 
չունենք։  Հիշյալ  բառը  մեր  նկատողության  մեջ  գործ  ենք  ածել  բո- 
լորովին  ծաղրական  մտքով։ 

Ներբողներ  այժմ  ոչ  ոք  չէ  գրում։ 

Հարցը  նրանում  չէ,  արդյոք  պ.  Աղա  յան  ց  ը  ներբողյա՞ն  բա^ 
նաստեղծություն  է  գրել,  թե  մի  այլ  տեսակ  բանաստեղծություն։ 
Հարցը  նրանումն  է,  թե  ի՛՛նչ  առիթով  և  ո՞ւմ  համար  է  գրել։ 

Երբ  մի  գրող  յուր  բանաստեղծությունը  նվիրում  է  որևէ  գրքի, 
շատ  ծիծաղելի  կլիներ,  եթե  նա  ներբողյան  լիներ,  այսինքն՝  գո֊ 
վասանական  ճառի  ձևով  գրված։  Այլ  հարկավոր  է,  որ  նվերը  ունե֊ 
նար  մի  ներքին  հարաբերություն,  կամ  մի  խորհրդավոր  առնչու֊ 
թյուն  նույն  գրքի  բովանդակության  հետ,  որին  նվիրվում  է* 
Պ*  Աղա  յան  ց  ի՝  «Կայծերին»  նվիրած  «Սառնամանիքը»^  ուներ  ա  $Դ 
հարաբե րություն ր։  Մի  կողմ  թողնելով  նրա  իսկական  իմաստը, 
բավական  է,  եթե  «Սաոնաւքանիք »  և  «Կայծեր»  բառերը  դնենք  մի֊ 


1  Պ,  Աղայանցը,  յուր  դատը  թողնելով,  մի  ուրիշի  փաստաբանությունն  ևս 
հանձն  է  առել  յուր  պատասխանի  մեջ,  հիշեցնելով  մեզ  «մաւյայա»  բառը,  որի 
նշանակությունը,  իբր  թե  մենք  չհասկանալով,  շփոթել  ենք  մի  այլ  բառի  հետ։ 
Շատ  շնորհակալ  կլինեինք  պարոնից,  եթե՛  նա  շարունակեր  յուր  պաշտպանու- 
թյունը, որով  ցույց  տված  կլիներ  յուր  պատմական  և  աշխարհագրական  հըմ֊ 
տությունը։ 

2  Այդ  բանաստեղծությունը  առաշ  ավելի  խորհրդավոր  վերնագիր  էւներ, 
որր   փոխել    է    պ,  Աղայանցր։ 
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մյանց  մոտ, —  մեկը  սառցնող  և  ամեն  աճելություն  սպանող  զո֊ 
բություն,   իսկ    մյուսը    ջերմացնող    և    կենդանություն    ավող  զորոլ– 

թլռւե։ 

Այդ  բոլորից  հետո  պ .  Աղա  յան  ց  ը ,  յուր  ո  լիս  է  չապացոլցանող 
պատասխանի  մեջ,  միամտաբար  դիմում  է  մեզ,  ասելով*  «Բայց 
դուք,  որ  արդեն  հասկացել  եք  ձեր  սխալը  (ՂՂ),  կարող  եք  երկու 
տողով    շտկել,    իբրև    ազնիվ  մարդ))։ 

Մենք  պատրաստ  կլինեինք  ոչ  թե  երկու  տողով,  այլ  տասն 
տողով  «շտկել))  մեր  սխալը,  եթե  պ .  Աղա յանցը  ցույց  տար,  թե 
ինչո՞ւմն  է  մեր  սխալը։  Բայց  ով  որ  առանց  փաստերի  ուրիշին 
ազնվության  է  հրավիրում ,  պետք  է  նախ  ինքը  ազնիվ  վարվի,**, 


ՊԱՐԿԱՊԶՈՒԿ  Ս.Մ11՚1.\.ե1՚Ը  ԳՐ ԱԿԱՆ0ԻԹ8ԱՆ 

Ս՚1>Ջ 

Ձեզանից  ամեն  մեկը,  ընթերցող,  անշուշտ  տեսած  կլինեք  մի 
տեսակ  թ ա վւ առա կ ա ն  երգիչներ,  որոնք  պարկապզուկը  թևի  տակ 
դրած,  ամեն  բակ  մտնում  են,  ամեն  լուսամուտ  ի  առջև  կանգնած 
են  և  իրանց  նահապետական  նվագարանը  ածելով,  մի  քանի  գրոշ՛- 
ներ  են  ստանում։ 

Այդ  ողորմելի  երգիչների  ռեպերտուարը  շատ  փոքր  է  և  հա֊ 
մար  յա  բաղկացած  է  երկու  երգից՝  մեկը  գովասանություն,  մյուսը 
պաաավ։  Նրանք  մտնում  են  հանդիպած  տունը,  սկսում  են  առա֊ 
ջին  երգըՀ  գովասանությունը,  փառաբանում  են  տանտիրոջ  առա֊ 
քինությունները,  բա  րեգո  րծութ  յուննե  րր ,  առա  տա  ճեռն  ութ յուննե  րը  , 
նորա  բարձր  հասակը,  քաջություն  ը ,  գեղեցիկ  դեմքը,  մի  խոսքով, 
տալիս  են  նրան  ամեն  տեսակ  լավ  հատկություններ,  թեև  գովա- 
սանության առարկան  ամենաանպիտանի  մեկը  լիներ։ 

Իսկ  երբ  իրանց  շողոքո  բթության  ցանկացած  վարձատրու֊ 
թյուն  ը  չեն  ստանում,  սկսում  են  երկրորդ  երգը՝  պարսավը,  պա- 
խարակում են  այն  բոլոր  լավ  հատկությունները,  ինչ  որ  իրանք 
գովաբանել  կին։  Այժմ  քաջը  նրանց  համար  երկչոտ  է  դառնում, 
առաքինին՝  չարագործ*  առատաձեռնը՝  ժլատ,  գեղեցիկը՝  տ  գեղ 
և  այլն։, 
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Այս  տեսակ  պարկապզուկ  ածողներ  կան  և  մեր  դրականու- 
թյան մեջ։  Դրան  ւյ  համար  արդարությունը,  ճշմարտությունը  ոչինչ 
նշանակություն  չանին ,  դրանք  միշտ  պատրաստ  են  թեքվել  դեպի 
այն   կողմը,   ուր  շահերի  հրապույրը  ձգում  Է  նրանց։ 

Սեփական  խելք,  սեփական  համոզմունքներ  չոլնին,  դատում 
են  ուրիշի  խելքով,  իրանց  համոզմունքները  փոխում  են,  որքան 
փոխվում  են  հանգամանքները։ 

Դրանք  ցած,  կեղտոտ  և  պատվի  զգացմունքից  բոլո րո վին 
զուրկ   մարդիկ  են.,. 

Գրականության  մեջ  ոչինչ  այնքան  զզվելի  չէ ,  որքան  այդ 
վարձկան  գրիչները,  դրանք  մի  տեսակ  ցինիկն եր  են,  որ  ում  տա- 
նից հաց  են  ստանում,  նրա  օգտին  էլ  վայրահաչություններ  են 
անում։ 

Այդ  անամոթները  չէին  լինի  և  երթեք  ձայն  հանելու  վստահու- 
թյուն չէին  ունենա,  եթե  ընթերցող  հասարակության  մեջ  զարգա- 
ցած լիներ  դատելու,  և  լավը  վատից,  ճշմարիտը  սուտից  զանա- 
զանելու ընդունակությունը։ 

Բայց  քանի  որ  ընթերցող  հասարակությունը  ամեն  մի  տպված 
խոսքին  նշան  ա  կություն  է  տալիս,  այդ  դեպքում  խարդախները) 
խաբեբաները,  ստախոսները,  ընթերցողներին  մոլորության  մեջ 
ձգողն երը    ժամանակավոր  հաջողություն   են  գանում։ 

Զարգացածդ  լուսավոր  հասարակությունների  գրականության 
մեջ  այդ  տեսակները,  անտարակույս,  Երևան  գալու  համարձակու- 
թյուն չէին  ունենալ,  իսկ  մեր  մեջ  նրանք  բազմությամբ  վխտում 
են՝  քաջահույս  լինելով,  որ  դեռ  տիրում  է  խավարը  և  մթության 
խավարի  մեջ  նրանց  մե  րկություն  ը ,  այլանդակությունը  ոչ  ոք  չի 
նկատի։ 

Խոսքս  մասնավորելով,  ես  կվերառնեմ  մեր  գրականության 
պարկապզուկ    ածողներից    մի  քանիսին..*, 


ՎԻՊԱԳՐՈԻԹՏՈԻնԸ  Ո-ՈԻ0Ս.ՀԱ6ԵՐԻ  ՄԵՋ 

Ռուսահայ  նոր  գրականության  մեջ  վիպագրության  առաջին 
օրինակը  տվեց  Աըովյանցը։  նա  դրեց  մի  գիրք  միայն,  և  իր  հետե– 
՚վից  քարշ  տվեց  հետևողների  մի  ամբողջ  շարք։  նա  դրեց  ռամկա- 
կան բարբառով,  մյուսները  նույնպես   գրեցին   ռամկական  բարբա՛ 
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տւով։  նա  նկարագրեց  գյուղական  կյանքը,  մյուսները  նույնպես 
գյուղական  կյանքի  շրջանակի  մեջ  դրին  իրանց  նկարները։  Եվ  այս 
բոլորը  շատ  բնական  էր,  որովհետև  գրողները ,  առանց  բացառու- 
թյան, ամենքը  գյուղացիներ  էին,  և  գեղջկական  կյանքի  պատ- 
կերները ավելի  մոտ  էին  թե  նրանց  սրտին  և  թե  երևակայու- 
թյանը։ 

Պետք  է  մի  առանձին  բախտ  կամ  հանգամանքների  պատա- 
հական դիպված  համարել,  որ  մեզանում  վիպագրության  առաջին 
հիմնաքարը  դրեց  մի  ճշմարիտ  վարպետ,  մի  լավ  պատրաստված 
մարդ,  որ  ինքր  գյուղացի  լինելով,  սկսեց  գյուղից։  Եվ  այսպես 
մեզանում  դեռ  քառասունական  թվականներում,  բոլորովին  անգի– 
աակցա|3ար  ստեղծվեցավ  այն,  որ  կոչվում  է  ժողովյրդական  գրա- 
կանություն, և  որր  այժմ  միայն  սկսվել  է  ուրիշների  մոտ  կատար- 
վել գիտակցաբար։ 

Բայց  վիպագրությունը  չէր  կարող  միշտ  գեղջկական  կյանքի 
նեղ,  սահմանափակ  շրջանակի  մեջ  մնալ,  մանավանդ,  որ  Արով֊ 
յանից  հետո  չհայտնվեցան  զորեղ  տաղանդներ,  որ  ավելի  խոր 
թափանցեին  գյուղական  կյանքի  բոլոր  ծալքերում  և  նրա  մեջ  նոր 
տարրեր,  նոր  երևույթներ  գտնելով,  ավելի  հետաքրքիր  դարձնեին 
իրանց  աշխատությունն երր։  Թողյալ  այդ,  Աբովյանի  հետևողները, 
Աբովյանի  անշնորհք  աշակերտները  եղան։  Ղրանց  համար  հայկա- 
կան վեպ  նշանակում  էր  այն,  ինչ  որ  միմիայն  հային  է  վերաբե- 
րում, առանց  մտածելու,  որ  հայը  յուր  կ  յան  քո  ւմ  շփվում  է  օտաթ 
ազգերի  հետ,  որոնք  նրա  դրացիներն  են,  և  որոնք  նրա  հետ  միա- 
սին բաժանում  են  կյանքի  միևնույն  հանգամանքները։  Աբովյան  ր 
յուր  գրքի  մեջ  տեղ  տվեց  օտա րազգիներին ,  բայց  նրա  հետևողնե- 
րը ազգասիրաբար  մերժեցին  նրանց։ 

Հայկական  վեպ  դրանց  համար  նշանակում  էր,  որ  անպատ- 
ճառ պետք  է  ներկա  լիներ  դյուզի  տերտերը,  գյուղի  տանուտերը , 
գյուղի  խալիֆան  և  շատ  շատ  դրանց  հետ  ավելացնում  էին  մի 
հարստահարիչ  չարչի  կամ  վաշխառու։  Պատկերը  ամբողջացած  էր 
համարվում,  և  միևնույն  տիպարները,  մինը  մյուսից  առնելով, 
.զանազան  ձևերով  ծամծմվում  էին։  Եվ  ով  որ  մի  այսպիսի  գիրք 
էր  գրում,  արդեն  գրականական  մանդարինի  փառքը  ստացած  էր 
համարում։  Նրանց  պահանջները  սահման  չունեին։  Քնթները  բարձ- 
րացրած զարմանում  էին,  թե  ինչու  ամեն  կողմից  մատով  չեն  ցույց 
տալիս  նրանց։  Եվ  եթե  մարդիկ  ուշադրություն  չէին  դարձնում  , 
իրանք  իրանց  մատով  ցույց  տալու  անհամեստությունն  ևս  ունեին։ 
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Դրանց  Համար  Հայի  անցյալ,  ^այի  պատմություն  չկար։ 
Դրանց  համար  չկար  և  հայի  ապագա։  Դրանք  ծանոթ  էին  այն 
գյուղի  հետ  միայն,  որի  մեջ  ծնված  էին,  և  որի  սահմաններից 
դուրս  մի  այլ  կյանք  չէին  ճանաչում։  Դրանց  աշխարհահայեցողու- 
թյան թռիչքր  իրանց  գյուղի  հորիզոնից  ավելի  հեռու  չէր  անցնում։ 
Եվ  եթե  պատահում  էր,  որ  ոտքը  դուրս  էին  գնում  իրանց  գյուղից, 
իսկույն   մոլորվում    էին    և    խրվում    էին    հիմարությունների  մեջ։ 

Երկար  ժամանակ  վիպագրությունը  նույն  նեղ,  միակողմ  անի 
շավղով  ընթանալով,  նույն  շավղի  վրա  մնաց  և  քարացավ,  աոանց 
որևէ  առաջադիմություն  գործելու։  Նա  չկարողացավ  նոր  լեզու 
մշակել,  որովհետև  գրվում  էր  գեղջկական  րարբառով։  նա  չկարո- 
ղացավ ընթերցանություն  տարածել,  որովհետև  հասկանալի  էր 
միայն  այն  շրջանին ։  որի  բարբառով  գրված  էր։  Եվ  այսպես  ՛իրանք 
հեղինակները  իրանց  աշխ  ա  տ  ութ  յունն  ե  ր  ր  դատապարտեցին  շուտա- 
փույթ մահվան  և  սկսեցին  կատաղել,  թե  ինչու  հաջողություն  չգը՜ 
տան։  նրանց  աշխատությունն  երր  մնացին  գրականության  համար 
իբրև  լեզվագիտական  ցամաք  նյութ,  իսկ  գեղարվեստի  համար  իբ- 
րև շատ  հասարակ  արդյունք։ 

Ահա  այս  էր  Աբովյանի  ստեղծած  շկոլան։  նրա  ներկայացու- 
ցիչները մինչև  այսօր  ևս  գոյություն  ունեն,  շարունակում  են  ապ- 
րել, ոչ  նորոգվում  են  և  ոչ  փոխվում,  այլ  եգիպտական  մումիա- 
ների  նման   պահպանում  են   մի   տեսակ  մեռած  կենդանություն։ 

Մենք  անունների  հետ  առայժմ  գործ  չունենք։  Մենք  արդեն 
ձեռնարկել  ենք  կազմել  հայոց  վի  պա  գրության  պատմությունը 
սկսյալ  Աբովյանից  մինչև  մեր  ժամանակները։  նույն  աշխատու- 
թյան մեջ  յուրաքանչյուրին  երևան  կհանենք  յուր  վաստակ- 
ներով։ 

Ե  ինչդեռ  վիպագրությունը  ան դրկո վկա ս յան  հայերի  մեջ  այդ 
դրության  մեջ  էր,  սարերի  մյուս  կողմում,  հեռավոր  Մոսկվայում, 
հրատարակվում  էր  «Հյուսիս  ափա  յլը»։  Կյանքից  տարակած ,  օ  ա  ա  ր֊ 
հողի  վրա,  շատ  հասկանալի  է,  որ  չէր  կարող  ստեղծվել  բոլն  հայ- 
կական վիպագրություն։  Եվ  դրանով  պետք  է  բացատրել  «Հյուսի՝ 
սափայլի»  ամլությունը,  որ  նա  իր  ամբողջ  տևողության  ընթաց- 
քո՛ւմ, բացի  մի  քանի  աննշան  պատկերներից,  չավեց  ոչ  մի  հայոց 
վեսր    նա   բավականացավ  թարգմանություններով  միայն։ 

Բայց  նազարյանի  շուրջը,  հակառակ  նրա  ցանկության ,  ծնունդ 
առեց   մի   այլ  տեսակի   վիպագրություն։   Որովհետև  հայոց  ընդհա– 
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նուր  կյանք  չկար,  որովհետև  նրա  ամսագիրը  հրատարակվում  էր 
հաչ  գաղթականների  մի  շատ  նեղ  շրշան  ում ,  ա  1Դ  պատճառով  ևս 
վիպագրություն ը  այնտեղ  բոլորովին  նեղ  և  մասնավոր  կերպարանք 
ստացավ։  Փոխանակ  ընդհանուր  տիպարներ  երևան  հանելու,  ս կը֊ 
սեց  նկարագրել  զանազան  անձանց  անձնական  կամ  ընտանեկան 
կյանքը* 

Ւբրև  մասնավոր  անձանց  պատկերներ,  կարող  էին  այս  տե- 
սակ նկարները  իրենց  առանձին  նշանակությունն  ունենալ,  եթե 
նկարիչները  դրդված  չլինեին  միմիայն  անձնական  հաշիվներից։ 
Կիրքը  ստիպում  էր  նրանց  այլանդակել  պատկե  րնե  րը։  Այդ  ուղղու– 
թյուն ը  առաջ  բերեց  մի  քանի  մուրացկան  գրողներ,  որոնք  անբա- 
րոյականացրին վիպագրություն ը  և  նրան  բոլորովին  անպատկառ 
պարսավաբանության  ձև  տվինյ  Նրանք  պատրաստ  էին  փառաբա֊ 
նել  և  ամենագեղեցիկ  դույներով  նկարագրել,  եթե  նրանց  փող 
կտային,  և  միևնույն  անձին  պատրաստ  էին  ցեխի  մեջ  թաթ  ա  խել , 
եթե   նրանց  հաճույքները  կմերժեին։ 

Եվ  այսպես  «Հյուսիսափայլը»  հայոց  վի  պա  գրության  ը  չնպաս- 
տեց, և.  անկարող  էր  նպաստել,  որովհետև  նա  հայոց  կյանքից  ան- 
ջատված էր  է՝  ՛Նա  նպաստեց  միայն  բանաստեղծության,  և  ավելի 
քնարերգական  բան  ա  ս  տե  ղծ  ութ  յան  է 


1872  թվին  սկսվեց  հրատարակվել  «Մշակը»։  Մինչև  այս  լրա- 
գրի լույս  տեսնելը,  հայկական  աշխարհի  հորիզոնը  այնքան  նեղ 
Էր,  որ  մի  փոքր  հեռավորության  վրա  ոչ  ոք  չգիտեր,  թե  ի  նչ  Է  կա- 
տարվում։ Կյանք  կարծես  թե  չկար  կամ  եթե  կար  նրա  վրա  ոչ  ոք 
ուշադրություն  չէր  դարձնում։  Հարցերը  ինքնաբերաբար  զարթնում 
էին  և  դարձյալ  ինքնաբերաբար  քնում  էին։  Ամեն  ինչ  մրափում  էր 
մի  տեսակ  խուլ,  մեռելային  թմրության  մեջ։  Կար  մի  լրագիր,  բայց 
մի  քանի  մարդիկ  միայն  գիտեին,  թե  նա  կար։  Նրա  գոյության 
մասին  հիշում  էին  այն  ժամանակ  միայն,  երբ  մեկին  շողոքորթում 
էր,  իսկ  մյուսին՝  պախարակում,  կամ  երբ  մի  փտած  հիմնարկու֊ 
թյուն  պաշտպանում  էր,  իսկ  մի  նոր  միտք՝  հալածում։  Կենսական 
հարցերը  մնում  էին  բոլորովին  լքյալ  դրության  մեջ,  իսկ  անվերջ 
վիճաբան  ութ յունները  պտտվում  էին  մի  փոքրիկ  խմբակի  շահերի 
2՚1ԼՐ2Ը>  ՈՐՒ   պարագլուխն   էր  ինքը  խմբագիրը։ 
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«Մշակը))  յուր  մոգական  հարվածով  միանգամայն  շարժեի 
Հասարակական  թմրած  մարմինը։  Մարդիկ  հանկարծ  աչքները 
բաց  արին,  սկսեցին  մտածել  իրանը  գործերի  վրա,  ս  կս  ե  ց  ին  մտա- 
ծել իրանը  պետքերի  վրա։  Լրագիրը  դարձավ  Հասարակության 
դա  ս տ իա րա կ  և,  միևնույն  ժամանակ,  նրա  ընդհանուր  կարիքների 
ա  րսասՀա  յտություն։ 

«Մշակը))  ընդարձակեը,  լայնացրեց  հայկական  աշխարհի  նեղ 
Հորիզոնը։  Ոչ  միայն  ռուսաստան  ըի  Հայի,  այլ  ամենուրեք,  ուր  որ 
Հայեր  էին  ապրում, —  բոլորի  գործերն  ու  կյանքը  նրա  քննա  գա֊ 
տ  ութ  յան  առարկան  դարձավ։  նա  ա  ռաշին ը  եղավ,  որ  ծան ո թա ը րե ը 
ոուսահայերին  իրանը  տ  աճկա  ս  տ  ան  ը  ի ,  պարսկաստանըի ,  հնդկաս֊ 
տանըի  և.  երկրագնդի  զանազան  կողմերում  ցրված  եղբայրների 
հետ,  որոնք  առաջ  մոռաըված  և  մինչև  անգամ  արՀամարՀված 
կին։,  նա  ուշադրություն  դարձրեց  և  Հայի  դրացի  օտարազգիների 
վրա։  որոնը  վիճակի  ուսումնասիրությունը  Հայոը  չր  ա  գի  ր  ը  յուր 
ւղարտքը  չէր  Համարում։ 

Յուր  բոլորովին  թարմ,  երիտաասրդ  խմբա գրի  ղեկավարության 
ներքււ  «Մ  շա  կը ))  Հեղեղեց  Հասարակությանը  մի  նոր  կեն  դան  ա  ցու- 
ցիչ Հոսանքով,  որ  ամենափոքր  մա  մ  ան  ա  կում  արգասովոր  ար- 
դյունք ունեցավ։  Վաղեմի,  ավանդակա՛ն  ինքնախաբեության  փո- 
խարեն, սկսեց  տիրապետել  կրիտիկական  Հայացքը։  Ինքնաքննու- 
թյունը և  ինքնաճանաչությունդ, —  աՀա  այն  դրդող  և  ա  ռաշ  մղող 
տեսակետը ,  որով  սովորեցրեց  նա  Հայ  Հասարակությանը  մտածել 
յուր   ւղետքերի   և  յուր  թերությունների  վրա։ 

Այդ  բոլորը  իՀարկե  չէր  կարող  էԳՐԳռռԼ  խավարասերների 
բարկություն  ր։  Հին  վ^արիսեցին  կատաղեց  ,  հին  դպիրը  փրվւրեց,  և 
ամեն  կողմից  սկսեցին  քարեր  արձակել։  Բայց  քաշ  մարտիկը  ան֊ 
վեՀեր  կերպով  առաջ  տարավ  յուր  սկսած  գործը  ե  Լավ  տա- 
րավ։ 

((Մշակի))  ուղղություն  ը  խիստ  բարերար  ազդեցություն  ունե- 
ցավ և  վիպագրության  վրա։  նրա  օրերում  վիպագրությունը  ավելի 
լայն  շրջան  ակի  մեջ  դրեց  չուր  պատկերները։  նա  դուրս  եկավ 
Արով  յանի  շկոլայի  գեղջկական  նեղ  շրջանից,  և  սկսեց  Հեաազոտե  լ 
ժողովրդի  կյանքի  ամեն  կողմերը։  նա  ավելի  խոր  թափանցեց  զա- 
նազան դասակարգերի  բոլոր  ծալքերի  և  բոլոր  խավերի  մեջ,  ե 
երևան  Հանեց  նոր  տիպարներ,  նոր  երևույթներ։  Քննադատական 
ոգին  միացավ  արհեստի  գեղեցկության  Հետ,  և  վիպագրությունը 
Ա՛վելի  ռեալական  Հողի  վրա  դրվեցավ։ 
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«Մշակի»  օրով  գավառական  բարբառներն  ընկան,  և  գրական 
լեզուն  ա  ռաշին  անգամ  համարձակություն  ստացավ  վեպի  լեզու 
լինելու։  Գեղարվեստի  հետ  սկսեք  գեղեցկանալ  նա,  և  նյութի  բազ- 
մակողմ ս,ն  իության  հետճ   սկսվեց   մշակվել   և  հարստանար 

Այս  լրագրի  հենց  սկսվելու  օրիցՀ  նրա  մշտական  աշխատակից 
լինելու  բախտն  ենք  ունեցել,  և  շարունակ  14  տարի  նրա  լծակի 
ծանրության  մի  մասը  մեր  ուսերի  ւԼրա  ենք  տարել։ 

Թող  ներվի  մեզ,  որ  մենք  մեր  մասին  պիտի  խոսենք։  Ցոլր 
մասին  անդագար  խոսում  կր  բազմարդյուն  նազարյանցը,  որով֊ 
հետև  թշնամիները  միշտ  վատ  էին  խոսում։  Ցոլր  մասին  խոսել  է 
և  Գրիգոր  Արծրունին,  որովհետև  խավարասերները,  խաբեբաները 
միշտ  հալածել  են  նրան,  իսկ  հայ  հասարակությունը  տակավին  չէ 
ճանաչել  յուր  անկեղծ  բարեկամին։  Մեր  մասին  էլ  մենք  պետք  է 
խոսենք,  մինչև  կլռեն  չար  զոիլները,  մինչև  կպապանձվեն  նեխած 
ճահիճն  երի  մեջ  սնանվող  զզվելի  զեռունները,  և  կհայտնվեն  անա֊ 
չառ  մարդիկ,  որ  ցույց  կտան,  թե  ով  ինչ  է  արել։  Քանի  դեռ  գոր- 
ծին հմուտ  և  արդարադատ  անձինք  հանձն  չեն  առնում  քննադատել 
իրանց  գործիչն  երի  արդյունքները,  քանի  դեռ  ասպարեզը  մնացել  է 
վատերին  և  շառլատաններին,  այգ  դեպքում  Գործիչը  ստիպված  է, 
ոչ  թե  ինքնագովության  համար,  այլ  գեթ  ինքնապաշտպանության 
համար  ցույց  տալ,  թե  ինչ  է  արել  ինքը։  Մեր  հասարակությունը 
սաստիկ  մոռացկոտ  է,   պետք  է  միշտ  հիշեցնել  նրան։ 

Մեր  դրական  ասպարեզում  գործել  ենք՝  թե  իբրև  հրապարա- 
կախոս և  թե  իբրև  վիպագիր։  Առաջինի  մասին  չենք  խոսում,  բա- 
վական է  միայն  բացել  ((Հյուսիսափայլի)),  «Մշակի» ,  ((Փորձի  հա- 
մարները համոզվելու  համար,  թե  ինչ  ենք  գրել։  Մենք  մի  փոքր 
հաշիվ  կներկայացնենք  միայն  մեր  վիպական  վաստակների 
մ  ասին։ 

Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  ուշադրություն  չէր  դարձ- 
րել մի  մռայլ  դասակարգի  վրա,  որ  խավարի  մեջ  կեղեքում  էր  յուր 
գոհերին,  և  անհագ  վամպիրի  նման  ծծում  էր  նրանց  արյունը։  Դա 
էր  հարստահարիչ  վաճառականների  և  վաշխառուների  հասարակոլ֊ 
թյունը,  որ  ոսկու  փայլով  սնգուրել  էր  յուր  դեմքը,  և  մեծ  հար- 
գանք էր  վայելում։  Մենք  պատառեցինք  նրա  ոսկեղեն  դիմակը, 
մենք  ցույց  տվինք  նրա  այլանդակությունը,  երբ  գրեցինք  «Ոսկի 
աքաղաղը»,  «Ուխտյալ  միանձնուհին»   և  «Անմեղ  վաճառքը»։. 
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Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  ուշադրություն  չէր  դարձ֊ 
րել  տաճկահայերի  կյանքի  վրա։  Մենք  ցույց  տվեցինք  նրանց 
թշվառ  դրությունը,  մենք  երևան  հանեցինք  նրանց  կյանքի  ամե– 
ն  ա  տխուր  պատկերները,  երբ  գրեցինք  ((Կայծերը)),  ((Խենթը)) ,  (($ա֊ 
լա լեդդին ը))   և  ((%արիբ  մշեցին))։ 

Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  ուշադրություն  չէր 
դարձրել  Պարսկաստանի  հայերի  դրության  վրա։  Մենք  նկարե֊ 
ցինք  նրանց  աննախանձելի  կյանքի  պատկերները,  երբ  գրեցինք 
((Գեղեցիկ  Վարդիկրյ),  ((Սովը)),  ((Կուսագրությունը)),  ((Անբախտ 
Հոիվւսիմեն)),   ((Մի   օրավար  հողը))   և  այլն։ 

Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  ուշադրություն  չէր 
դարձրել  հասարակական  կազմության  մի  բոլորովին  նեխած,  ա֊ 
պա  կանվա  ծ  մասն  ի  վրա,  որ  գործում  էր  մթին  խորշերում։  Մենք 
երևան  հանեցինք  այգ  անծանոթ  հասարակությունը,  երբ  գրեցինք 
((Խաչագողի  հիշատակարանը))։ 

Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  ուշադրություն  չէր 
դարձրել  անցյալի  վրա։  Մենք  եղանք  առաջինը,  որ  մտանք  պատ- 
մության խորքերը  և  մոռացության  վիՀից  ի  լույս  ածեցինք  հայոց 
հին  ժամանկների  հերոսներին,  երբ  գրեցինք  ((Գավիթ  Բեկը)), 
((Պարույր  Հայկազը)),  ((I)  ա  մ  ո  ւե  լը ))  1կ  թարգմանեցինք  ((%արաբաղի 
Աստղագետը))։ 

Մեզանից  առաջ  հայոց  պատմությունը  սկսվում  էր  Հայկից  և 
վերջանում  էր  Լևոն  Զ֊ով։  Մենք  եղանք  առաջինը,  որ  անհայտու- 
թյան միջից  գտանք  մի  կորած  հայկական  իշխանություն,  երբ  գրե֊ 
ցինք    ((Խամ  սա  յի  մելիքությունները))։ 

Մեզանից  առաջ  դեռ  ոչ  մի  վիպասան  չէր  մտածել  օտար  աղ֊ 
գերի  կյանքը  հայոց  վեպի  նյութ  դարձնել։  Մենք  տվեցինք  առա- 
ջին օրինակը,  երբ  դրեցինք  ((Հարեմը)),  ((Բիբի–  Շարաբանին)), 
((Խազ–  փուշն  երը))    և  այլն։ 

Մենք  չենք  խոսում  մեր  զանազան  ուղեգրությունների  և  ժո֊ 
ղովյրդական  նկարագրների  մասին,  ինչպես  են  «Հայ  կինը)),  «Հայ 
երիտասարդությունը))  և  այլն,  բայց  հանգիստ  խղճով  մեզ  թույլ 
ենք  տալիս  ասել,  որ  երկար  տարիների  տոկուն  աշխատությամբ 
կարողացել  ենք  դնել  հայ  հասարակության  ընթերցանության  սե- 
ղանի վրա  հիսունի  չափ  վեպեր,  վեպիկներ  և  զանազան  պատ- 
կերներ։ 

Մենք  չենք   ունեցել  մեր  նախորդը,    այլ   մեր   հետևից   քարշ  ենք 
տվել  մեր  նոր  գրողներին։  Մենք  առաջինն  ենք  եղել,  որ  վստահու– 
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թյուն  ենք  ունեցել  հայոց  դեռ  անմշակ,  աղքատ  գրական  լեզուն  վե- 
պի լեզու  դարձնելու  և  մեր  աշխատությունների  մեջ  պահպանել 
ենք    մեզ   հատուկ  ինքնուրույնությունը։ 

Իբրև  մի  նոր  ուղղության  կարապետ ,  շատ  բնական  էր,  որ 
մենք  պետք  է  թշնամիներ  և  նախանձորդներ  վաստակեինք։  Եվ 
վաստակեցինք** . 

Շատ  գործել  և  սակավ  խոսեի —  միշտ  այս  է  եղել  մեր  կյան֊ 
քի  կանոնը*,*  Թող  ներվի  մեգ,  որ  այս  անգամ  մ եղանչե ցինք  մեր 
սովորական  համեստության  դեմ։ 


ՊԱՏՄԱԿԱՆ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


ԻԱՄՍԱ8Ի  ՄԵ1  Ի^ՈԻԹՅՈԻՆՆեՐԸ 

(1600—1827) 


ՆՅՈԻԹԵՐ  ՀԱՅՈՑ  ՆՈՐ  ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՄԱՐ 


Իր    հանգուցյալ  Տայր 
ՄԵԼԻՔ-ՄԻՐԶԱ-8ԵԿԻ 
անմոռանալի  նիշատակին 
իարին  երախտագիտությամբ 
նվիրում  է  որդին 
նրա   հասակակիցների  պատմությունը 


I 

Հա  լաստան  ը  իր  անկման  զանազան  շրջանն  երում ,  կորցնելով 
իր  ղահր,  ամեն  անգամ  թողել  է  իր  ներկայացուցիչներին,  որպես 
դեռ  չմարած  կայծեր  պահպանված  նախկին  փառքի  մոխիրի  մեջ։ 
Հայկազանց  թագավորող  տունը  վերջանալուց  հետո,  թողեց  իր 
ետևից  մի  շարք  իշխողներ  ,  որ  կոչվում  էին  կուսակալներ։  Ար  շա- 
՛լ ունի  ք  թողին  մարզպաններին,  կյուրապաղատներին,  պատրիկնե- 
րին և  ոստիկաններին։  Իսկ  Բագրատունիները  և  Ռուբին  յանները 
թողին  զանազան,  մ  իմ  յան  ցից  բաժանված,  անկախ  իշխանու- 
թյուններ։ 

Հի  շչա  լ  իշխանությունների  ներկա  յւսցուցիչեերը  ըստ  մեծի  մա- 
սին եղել  են  Հայոց  հին  նախարարական  տների  ժառանգները։ 
Դրանք  հայոց  թագավորության  մի  շրջանի  վերջանալուց  հետո 
պահպանում  էին  նրա  իշխանությունը  մինչև  մի  նոր  շրջանի 
ստեղծվելը  և  այսպիսով,  ծառայում  էին  որպես  օղակներ,  որոնք 
անխզելի  կերպով  պահ  պան  ում  էին  հայկական  անկախության  շա- 
րունակությունը, մինչև  կործանված  գահի  կրկին  վերականգնելը։ 
Այգ  իշխանությունները,  թեև  երբեմն  օտարներից  նշանակված  և 
օտարների  հարկատու  են  եղել,  բայց  երբեք  չեն  Կոր$րել  իրանց 
ինքնավարության  իրավունքները։ 
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Վերջին  դարերում  նախարարական  հին  տների  փոխարեն  երե֊ 
ման  եկան  մելիքները,  որոնց  իշխան  ութ  յունր  ավելի  կանոնավոր 
ձև  ստացան  Շահ֊ Արաս  մեծի  օրերից  (1603)։  Պարսից  այղ  աշ- 
խարհաշեն թագավորը,  որի  քաղաքական  հայացքները  օաարազկի– 
ների  վերաբերությամբ  բոլորովին  տարբեր  էին  իր  նախորդներից , 
ավելի  բարվոք  էր  համարում  իր  հպատակ  այլասեռ  ժողովուրդ֊ 
ներին  կառավար  ել  հենց  իրանց  ներկայացուցիչների  ձեռքով  և 
դրանով  ամրացնել  ամբողջ  պետության  մեջ  համերաշխության 
կապերը։  Նա  առաջինը  եղավ,  որ  հաստատեց  հայոց  իշխանների 
((մելիք))1  տիտղոսը,  որ  կրում  էին  ավելի  հին  ժամանակներից։ 
Դրանով  Շ  ահ-Աբասը  կամեցավ  վարձատրել  այն  մեծ  ծառայու- 
թյանը^, որ  հայոց  մելիքները  կատարեցին  նրաՀ  օսմանցիների 
դեմ  ունեցած  հաղթությունների  մեջ։ 

Մելիքների  իշխանությունը  տևեց  շատ  երկար,  իսկ  Անդրկով- 
կասում, մինչև  ռուսն  երի  տիրապետության  օրերր։  Ես  պիտի  խո- 
սեմ այդ  իշխանություններից  միայն  մի  խմբի  վրա,  որը  ընդհա- 
նուր անունով  կոչվում  էր  Խամսայի  մելիքություններ3։ 

Խամսայի  մելիքությունները  բաղկանում  էին  հինգ  փոքրիկ 
գավառներից,  որոնք  միմյանց  սահմանակից  լինելով,  կազմում 
էին  մի  ամբողջ  նահանգ,  որը  այժմ  կոչվում  է  ՚Հարաբաղ,  իսկ 
մեր  պա  տմ  ութ  յան  մեջ  հայտնի  է  Արցախ  կամ  Փ  ոքր֊Ս  յուն  իք 
անունով։  Ղ՚ա  ավելի  հին  ժամանակներում  Աղվանից  աշխարհի  մի 
մասն  էր  ներկայացնում։ 

Հիշյալ   հինգ  գավառները   հետևյալներն  են* 

1  յ  Գյուլիստան  կամ  Թալիշ,  որ  սկսվում  է  Ք յոլրակ֊Չ այ  գե- 
տից, այսինքն՝  Գանձակի  սահմանն  երից  և  տարածվում  է  մինչև 
Թարթար  գետը։ 

2)  Ջ ւ՝ար երդ  կամ  Չարաբերդ,  որ  սկսվում  է  Թարթար  գետից 
և  տարածվում  է  մինչև  Խաչենի  գետը։ 

3)  Խաչեն,  որը  սկսվում  է  նույն  անունով  գետից  և  տարած- 
վում է  մինչև  Բալլու֊Չ այ  գետը։ 

4)  Վարանդա,  որը  սկսվում  է  այդ  գետից  և  տարածվում  է 
մինչև  Ղի  զա  փա  յա  ի  լեռնային  գոտին։ 

1  Մելիք    կամ  մ  ալիք    նշ.    իշխող,    տիրապետող,    այլև  արքա։ 

2  Սյունյաց  աշխարհի  հայոց  մելիքներր  և  էջմիա&նի  կաթողիկոսը  մի  քանի 
եպիսկոպոսների  հետ,  օսմանցիների  չծից  .ազատվելու  համար,  իրանք  դիմեցին 
Սպահան   և  հրավիրեցին   Շահ   Աբասին  Հայաստանը   տիրելու  համար։ 

3  համ  սա  արաբերեն  նշ.  հինղ,  իսկ  խամսայի  մելիքություններ  նշ.  հինգ 
մելիքություններ։ 
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5)  Տիղակ  կամ  Դուզախ,  որը  սկսվում  է  այդ  չեռներից  ե  տա» 
րածվում  է  մինչև  հրասխ  գետը։ 

Այդ  երկրներր ,  որ,  ինչպես  վերևում  հիշեցի,  մի  ժամանակ 
Աղվանից  թագավորության  մի  մասն  կին  կազմում ,  հետո  տպաս֊ 
տան  դարձան  հայոց  մելիքների։  Երկրի  անմատչելի  դիրքը  նպաա~ 
տամ  էր  այստեղ  հայոց  իշխանության  պահպանվելուն  դառն  ժա՛- 
մանակների փոթորիկներից։  Վայրենի  բնությունը ,  դարևոր  խոզ 
անտառներով  պատած  ահագին  լեռները,  անդնդախոր  ձորերի 
մթությունը ,  ստեղծել  էին  այստեղ  մի  մթին  ժողովուրդ,  որ  իր 
շր՛շա  պա  տող  ժայռերի  նման  ամուր  կուրծք  ուներ  և  իր  ծմակնե՛- 
րի վագրների  նման  ան  երկյուղ  սիրտ  ուներ։  Այդ  ժողովուրդը  ապա- 
րում էր  իր  սիրելի  լեռների  այրերի  մեջ,  քարանձավների  խորե- 
րում, ապրում  էր  գետնի  տակ,  կերակրվում  էր  իր  անտառների 
պտուղներով,  իր  անասունների  բարիքներով  և  որպես  մի  դարա–֊ 
Նամուտ  գազան,  իր  թաքստի  միջից  հարձակումն  եր  էր  գործումդ 
երբ  թշնամին  հանդգնում  էր   վրդովել  նրա  խաղաղությունը։ 

Յուրաքանչյուր  մելիք  իր  գավառի  տերն  էր,  նա  ուներ  իր 
առանձին  բերդը  և  իր  ամրոցները։  Գյուլիստանի  մելիքի  ամրոցը 
գտնվում  էր  9՛  յալիս  տան  գյուղի  մոտ^֊  մի  անմատչելի  սարի  դա*– 
գաթի  վրա*  մի  այլ  ամրոց  նույն  գավառում  գտնվում  էր  Թալիշ 
ավանի  մոտ,  Հոռեկա  վանքի  հանդեպ։  Ջ  բա  բերդի  մելիքի  ամրոցը 
գտնվում  էր  Թարթար  գետի  ափի  մոտ։  Ե րիցմ անկանց  վանքի 
հանդեպ։  Այդ  բերդի  անունով  ամբողջ  գավառը  կոչվում  է  $րա  * 
բերդ,  որովհետև  բերդը  կանգնած  է  համարյա  թե  ջրի  մեջ,  մֆ 
ահագին  սեպաձև  ժայռի  գագաթի  վրա,  որի  ստորոտը  քերելովդ 
անցնում  են  կատաղի  Թարթարը  և  Թըրղին։  Այղ  երկու  գետնբը։ 
կտրելով  միմյանց ,  բերդին  թերակղզոլ  ձև  են  տալիս։  Խաչենի  մե- 
լիքների բերդերը  գտնվում  էին  հաչեն  դետի  մոտ*  նրանցից  մ՜եկը 
կանգնած  է  Գանձասարի  հռչակավոր  վանքի  հանդեպ,  բարձր, 
տառապատ  լեռան  գլխի  վրա  և  կոչվում  է  Թարխան  արերդ  (Խո֊ 
խանաբերդ)։  Այս  բերդում  տասն  և  երրորդ  գարու  սկզբներում 
պաշտպանվում  էր  Հասան֊Ջալալ  իշխանը  թաթարների  արշա- 
վանքն երի   դեմ։   Մի    այլ  բերդ,    դարձյալ  հաչեն    գավառում ,  դանը֊ 

1  Ղարաբա  ղի  մելիքների  բերդերը,  ամրոցները,  մի  քանիսը  ավերակ,  մ$ 
քանիսը  ամբողջ  դրության  մեշ,  գոյություն  ունեն  մինչև  այսօր։  Բայց  ւկ&տք  Է 
նկատի  առնել,  որ  այդ  ամրոցներից  շատերը  Աղվանից  թագավորների  և  իշխան- 
ների ժամանակներից  մնօւցած  են,  մելիքները  միայն  նորոգեցին  իրանց  գործա- 
ծության համար։ 
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վում  է  Հիշ1ալից  մի  քանի  ժամ  ճանապարհով  հեռու,  սուրբ  Հա֊ 
կորի  վանքի  հանդեպ։  Այդ  բերդը  արժանի  է  իր  անվանը,;  նա  կոչ֊ 
վում  է  Կաչաղակաբերդ  (Ա  աղս  աղան  ֊կա  լասի) ,  որովհետև  սրաթռիչ 
կաչաղակները  միայն  կարող  են  բարձրանալ  մինչև  նրա  սրածայո 
գագաթը,  որ  կորչում  է  ամպերի  մեջ։  Վարանդայի  մելիքի  ամրո- 
ցը գտնվում  էր  Չանախչի  (Ավետարանոց)  ավանում,  կուսանա ց 
անապատի  հանդեպ։  Տիզակի  մելիքի  ամրոցը  գտնվում  էր  Տող 
ավանում,  Գտչի  վանքի  հանդեպ,  որը.  բարձրացել  է  մինչև  եր- 
կինքը։ 

Այդ  երկրռւմ  աշխարհից  հրաժարված  աբեղաների  վանքերի 
հանդեպ  կանգն  ած  էին  իշխանական  ամրոցները,  նրանց  սարսա- 
փելի բերդերը ,  իսկ  խաչի  հետ  միացրած  էր  սուրը։ 

Մելիքների  իշխանությունը  ժառանգական  էր,  հոր  մահից  հե- 
տո տիրում  էր  անդրանիկ  որդին  և  կոչվում  էր  մելիք,  իսկ  մյուս 
եղբա յրներր  կոչվում  էին  բեկ։  Օրենքի  փոխարեն  կառավարում  էր 
տիրողի  կամքը  և  ժողովրդական  սովորությունները,  որոնք  դեռ 
պահպանված  էին  իրանց  նահապետական  ձևերի  մեջ։  Մելիքները 
անսահման  իրավունք  ունեին  իրանց  հպատակների  վրա,  նրանց 
դատելու,    պատմելու   և  մինչև    անգամ   մահվան  դատապարաելու։ 

Մելիքները  թե  քաղաքական  շահերով  և  թե  խնամության  կա- 
պերով միացած  էին  միմյանց  հետ,  և  ա  յսպիսով,  Խամ  սա  յի  բոլոր 
հինգ  իշխանությունները  կազմ  ում  էին  մի  ամբողջ  դաշնակցական 
միություն։  Պատսպարված  իրանց  անմատչելի  լեռն  հրի  և  մթին 
անտառների  մեջ,  նրանք  ոչ  մի  մահմեդականի  թույլ  չէին  տալիս 
բնակություն  հաստատելու  իրանց  երկրներում  և  ամբողջ  %արա– 
բաղի  ազգաբնակությունը  բաղկացած  էր  միայն  հայերից,  որոնց 
քանակությունը    բազմաթիվ  էր։ 

Այժմ  դառնանք  Խամսայի  հինգ  գավառների  տիրապետող  մե- 
լիքների ծա  դմանը։ 

II 

1 ,  Գյոլփստանի    Մելիք֊  Բեգլարյանն  երի  ծագումը1։ 
Մ  ելիք-Բեգլարյանները    բնիկ    ոլտեացիներ    են  ։    Նիժ  Գձուղից։ 
Թե  ի՞նչ  հանգամանքներ   ստիպեցին  նրանց  թողնել  իրանց  հայրե֊ 

1  Մեր  ձեռքում  գտնված  մի  գրձաԳՐՐ  պատմություն  Մե լիք֊ Բ ե գլարյ անների 
ծագումը  դուրս  է  բերում  Աղվանից  ամենահին  թագավորների  մեկից՝  Առանից , 
որ  ապրում  էր  Քրիստոսից  շատ  առաջ։  Այդ  ենթադրությունը  խիստ  ստուգության 
կարոտ  էէ 
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նիքը  և  գաղթելով  %արաբաղի  կողմերը,  Գյոլլիստան  գավառում 
նոր  բնակություն  հաստատեի —  այդ  մասին  լռում  է  պատմությու- 
նը.։ Միայն  այս  քան  ը  հայտնի  է,  որ  առաջին  գաղթականը ,  որին 
թուրքերը  կոչում  էին  « Ղ"* ր ա  ֊  3 ոլղբ  աշի))  (սև  հարյուրապետ),  իսկ 
հայերի  մեջ  հայտնի  էր  անունովս  սև  Արով,  հասարակ  մարդ  չէր1  - 
նա  իր  հայրենիքում  ժողովրդի  կառավարիչ  էր,  հարուստ  էր։ 

Տասնվեցերորդ  դարոլ  սկզբներում ,  հանկարծ  այդ  «սև  հար- 
յուրապետը» հայտնվում  է  %արաբաղի  կողմերում,  բոլորովին  աղ֊ 
քատ,  իր  հետ  ունենալով  միայն  յոթ  ընտանիքներ  և  մի  քանի 
անասուններ ,  որ  կրում  էին  նրանց  ճանապարհի  ծանրությունները։ 
Երևում  է,  որ  իրանց  հայրենիքում  մի  աղետալի  դեպք  պետք  է 
պատահած  լիներ  նրանց  հետ,  որով  թե  կողոպտված  են  եղել  և 
թե  տարագրված։ 

Գալով  մի  անծանոթ  աշխարհ,  նրանք  ոչ  բնակության  տեղ 
ունեին  և  ոչ  պատսպարան։  Թեև  աշնան  ցրտերը  արդեն  սկսվել 
էին,  նրանք  դեռ  բնակվում  էին  իրանց  չադրներում,  Թարթար  գե- 
տի ձախ   ափերի   մոտ,   այժմյան   Թալիշ  գյուղից   փոքբ-ինչ  հեռու։ 

Գուցե  «սև  հարյուրապետը))  կցանկանա  ր  իր  նոր  եկած  աշ- 
խարհում առժամանակ  անհայտության  մեջ  ծածկված  մնալ, 
բայց  մի  դեպք  երևան  հանեց  նրան։  Մի  օր  նրա  գրաստները  դաշ- 
տում արածելու  ժամանակ,  վրա  հասան  մի  խումբ  ավազակներ  և 
ավարի  առին  անասունները։  Այդ  միջողին  դուրս  եկավ  «սև  հար֊ 
յուրապետըյլ*  և  նրա  հետ  մի  քանի  երիտասարդներ,  նետվեցին 
ավազակների  ետևից։  Մի  քանի  ժամից  հետո  վերադարձան 
նրանք,  բերելով  իրանց  հետ  ոչ  միայն  կողոպտված  անասուննե- 
րին, այլև  կողոպտող  ավազակներին,  որոնց  բոլորին  կալանավո- 
րեցին։ 

Մյուս  օրը  հա  յտնվեցան  մի  այլ  խումբ  ձիավորներ,  որոնք 
դիմելով  «սև  հարյուրապետին)) ,  ասացին  նրան,  թե  իրանք  Բար– 
դայի  խանի  մարդիկն  են,  թե  իրանց  հրամայված  էր  այդ  ավա- 
զակներին բռնելու,  որովհետև  նրանք  մեծ  վնասներ  են  հասցրել 
երկրին  և  այժմ  շ֊ււտ  ուրախ  են,  որ  ավազակները  կալանավորվե֊ 
ցան  առանց  իրանց  աշխատության։  Այդ  խոսքերով  առնում  են 
ավազակներին   և  տանում  են   Կարդայի  խանի  մոտ,   առանց  հայտ՛՛ 


1  Ղարաբաղի  բոլոր  մելիքների  նախնիքը  կրում  էին  «յուզբաշի»  տիտղոսը, 
աչդ  տիտղոսը  տրվում  էր  այն  անձանց,  որոնք  սեփական  եբկբների  տեր  էին  և 
իրավունք    ունեին    զորքեր  պահելու։ 
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նելոս  նրան,  թե  ով  եղավ  ավազակների  բռնողը,  որպեսզի  խանի 
պարգևները  իրանք  ստանան։ 

հանը  հրամայում  է  ավազակներին  գլխատել,  իսկ  իր  մար֊ 
զիկներին  պարգևներով  վարձատրել,  նրանց  քաջության  համար։ 
Աչդ  միջոցին  ավազակապետը  ասում  է  խանին*  «Պատմեցեք  մեզ, 
որպես  ձեր  կամքն  է,  որովհետև  մենք  քո  երկրները  ավերակ 
դարձրինք։  Բայց  մի  անպատվեցեք  մեզ։  այդ  ողորմելի  մարդիկ֊ 
ների  չկատարած  քաջությունները  վարձատրելով,  իբր  թե  դրանք 
են   եղել   մեզ  հաղթողնե րը.**»։ 

Խանը  ստուգելով  իմանում  է,  որ  իր  մարղիկը  խաբել  են  իրան 
նւ  էլանչել  է  տալիս  «սև  հարյուրապետին))։  Նա  մի  այլ  վարձատրու֊ 
ուն.  չէ  պահանջում  իր  մատուցած,  ծառայության  համար,  միայն 
որպես  գաղթական  մարդ,  խնդրում  է,  որ  իրան  բնակության  տեղ 
տւսնէ  Խանը  որոշում  է  նրա  համար  որպես  մշտական  սեփականաւ֊ 
թյուն՜  հին.  Թալիշ  կամ  Թարինջ  գյուղը  Գյոլլիստանի  գավառում, 
Հոռեկա  վանքի  մոտ։  Ահա.  այսքանը  միայն  հայտնի  է  «սև  հար֊ 
Հուըապետի»  կյանքից։  նրա  գերեզման  ի  քարի  վրա,  որ  գտնվում 
է  հիշյալ  վանքի  մոտ,  փորա գրված  է  մի  տող  միայն,  որից  երևում 
է&  թե  նա  վախճանվեցավ  հայոց  ՌԶԱ  (1081)  թվականին,  իսկ 
փրկչական  1632  թվականինւ 

Սև  Աբովը  ուներ  մի  քանի  որդիներ,  որոնցից  երեցը1  Մելիք֊ 
Բեգլարը,   հաջորդում  է  հորը։ 

Մելիք  ֊֊Բեգյար  1֊ը  իր  նախնիքների  քաջասրտության  հետ 
ուներ  և  խելք։  նա  հիմքը  դրեց  Գյուլիստանի  մելիքների  իշխանոլ֊ 
թյանը  և  տիրապետելով  նոր  երկրներ,  ավելի  ընդարձակեց  իր  իշ֊ 
խանությունը։  նա  խլեց  տեղային  նախկին  տիրապետողից ,  որ 
կոչվում  էր  Աբրահամ  Ցոլզբաշթ  (Իբրահիմ  գավոլր),  մի  քանի 
գյաւղեո,  որպես  Լին՝  Վերին֊շենը,  ներքին֊շենը,  էրքեջը  և  այլն։ 
Եվ  տիրապետելով  Պ՚յուլիստան  բերդին,  նորոդեց  այդ  անմատչելի 
ամրոցը  և  իր  բնակություն ը  այնտեղ  հաստատեց։  նա  թողեց  եր- 
կու։ որ  դի.  երեցր  կոչվում  կր  իր  պապի  անունով  Աբով,  իսկ  կըրտ֊ 
սերը՝  Թամրաղ  (Թեյմուրազ)։ 

Հոր  մահից  հետո  հաջորդեց  երեց  որդին  Աբով  2֊ը,  որի  մի 
ոտքը  հրացանի  գնդակիդ  վնասված  լինելով,  հայտնի  էր  անունովս 
կաղ  ԱբովՀ 

1  Աբրահամ  Յուզբաշու  ժառանգները  այժմ  բնակվում  են  Գյուլիստան  ԳՏՈԼԼ 
ղում,  որպես  հասարակ  շինականներ։ 
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Կաղ  Աբովր  իր  անպարտելի  քաջագործություններով  շատ 
նման  էր  իր  պապին՝  սև  Աբովինք  Հափշտակությունը,  ավարառու֊ 
թ յ՚֊ե ը  և  հանդուգն  ասպատակությունները  նրա  ժամանակներում 
երկրների  իշխողնե րի  համար  ոչ  միայն  անբարոյականություն  չէին 
Համարվում,  այլ  ընդունվում  էին  որպես  քաջազնական  արմանա֊ 
վո  րութ  յո  ւնն  ե  ր ,  որոնց  ան  պա  տճա  ռ  պետք  է  ունենար  երկրի  իշ֊ 
ի։ողը,  իր  շրջակա  թշնամիներին  երկյուղի  մեջ  պահելու  համար։ 
Այդ  հատկություններից  զուրկ  չէր  կաղ  Աբովը։  նա  ամեն  ինչ  ձեռք 
էր  բերում  հավւշւոակությունով  +  նա  հափշտակեց  մինչև  անգամ  իր 
կնոջրՀ  գեղեցիկ   Ղա  մ ա  ր  ս  ո  լթան  ին  ։ 

Մի  անգամ,  երբ  իր  խում  բով  գնում  էր  Գանձակի  կողմերում 
ավարառություններ  անելու,  Գետաշեն  գյուղից  բարձր,  Ղ՚ուլուս  լոլ 
Դ յուղի  մոտ,  լեռն  երի  վրա  հանդիպում  է  Գանձակի  Մ ամադ֊  խանի 
օբաներին  (  &04681\3 )։  Հարձակման  միջոցին  տեսնում  է  խանի 
աղջկան ,  որը  իր  «քառասուն))  աղախինների  հետ  եկել  էր,  այնտեղ 
իր  հոր  հովիվների  մոտ  ամառը  անցկացնելու։  Օրիորդի  գեղեցկու֊ 
թյուն  ը  այն  աստիճան  հափշտակում  է  Աբովին,  որ  նա  մոռանում 
է  Մ  ամադ֊  խանի  հոտերի  հարուստ  ավարը  և  առևանգում  է  միայն 
նրա  գոտերը։  Աբովը  այդ  Ժամանակ  ազապ  երիտասարդ  էր,  բայց 
գեղեցիկ  երիտասարդ,  թեև  ոչ  այնքան  հաղթանդամ ,  և  դեմքով 
բավական  թուխ,  որպես  Լին  առհասարակ  սև  Աբովի  Ժառանգները։ 
Բերելով  իր  չքնաղագեղ  ավարը  Գյուլիստանի  բերդի  մոտ  գտնված 
Ամեն  ււ>  փրկի  չի  վանքը ,  այնտեղ  քրիստոնյա  է  մ  կրտել  տալիս  և 
ամուսնանում  է  նրա  հետ։ 

Այդ  առևանգությունը  առիթ  տվեց  Աբովի  և  Գանձակի  խանի 
մեջ  մի  քանի  արյունահեղ  կռիվների,  որոնք  վերջացան  խւ&նի 
պարտությունով։  Խանը  միշտ  անհաշտ  մնաց  թե  իր  դստեր  և  թե 
իր  ինքնակոչ  փեսայի  հետ։  Բայց  ծերության  հասակում  նա  հաշա֊ 
վեցավ։  Եվ  որովհետև  ինքը  մի  այլ  ժառանգ  չուներ  բացի  միակ 
աղջկանից ,  այդ  պատճառով  իր  բոլոր  գյուղերը,  հարստությունը 
կտակով  նրան  թողեց։  Կնոջ  միջոցով  Աբովը  տեր  եղավ  ահագին 
ժա  ռա  նգո  ւ  թ  յան։ 

Աբով  2֊ը  վախճան  վեցավ  1728  թ.  նրա  մահից  հետո,  մելիք֊ 
ների  սովորության  համեմատ,  պիտի  հաջորդեր  որդին՝  Մելիք֊ 
Ցուսուբր։  Բայց  որովհետև  Մ ե լիք֊Յ ոլս ո ւբը  դեռ  անփորձ  պատանի 
էր,  այգ  պատճառով  երկրի  կառավարությունը  հանձնվեցավ  հան֊ 
գոլը  լա  լի  եղբայր  Թամրազին  և  պատանի  Ցուսուբը  մնաց  նրա  Հո- 
գաբարձության ներքո,  մինչև  չափահաս  դառնալը։ 
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Մելիք-Թամրազը  իր  բնակության  տեղ  ընտրեց  Հոռեկա  վան֊ 
քհ  մոտ  գտնված  պալատը1  և  վարում  էր  իր  իշխանությունը  ոչ 
իբրև  ժամանակավոր  հոգաբարձու,  այլ  որպես  լիակատար  տերը։ 
Նա  խիստ  դաժան  մարդ  էր  և  անգութ։  Մտադրված  լինելով  իս- 
պառ ղրկել  պատանի  Ցուսոլբին  հոր  ժառանգությունից ,  նա  սկսեց 
հետզհետե  ճնշել,  հարստահարել  նրան,  մինչև  անգամ  մտածում 
էր  իր  եղբորորդու  կյանքի  դեմ  Որոգայթ  լարել,  որ  իշխ անութ յոլ֊ 
նը  միանգամայն  իրան  մնա։  Պատանի  Յուսոլբը  ապրում  էր  Գյու֊ 
լիստանի  բերդում  իր  մոր  Հետ,  աննախանձելի  վիճակի  մեջ։ 

Այդ  միջոցն  երում  Շ  ա  հ֊Ս  ուլթան  ֊Հուս  եին  ի  հարկահաններից 
մեկը,  որ  կոչվում  էր  Մ  իրզա-Թահիր,  և  որը  Ատ րպատ ականի  վե- 
զիր էր,  Դերբենդից  սկսյալ  արքունի  հարկերը  հավաքելով,  գալիս 
է,  հասնում  է  Գանձակի  և  Ղարաբաղի  կողմերը։  Մելիք֊  Թամրազը 
ընդունում  է  նրան  իր  տանը,  և  կամեն  ալով  շողոքորթել  պարսից 
կառավարությանը,  հրամայում  է  իր  ժողովրդից  ևս  ավելորդու֊ 
թյամբ  հավաքել  հարկերը,  որը  մինչև  այնօր  վճարելու  սովորոլ– 
թյուն  չունեին։  Այղ  բավս՛ կան  չէ*  նա  կամենում  է  մի  արժանա- 
վոր ըևծա  տալ  իր  հյուրին  նրա  սիրտը  գրավելու  համար։ 

«Իմ  եղբոր  հրացանը ,  ասում  է  նրան,  գտնվում  է  իմ  եղբոր- 
որդի Ցուսուբի  ձեռքում*  այդ  զենքը  մի  հազվագյուտ  բան  է,  և  շա- 
հի գանձարանին  վայել  է»։ 

Պ արսիկր  խաբեությամբ  կանչել  է  տալիս  Ցռլսուբին  և  խընդ– 
րում  է,  որ  հոր  հրացանը  բերե  տեսնելու  համար։  Երբ  նա  բերում 
է,  ձեռքիցը  առնելով,  ասում  է  նրան*  (<Այդ  հրացանը  շահի  գան֊ 
ձարանիս  է  վայել  և  ոչ  թե  քեզ»*   այլևս  ետ  չէ  տալիս։ 

Մ  անկահասակ  Ցուսուբը  բարկության  արտասուքը  աչքերում 
վերադառնում  է  մոր  մոտ,  պատմում  է  նրան  այդ  անցքը։  Մայրը 
սաստիկ  վշտանում  է*  նրան  մնացել  էր  իր  ամուսնի  ժառանգու- 
թյունից այդ  նվիրական  զենքր  միայն,  որ  մի  թանկագին  հիշա- 
տակ էր  նրա  քաջագործությանը։  Որդու  սրտմտությունը  ավելի 
սաստկանում  է,  երբ  լսում  է  մոր  հանդիմանությունը.  ((Քաշ  հոր 
անարժան  որդի,  լավ  էր,  որ  քո  սպանված  դիակր  ինձ  մոտ  բե- 
րեին, և  ասեին,  որ  դու  կռվեցար,  քո  հոր  հիշատակը  չկորցնելու 
համար»։ 


1  Այդ  Հոյակապ  պալատը  կիսավեր  դրության  մեջ  մնում  է  մինչև  այսօր, 
նա  մի  խոսուն   վկա  է   Գյուլիստանի  վաղեմի   փառքի   և  զորության։ 
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—  Ես  կվերադարձնեմ  հորս  Հրացանը.*֊*, —  ասում  է  որդին,  և 
խնդրում  է  մորից,  որ  իրան  փող  տա  մի  քանի  զենքեր  գնելու  հա– 
մար։   Մայրը  տալիս  է   նրան  իր  գլխի  ոսկիներից  մի  քանիսը։ 

Պարսիկ  հարկահանը,  հավաքելով  տեղային  հարկերը,  բեռ- 
նում է  ջորիների  վրա  և  իր  նոքարների  հետ  ճանապարհ  է  ընկ֊ 
նում։  Այգ  Ժամանակ  մանկահասակ  Ցուսոլբր ,  մի  խումբ  կազմե֊ 
լով  իր  բարեկամ  երիտասարդներից,  ծածուկ  հետևում  է  հարկա- 
հանին։ Հարձակման  պայմանական  նշանը  որոշվում  է  «ծըկըտ» 
բառը,  իսկ  դադարման  նշանը՝  ((մըկըտ))  բառը։  երբ  հարկահանը 
մտնում  է  Թարթար  գետի  նեղ  ձորի  մեջ,  «ծըկըտ»  կոչելով,  Յու~ 
սուրը  տալիս  է  հարձակման  նշանը։  Նա  իր  ձեռքով  կտրում  է  պար՛ 
սիկի  գլուխը   և  խլում  է   նրանից  իր  հոր  հրացանը՜։ 

նրա  ջորիների  բեռները,  որ  բովանդակում  էին  իրանց  մեջ 
ամբողջ  գավառներից  հավաքած  ոսկիները ,  ավար  դարձան  ման֊ 
կահասակ  Օուսուբի  1ւ  նրա  քաշ  ընկերների  ձեռքով։  Նրա  նոքար- 
ների   մի    մասը    կոտորեցին,    իսկ    Փախչողները  ազատվեցան։ 

Երիտասարդ  3 ուս ոլբը ,  իր  հափշտակած  գանձը  առնելով,  ամ- 
րացավ Գյուլիստանի  բերդում։  Նրա  վարմունքը  մնաց  անպատիժ, 
որովհետև,  որպես  հետո  կտեսնենք,  այդ  միջոցներում  Պարսկաս֊ 
տանում  մեծ  խռովություններ  և  փոփոխություններ  պատահե ցան։ 
Շ ահ֊Ս ո  լլթան  ֊Հուս  ե  ինը  գահընկեց  եղավ*  ավզանները  տիրեցին 
պարսից  մայրաքաղաքին*  և  այղ  ժամանակվա  պատերազմ  ական 
շփոթությունների  մեջ,  ո՛՛վ  պիտի  մտածեր,  թե  %ա  րա  բաղի  կող- 
մերում  մի    այդպիսի    անցք    էր  պատահել։ 

Երիտասարդ  Շուսուբը  հարստության  տեր  դառնալով,  սկսեց 
օրըստօրե  զորացնել  իր  ուժերր։  Նա  դաշն ակցություն  կապեց  քարա- 
բերդի մելիք  Աթամի  հետ,  որի  հարաբերությունները  իր  հորեղբոր՝ 
Մելիք֊  Թամրա զի,  հետ  բարեկամական  չէին։  Այժմ  մտածում  էր  ոչ 
միայն  խլել  նրանից  Գյուլիստանի  իշխանությունը,  որ  նա  բռնու- 
թյամբ հափշտակել  էր,  այլ  ցանկանում  էր  վրեժխնդիր  լինել  այն 
բոլոր  անիրավությունների  և  գրկանքների  համար,  որ  իր  անգութ 
հոգաբարձուն,  Մելիք֊Թամրազը,  կատարել  էր,  երբ  ինքը  դեռ  ան– 
չափւ  յհաս  էր։  Միանալով  Մելիք–  Աթամի  հետ,  երիտասարդ  Յոլ֊ 
սուբը     հարձակվեցավ    Մելիք–  Թամրազի     ամրոցի    վրա։    Մի  քանի 


1  Այդ  հրացանը  հետո  Մելիք-Բ  եգլարյանների  Ժառանգները  վաճառեցին 
1000  ռուբլով  գեներալ  Երմոչովին  և  նա  ուղարկեք  Ս,  Պ ետերբուրգի  Արուժեչնի 
պալատը։ 
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օրվա  սաստիկ  կռիվներից  հեւոո  ամրոցը  գրավվեցավ  և  Մելիք֊ 
Թամըազը  գերի  րռնվեցավ։  Ցուսուբը  հրամայեց  նրան  կախ  տալ 
մի  չինարի  ծառից1  և  ինքը  այնուհետև  սկսեց  կա ռա վարել  Գյու֊ 
լիստանի  իշխանությունը։  Մ ե լիք֊  Թ ա  մ՛ ր ա զի ց  մնաց  մի  որդի  Սա֊ 
րուխան֊բեկ  անունով,  որը  1ՀՉՅ  թվականի  հայոց  գունդերի  չորս 
քաջ  զորապետներից  մեկն  էր; 

Մ  ելիք֊Ցուսռւբի  մայրը,  խելացի  %ա  մ ՛ա  ր֊Ս ՚ո  լթան  ը ,  որ  իր 
խորհուրգներով  ոչ  սակավ  օգնեց  որդու  բարձրանալուն ,  վախճան֊ 
վեցավ  1753  թ,  է  Նրա  մարմինը  թաղվեցավ  Մ  ե  լի  ք֊Բե  գլա  ր  յաննե  րի 
տոհմային  գերեզմանատունը  Լոռեկա   վանքի  հանդեպ^ 

Մ  ե  լիք֊  Բե  գլա  րյանն  երի  մնացած  պատմությունը  ժաման  ա  կա֊ 
գրական    կարգով    կտեսնենք   մեր    հողվածի    շարունակության  մեջ։ 

2,յ  Ջոս^եոյի    Մ  ե  լի  ք֊  1՚ս  ո  ս  յե  ւ  յ  անն  ե  րի  ծագումը։ 

Ջրա բերդի  Մ ելիք֊Ւս ըա յեչյաննե րի  ծագման  մասին  մենք  շատ 
փոքր  ոեղեկություննե ր  ոլնեսք;  Մի  գրչագիր  պատմությունից  քա՛- 
ղում ենք  այս  քան  ը  միայն,  թե  Մելիք֊  Իսրայելի  որդի  Մելիք֊  Եսա֊ 
յի  Սյունյաց  աշխարհի  գլխավո  ր  խանին  )  սպանելու  համար, 
որը  անբարո  յական  ն  պա  տ  ակներ  ուներ  նրա  քրոջ  վերա  բերոլ֊ 
թ1ս՚մբ,  1687  թ«  գաղթում  Է  ՛Լա րաբաղ,  բերելով  իր  հետ  բազմա- 
թիվ ընտանիքներ։  Խանի  զորքերը  հետամուտ  են  լինում  նրան, 
բայց  Մելիք֊Եսային  Մռավ  լեռան  ձորերի  մեջ  ջարդում  Է  նրանց, 
և  սպանում  Է  խանի  յոթ  որդիներին,  հավյշտակելով  նրանցից 
ահ  ա  գին  պատերազմական  ավար,  ի  ս  կ  մնացածներին  Հան  դա  բերդի 
և  Ծար   գավառի   կողմերից   փախցն՛ում  Է։ 

Այնուհետև  Մռավ  սարի  լեռնաբնակներին  և  վրանաբնակնե֊ 
րին  հետզհետե  դեպի  ինքը  գրավելով,  Մելիք֊Եսային  ավելի  զո֊ 
բանում  Է,  տիրում  Է  Կ/ււանր  կոչված  ձորին  և  սկսյալ  Ռմբոստյան 
լեռներից  մինչև  Գ  յութակռն  գյուղը,  որ  այժմ  կոչվում  Է  Կաթուղ֊ 
կաս  ար,   տարածում  Է  իր  տիրապետությունը։ 

Մելիք–  Եսայու  մահից  հետո  նրան  հաջորդում  են  մյուս  եղ՛- 
բայրները, նախ՝  Ալլահ֊ղուլի֊սոլթանը ,  հետո՝  Մելիք֊Աթամը։ 
Դրանք  ավելի  զորանալով,  տիրում  են  Վերին  Խաչենին,  Հավքա֊ 
խաղացին,  Հանդաբերդին,  Հաթերքին,  Ականային  և  Լրաբեր  դին, 
այսպիսով,  ավելի   ևս  ընդարձակում  են  իրանց  իշխանությունը։ 

Ալլս՚հ֊ղուլի    սոլթանը,    որպես    կտեսնենք,  դավաճանությամբ 

1  Այդ  չինարի  հինավուրց  ծառր  մինչև  այսօր  Էլ  ցույց  են  տալիս  Գյուլիս– 
տանի  և  Ջրարերդի  սահմանի  վրա,  և  կոչվում  Է  «Ղ^նլու  չինար»,  որ  նշանակում 
Է    արյունոտ  չինարի։ 
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սպ՚սնվեցավ  Շուշի  բերդի  Փանահ  խանի  ձեռքով,  իսկ  Մելիք֊ 
Աթամր   երկար  պատերաղմեց  այ՝դ  խանի  Հետ։ 

Մելիք֊Աթամը  իր  բնակության  համար  նորոգեց  քաղաքատեղ 
կամ  մայրաքաղաք  կոչված  ււվերակների  մոտ  մի  հոյակապ  պա֊ 
լատ,  որի  մեջ  տասներկուերորդ  գարու  վերջերում  բնակվում  Էր 
Խաչենի  և  Շ  ա  մքո  րի  իշխան  Վահրամ  շահը։  Իսկ  որպես  ամրոց 
ընտրեց  իր  համար  անմատչելի  Զրաբերգը^։ 

3,   Խաչենի    Հասան–  Զ  ա  լա  լյան    մելիքների    ծա  դումը։ 

Ղարաբաղի  տիրապետող  հինգ  մելիքական  տներից  միայն 
Խաչենի  իշխողները  բնիկներ  են  եղել,  իսկ  մնացած  չորսը,  որպես 
աեսանք  և  որպես  հետո  պիտի  տեսնենք,  օտար  երկրներից  գաղ֊ 
թւ՛  կաններ  Էին։ 

Խաչենի  Հասան  ֊Ջալաւ յան  մելիքների  ծագումը  շատ  հին  պետք 
Է  համարել,  նրանք  առաջ  են  եկել  Հա  ս  ան֊Ջ ՝ա  լա  լյան  իշխաններից։ 
Դարերի  ընթացքում  այնքան  բազմացել  և  ճյուղավորվել  Էին  նրանք, 
որ  Խ  ս  չեն  ի  փոքրիկ  գավառը  ամենամանր  կտորներով  բաժանված 
Էր  այգ  տոհմի  ներկայացուցիչների  ձեռքում,  որոնք  բնականաբար 
շատ  հաշտ  չէին  կարող  լինել  միմյանց  հետ։  Այդ  էր  պատճառը 
նրանց  վերջին  ժամանակների  թուլության ,  որ  չէին  կազմում  մի 
զորեղ,  միացյալ  իշխանություն։  Բացի  դրանից,  միևնույն  տոհմից 
ընտրվում  էին  Գանձասարի  վանքի  կաթողիկոսները,  որոնց  ճընշ֊ 
ման   ներքո    ֊յ յս    երկրի   մելիքները   շատ  չէին  զորանում։ 

Տասն  և  վեցերորդ  դարում  Հա  ս  ան֊Ջ  ա  լա  լյան  իշխաններից 
նշանավոր  էին  երեք  եղբայրներ՝  Երեմյա  կաթողիկոսը,  Վելիջան֊ 
բեկ   Ց֊ը   և   Ս  ուլքի֊  բեկըւ 

Երեմյա  կաթողիկոսը  վախճանվեցավ  1700  թվին։  Վելիջան֊ 
բեկը  վախճանվեցավ  1686  թվին  և  նրա  որդի  Եսային  Երեմ  յայի 
փոխարեն  կաթողիկոս  դարձավ։  (Դա  միևնույն  Եսայի  կաթողիկոսն 
է,  որ  ինչպես  հետո  պիտի  տեսնենք,  Պետրոս  Մեծի  ժամանակ 
սկսեց  ռուսաց  կառավարության  հետ  բանակցություններ  անել  %ա~ 
րա  բա  ղում  հայոց  անկախ  իշխանություն  հիմնելու  համար,  ռուսաց 
հովանավորության  նԼրքոյւ  Իսկ  Մուլքի֊բեկը  վախճանվեցավ  1716 
թվին  և  թողեց  երկու  որդի.  երեցը  կոչվում  էր  Մելիք֊  Գրիգոր, 
կրտսերը   կոչվում   էր   Ս  ե լի ք֊Ալլահ վե ր գի ։ 

1  Մելիք֊Աթամը  ուներ  մի  քանի  ամրոցներ  ։  որոնցից  մեկր  այժմ  ամբող- 
ջությամբ մնում  է  Կ սապատ  և  Հին-Մոխրաթաղ  գյուղերի  մոտ,  Իննմասանց  անա- 
պատի հանդեպ։  Այդ  գեղեցիկ  շենքը  կարող  է  բավական  լույս  ձգել  մեր  նախնիք– 
ների    ճարտարապետական   ճաշակի  վերաբերությամբ։ 


171 


Մելիք֊Գրիդորր  խելացի,  ճարտարախոս  մարդ  էր»  իր  շեկու- 
թյան համար  պարսիկներից  ս  օսմանցիներից  մականուն  ստացավ 
«սարի֊մելիք» ,  որ  նշանակում  է  շեկ  մելիք։  Զանազան  քաջագոր- 
ծություններից հետո։  նա  հեռացավ  աշխարհից ,  և  մտնելով  Գան- 
ձասարի վանքը,  վարդապետ  ձե  ռն  ա  դրվեց  ավ։  Մելիք-Գրիգորից 
հետո  նրա  եղբայր  Մ ելիք֊Ալլահվերղին  վարեց  Խաչենի  իշխանու- 
թյունը, իսկ  այդ  վերջինի  մահից  հետո՝  իր  որդի  Մելիք֊բեկը,  որը 
ութ  որդիներ  թողեց։  նրա  որդիներից  մեկն  էր  Գանձասարի  Հով– 
հաննեււ  կաթողիկոսը,  որ  սպանվեց  ավ  Շուշի  բերդի  Իբրահիմ  - 
խանից։ 

4)  ՎարաՏդայի   Մելիք֊Շահնազարյտնների  ծագումը։ 

Առաքել  պատմագրի  մեջ  կարդում  ենք  հետևյալը»  «Թիֆլիսից 
դուրս  գալով  շահը  (  Արաս  մեծը)  գնաց  Գեղամա  գավառը  և  այն– 
տ եղ  դրեց  իր  արքունի  բանակը,  իսկ  ինքը  Շահ֊Աբասը  իջևանեց 
Մելիք-Շահնազարի  աանր,  որ  գտնվում  էր  Մազրա  գյուղում  և  ին- 
քը (մելիքը)  բսիկ  նայն  գյուղացի  էր։  Եվ  այս  Մ  ե  լիք-Շ  ահն  ա  զա  ր  ը 
հայ-ւց  ազգից  էր,  հավատով  քրիստոնյա*  նա  Փառավոր  և  հզոր 
իշխան  էր,  որր  այնպիսի  հյուրընկալություն  արեց  շահին ։  որպես 
վայել  էր  մի  թագավորին։  Եվ  նա  ինքը  թագավորի  մտերիմը  ու 
բարեկամն  էր  և  հար  գելի  էր  նրա  առջև։  Դրա  համար  թագավորը 
պւստվս  կան  ու  ազնիվ  զգեստներով  շքեղացրեց  նրան  և  |սալաթներ 
տվեց»  այլև  պարգևեց  նրան  այն  գավառի  մելիքության  իշխանու- 
թյունը, և  ուրիշ  դաստակերտներ  և  գյուղեր  ընծայեց  նրան  և  նրա 
եղբայրներին։  Եվ  հաստատուն  քամոս  (հրովարտակ)  գրեց  և  կնքեց 
թագավորական  կնիքով  և  տվեց  նրանց,  որ  այդ  ժառանգություն- 
ները անփոփոխ  լինեն,  թե  նրանց  համար  և  թե  նրանց  զավակների 
համար,   սերունդից   սերունդ  մինչև  հավիտյան»։ 

1682  թվին  կովկասյան  լեռնաբնակների  փոթորկալից  արշա- 
վանքները Գեղարքոլնյաց  երկիրը  ավերակ  դարձրին։  Այդ  ժամա- 
նակ վերոհիշյալ  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րի  որդի  Մ  ե  լիք-Հոլս  ե  ին  ը  և  նրա 
եղբոր  (Մելիք֊Միրղա֊բեկի)  որդի  Մելիք-Բաղին  թողին  Գեղամա 
լճի  եղրրքը  և  գաղթեցին,  իրանց  ժողովրդի  մի  մասի  հետ,  դեպի 
ՂարՆ.բաղի  կողմերը։  Վարան  գա  գավառի  Ավետարանոց  (Չան  ախ- 
չի) գյուղը  ընտրեցին  նրանք  իրանց  բնակության  համար։  Այստեղ 
կառուցին  եկեղեցի,  կուսանաց  անապատ  և  Ավետարանոց  ը  շրջա- 
պատ եցին  ամուր  պարիսպներով  և  նրան  բերդի  ձև  տվին։  Նույն 
բերդում  հիմնեցին  իրանց  համար  ամրոցներ,  որոնց  հոյակապ 
շենքեր*  կիստվեր  դրության  մեջ  մինչև  այսօր  էլ  մնում  են։ 
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1721  թվքւն,  երբ  կովկասյան  լեռնաբնակները  դարձյալ  հեղե- 
ղի նման  թսւփվեցան ,  ււսպատակեցին  Շաքին,  Շիրվանը ,  Գանձա֊ 
կը  և  անցան  մինչև  Երասիյ  գետը, —  ա1Դ  ժամանակ,  երբ  մոտեցան 
Վարանդային,  նրանց  առջև  դուրս  եկավ  Մելիք֊Բաղին  և  ազատեց 
երկիրը  ավերմունքից։  Այդ  և  դրա  նման  մի  քանի  անցքեր  այն 
աստիճան  գրավեցին  տեղային  ժողովրդի  համակրությունը  դեպի 
Մելիք֊  Շահնազարյանները,  որ  ամբողջ  Վ  արան  դան  ընդունեց  իր 
վրա  այդ  տոհմի  իշխանությունը։ 

5)  Տքւ^ակի   Մելիք֊  ավան  յանների  ծագումը։ 

Մ  ելիք֊Ավան յանները  նույնպես  գաղթականներ  են է  Լոռի  գա֊ 
վյյռի  Արտու  անունով  Գ1ուղԻտ։  Տասնվեցերորդ  դարում  այդ 
գավառում  զորացան  Լորիս֊Մ ելիք յանները*  այղ  տոհմից  Էր  Մելիք֊ 
Ավանը  (Եգանը),  որը  Ղոլկա"  վարդապետի  որդին  Էր։ 

Մ ե  լիք֊  Ավան  ր  անընդհատ  կռիվներ  ուներ  իր  տոհմ  ակից  Մ  ե֊ 
էէք-հլիդթարի  հետ,  որը  բռնությամբ  խլել  էր  Մելիք֊Ավանից  նրա 
հայրենի  ժառանգությունը՝՛  Փամբակի  ձորը  և  է  ոռի  ի  մի  մասը։ 
Չկարողանալով  հաղթել  իր  թշնամուն  և  հալածված  նրանից,  Մռ֊ 
չիք֊  Ավան ը  իր  հոր՝  %ու\կա՝ս  վարդապետի  հետ  և  իր  ժողովյրդով 
գաղթեց  Ղարաբաղի  Տիզակ  գավառի  Տող  գյուղը։  Այստեղ  նրա 
հայրը  նորոդեց  Գտիչ  վանքը,  միաբանություն  հաստատեց  և  բնակ֊ 
վեցավ  նույն  վանքում։  Իսկ  որդին >  Մելիք֊  Ավանը,  Տող  գյուղում 
հիմնեց  հոյակապ  եկեղեցի  և  ամրացրեց  այդ  գյուղը  շրջապա֊ 
րիս պներով։  նրա  փառավոր  պալատը  նույն  գյուղում  մինչև  այսօր 
էլ  մնում  ԷՏ  հայկական  արձանագրություններով,  որի  մեջ  բնակ֊ 
վում  են  նրա  ժառանգներից  այն  մնացորդները  միայն,  որոնք  Շու֊ 
չի  բերդի  Ւբրահիմ֊խանի  հալածանքների  ժամանակ  ընդունեցին 
մահմեդականություն։  Այդ  մահմեդականները  ազնվականներ  են  և 
պարծանքով  են  հիշում  իրանց  նախահոր՝  Մելիք֊Ավանի  անունը, 
նրա  գերեզմանը  օրհնել  են  տալիս  ամեն  մի  տոն  օրերում,  և  ամեն 
տարի  զատկի  ավադ  կիրակի  պատարագը  տեղային  եկեղեցում 
նրանց  հաշվով  է  կաւդ  արվում^։ 

1  1881  թվում,  Սյունյաց  աշխարհում  ճանապարհորդելու  ժամանակ,  մի  գի- 
շեր մնացի  Տող  գյուղում,  այստեղ  ինձ  պատմեցին ,  թե  հիշյալ  մահմեդականների 
գլխավոր  ներկայացուցիչը  իր  երկու  որդիներին  հանձնեց  Սարդիս  եպիսկոպոս 
$  ա  լա  լյան  ցին ,  որ  նա  հայկական  ոգով  կրթել  տար,  հետո  քրիստոնեություն  ըն- 
դունեին և  շարունակեին  Մելիք–  Ավան  յանների  Ժառանգությունը  իբրև  հայեր։  Բայց 
բարեհոգի  եպիսկոպոսը ,  փոխանակ  նրանց  դպրոց  տալու,  սկսեց  ծառայեցնել  իր 
մոտ  որպես  սպասավորներ։  Նրա  խոհանոցում  մանուկները  լրբացան  և  գողացան 
եպիսկոպոսի  թեյի  գդալներր։  Եպիսկոպոսը  այնուհետև  ստիպվեցավ  նրանց  վռըն– 
ղել  իր   տնից։  Ջալալյանը  այգ  ժամանակ   Շուշիի   առաջնորդն  էր։ 
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Մենք  Համառոտ  կերպով  ցույց  տվեցինք  Ղա  րաբաղի  Հինգ 
գավառների  —  Գ  չուլիս  տան ,  Լրաբերդ,  Խաշեն,  Վարանդա  և  Տի– 
զակ  — -  տիրապետող  մելիքների  ծագումը։  Տեսանք,  որ  աչգ  մելի֊ 
քական  տներից  միաչն  Խաչենի  իշխողները  բնիկներ  են  եղել,  իսկ 
մյուս  բոլորը  օտար  երկրներից  գաղթականներ,  որոնք  համարյա 
միօրինակ  պատմական  հանգամանքներից  ստիպված,  ապաստան 
են  գտել  Ղարաբաղի  անտառների  և  անմատչելի  լեռների  մեջ  և 
հիմնել  են  իրանց  հզոր  իշխանությունը։  Այժմ  գառնանք  դեպի  այդ 
մելիքների  ապագա  գործունեությունը,  որոնք  նշանավոր  տեղ  են 
բռնում  մեր  նոր  պա  տմ  ութ  յան  մեջ։ 

III 

Տասնութերորդ  գարու  սկզբներում  Պարսկաստանում  պա֊ 
տահեցան  նշանավոր  փոփոխություններ ,  որոնք  ՚Հարաբաղի  մելիք- 
ների դրության  վրա  ոչ  սակավ  ազդեցություն  ունեցան։  Շահ-Սուլ– 
թան֊  Հոլսեինի  թ՚՚ւ֊յլ  կառավարությունը  ամեն  կողմից  Հրավյիրռց 
Պ  սրս  կաստան  ի  վրա  նրա  թշնամիներին։  Ավղանները  ապստամբ– 
վեցան*  Ղան  դահ  արի  Միր-Մ  ահմուդ֊խանը ,  արշավանք  գործելովդ 
տիրեց  պարսից  մայրաքաղաքը՝  V պահանը ,  և  շահին  գահընկեց 
անելով,  ինքը  թագավոր  դարձավ  (1722)։  Կովկասյան  լեռնաբնակ- 
ները, Դաղստանի  Ալի–  սոլթանի  ն  Ս ոլրխե յ֊խանի  առաջնորդու- 
թյամբ, հեղեղի  նման  թափվեցան,  ավերակ  դարձրին  Վրաստանը 
և  պարսկական  այլ  նահանգները  մինչև  Սևանա  լիճը՛  մինչև  հրասխ 
գետը  (1721  —  22  —23)։  Միևնույն  ժամանակներում,  Պետրոս  Մեծի 
կայսրության  օրերում  (1722 — 1723)  ռուսները  տիրեցին  Կասպից 
ծովեզր յսյ  պարսկական  գավառները,  որպես  էին  Ղ՚երբենդը,  Բա- 
քուն, Գիլանը,  Մազանդարանը  ն  Աստրապատը։  Հենց  այդ  միջոց- 
ներում (1722  — 1723)  օսմանցիք,  տեսնելով  ռուսների  իրենց  սահ- 
մաններին մոտենալը  և  մանավանդ  տեղչակ  էինելով  Պետրոս  Մեծի 
աշխարհակալական  ձգտումներին  դեպի  արևելք,  գրավեցին  իրանց 
սահմանակից  բոլոր  պարսկական  նահանգները։  Երկու  տարվա 
մեջ,  մինը  մյուսից  հետո  տիրեցին  նրանք  ամբողջ  Ատրպատակա– 
նը,  Նախիջևանը ,  Երևանը,  Թիֆլիսը ,  Գանձակը  և  այլ  պարսկական 
երկրներ ,  մինչև  հասան  Ղ  արաբա  դի  մելիքների  իշխանություն- 
ներին։ 

Տեսնելով,  որ  քայքայված  Պարսկաստանը  բաժան-բաժան  է 
դառնում,   Ղարաբաղքյ  մելիքները    ևս   մտածեցին  մի    մեծ  պատառ 
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իրանց  ձեռքը  ձգելու։  Մինչև  այնօր  մելիքները  համարվում  էին 
պարսից  ավատական  իշխաններ,  իսկ  այժմ  կամենում  էին  բոլո֊ 
րովին  թոթա՛փել  պարսկական  լուծը  և  հայոց  անկախ  պետություն 
հիմնել։  Իրանց  դիտավորությունների  մասին  խորհելու  և  կարդա֊ 
դրություններ  Ա՛նելու  համար,  նրանք  գաղտնի  ժողովներ  էին  կաղ֊ 
մում  Գանձւսսարի  վանքում ,  նույն  ժամանակվա  կսայի  կաթողի֊ 
կդսի  նախագահությամբ։ 

Այդ  ժամանակներում  Ղ^արաբաղի  հինդ  մելիքները  հետևյալ 
անձինք  էին. 

1)  Գյուլստանում  տիրում  էր  Մելիք֊Բեգլարյան  Մելիք֊ 
Արով  2֊ը։ 

2)  Ջւ՝ար եւ՚դում  տիրում  էր  Մ  ելիք֊Իսրա  յելյան  Մելիք֊Եսային։ 
Ց)   Խաչենում    տիրում    էր    Հա  սան  ֊Զա  լա  լյան  Մելիք֊Գրիգորը, 

հետո  նրա    եղբայր   Մ  ե  լիք֊  Ալլահ  վեր  դին  ։ 

4)  *4,աւ՝ասւրսյ(ւււմ  տիրում  էր  Մելիք֊Շահնազարյան  Մելիք֊ 
Հուսեինը։ 

5)  §\ւգտկամ  տիրում  էր  Ղոլկաս  վարդապետի  որդի  Մելիք֊ 
Եգանը  (Ավանր)։ 

IV 

Ղ  ար  արա  ղի  մելիքների  ձգտումները ,  իրանց  հայրենիքում  մի 
անկախ  հա յկսւկան  ի՛շխանություն  հիմնելու  վերաբերությամբ,  նոր 
մտածություններ  չէին։  Դեռ  1701  թվին  նրանք  ուղարկեցին  Պետ֊ 
րռս  Մեծի  մոտ  որպես  պատգամավոր  Իսրայել  Օրի  անունով  հընդ֊ 
կաս  տան  ց  ի  հային  Մինաս  վարդապետի  և  մի  քանի  այլ  անձինք֊ 
ների  հետ։  Նրանք  ներկայացան  կայսրին  Սմոլենսկի  մեջ։  Այգ 
դեսպանության  նպատակն  այն  էր,  որ  նրանք  համոզեին  կայսրին 
ընդունելու  հայերին  իր  պաշտպանության  ներքո,  և  հայերը  այն 
ժամանակ  իրանց  սե փ ական  ուժ ե րով  կպա ՚տե րազմ ՚եին  պարսիկնե֊ 
րի  հետ  և  կթոթավտեին  իրանցից  մահմեդական  լուծը  և  կընդունեին 
իրանց  վրա  ռուսաց  քրիստոնյա  պետության  հովանավորությունը։ 
Իրանց  հայրենիքի  փրկության  գործը  առաջ  տանելու  համար, 
հայտնեց  Օրին,  հայերը  արդեն  պատրաստած  ունեն  Շ  ամախոլ 
կողմերում  17  հագար  զինվոր,  %արաբաղոլմ  60  հազար,  իսկ  Հա֊ 
յաս  տան  ի  պարսկական  17  նահանգներից  կարելի  է  հավաքել  ավելի 
քան  100  հագար  հոգի։  Եվ  եթե  կայսրի  զորքերր  այդ  կողմերը 
կգան,  հայերը  հանձն  են  առնում  իրանց  ծախքով  պահպանել 
նրանց։ 
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Որպես  արևելքի  հետ  լավ  ծանոթ  մարդ,  Օրին  ցույց  տվեց 
կայսրին  Հայաստանի  քարտեզը,  ծանոթացրեց  նրան  հայոց  հին 
պատմության  և  թագավորներին  հետ  և  բացատրեց  այն  օգուտնե- 
րը^ որ  կայսրը  կարող  էր  ունենալ  Հայաստանը  իր  հովանավորու- 
թյան ներքո  առնելով։  նա  հայտնեց,  որ  ինքը  դիմել  է  եվրոպական 
ե.  այլ  պետություններին  և  արդեն  ստացել  է  Ավստրիայի  կայսրի 
ոռ  ք  ավարիայի  կուրֆիրստի  հաճությունը,  իրանց  ուժերը  միացնե– 
լոռ  ռուսների  հետ,  Հայաստանի  վերականգնման  գործը  հաջողեց- 
նելու համար։ 

Մեծ  կայսրի  արծվի  աչքերը  իսկույն  նախադիտեցին  այն  մեծ 
շահերը,  որ  նա  կարող  էր  քաղեի  ձեռք  առնելով  մի  ճարպիկ 
առևտրական  և  միևնույն  ժամանակ  պատերազմող  Ժողովուրդ,  որի 
հետ  ծանոթ  էր  նա  դեռ  իր  երիտասարդական  հասակում2։  նրա 
աշքւ  արհակալական  ցանկությունների  համար  դեպի  արևելք,  նրա 
հեռատես  ն  սլ  ա  տա  կների  համար  կապելու  Հնդկաստանը  (հուսաս֊ 
տանի  հետ  առևտրական  հարաբերություններով,  հարկավոր  էին 
հմուտ  միջնորդներ  և  լավ  առաջնորդներ, —  այդ  գործիչներին  նա 
գտնում  էր  հայերի  մեջ;  Այդ  էր  պատճառը,  որ  նա  խիստ  սիրով 
ընդունեց  հայոց  պատգամավորների  առաջարկությունը  և  խոստա֊ 
ցավ  չխնայել  իր  օգնությունը  հայերի  իրանց  հայրենիքի  վերաբե- 
րությամբ ունեցած  դիտավորությունները  իրագործելու  համար։) 

Բայց  արևելքում  մի  վճռական  գործ  սկսելու  համար  Պետրոս 
Մեծը  ժամւ.»նակ  չուներ,  որովհետև  նա  զբաղված  Էր  շվեդական  պա- 
տերազմով, որը  այդ  միջոցներում  ավելի  սաստիկ  կերպով  բորբոք- 
ված Էր։  Բացի  դրանից,  նա  հարկավոր  համարեց  ավելի  լավ  ծա- 
նոթանալ Պ  արս  կաս  տան  ի  նոլյի  ժամ  անակվա  դրության  և  քաղա- 
քական հանգամանքների  հետ։  Այդ  մտքով  Պետրոս  Մեծը  կազմեց 
մի  դեսպանություն,  որի  լիազորը  կարգվեցավ  նույն  իսկ  Իսրայել 
Օրին2,  և  ճանապարհ  դրեց  դեպի  Պարսկաստան  (1707)  Շահ֊ Ս ուլ֊ 
թա  ն  ֊Հո  լսեին  ի  մոտ։. 


1  Մինչև  այսօր  Գանձասարի  վանքի  գրադարանում  կարելի  Է  տեսնել  հայոց 
թագավորների  ձի  թ  անկար  պատկերների  մնացորդները,  որ  պատրաստվեցան  աչն 
ժամանակ   Եվրոպայի  թագավորներին   ներկայացնելու  համար։ 

2  Մեծն  Պետրոս  արտասահմանում  գտնված  Ժամանակ,  Հոլանդիա  յում  ծա- 
նոթացավ մի  Աբրո  անունով  զմյոսւնացի  վաճառականի  հհտ>  որին  հետո  հրավի֊ 
րեց  Ռուսաստանում   առևտուր  անելուէ 

3  Իսրայել  Օրին  այգ  ժամանակ  պոլկովնիկի  աստիճան  Էր  ստացել 
կայսրից։ 
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նրէ>4  րնկեր  Մին  աս  վարդապետը  մնաց  Ռուսաստանում  և  շա֊ 
րուն ս  կում  Էր  բանակցությունները  Գանձասարի  վանքի  «հայոց  Ժո- 
ղովի։   կողմից   ռուսաց   արքունիքի  հետ։ 

Օրին  իր  Պարսկաստանի  ճան  ա  պ  ա  րհո  րդութ  յունր  կատարեց 
Հայաստանի  վրայով,  անցավ  Շ  ամախոլ,  ՐՀա  ր  ա  բ  ա  դի ,  Նախիջևան  ի 
կողմերով,  որպեսզի  ավելի  մոտից  տեսնե  հայոց  պատ  րաստոլ֊ 
թյուններր,  խրախասե  նրանց  և  գրդռե  պարսից  դեմ  հօգուտ  Ռու- 
սաստանի։ 

քայլք  չնայելով,  որ  նրա  դեսպանախումբը  ծածկված  Էր  Հռոմի 
ս/ապի  դեսպանության  անմեղ  անունով,  որը  արևելքում  որևէ  քա՛- 
ղաքական շահեր  ունենալ  չէր  կարող,  ա  յսուամ  են  ա  յնիվ,  մինչև 
Օրիի  պարսից  մ  ա  յրաքաղաքր  հասնելը ,  Շամախոլ  կառավարիչ 
Մուսաբեկյան  Լյուսեին֊խան  րճ  իմացում  ավեց  շահին,  որ  այդ 
Օրին  աշխատում  է  հայոց  թագավորություն  հիմնել,  պարսիկների 
իշխանությունր  ոչնչացնել  և  այլն։  Այդ  տեղեկությունները  ստանա֊ 
լուց  հետո,  շահը  այն  աստիճան  վրդովվեցավ,  որ  մինչև  անգամ 
չէր  կամենում  ընդունել  պապի  պատրվակյալ  դեսպանությունր։ 
Բայց  Օրին  մի  լավ  դիպլոմատի  հատուկ  ճարպկությամբ  կարողա֊ 
ցավ  փարատել  շահի  տարակուսանքները  և  Սպահանում  փառավոր 
ընդունելություն  գտավ։ 

Օրին  մնաց  Ս պահ ան  ում  մի  քանի  տարի։  Այդ  միջոցն  ե  րում 
նրան  հաջողվեցավ  կատարել  կայսրի  զանազան  հանձնարարու- 
թյունները, հաջողվեցավ  հավաքել  նրա  ցանկացած  բոլոր  տեղե֊ 
կութ յունները  և  գաղտնի  ուղարկել  Ռուսաստան  իր  ընկեր  Մինաւ՛ 
վարդապետին,    որը  իր  կողմից   ներկայացնում  էր  կայսրին։ 

Եր  դեսպանության  խորհուրդը  հաջողությամբ  կատարելուց 
հետո,  Օրին  վերադարձավ  Ռուսաստան ,  տանելով  իր  հետ  200,000 
ռուբլու  արժեք  ունեցող  ընծաներ  պարսից  շահի  կողմից  Պետրոս 
Մեծին։ 

Կայսրը  այնքան  գոհ  մնաց  դեսպանի  գործակատարության 
համար,  որ  խոստացավ  տալ  նրան  40  հազար  զինվորներ  իր  հայ֊ 
րենիքը   ազատելու    համար,  իսկ   նրա    Պարսկաստանից   բերած  ըն֊ 

1  Այդ  Հյուսեին֊խանր  ագուլեցի  էր,  ազգով  հայ,  Մուսաբեկյանց  տնից։  Նրա 
մի  եղբայրը  ,  որ  կոչվում  էր  Մեհմետ~%ուլի֊խան ,  նույն  ժամանակ  Երևանում 
պարսից  փոխարքա  էր։  Այդ  վերշինը  մեծ  տուգանքի  ենթարկեց  էջմիածնի  վան– 
քր,  երբ  կասկածեց,  որ  Աստվածատուր  կաթողիկոսը  գաղտնի  բանակցություններ 
ունի  վրաց  իշխանների  հետ  և  կամենում  է  միանալ  նրանց  հետ  Հայաստանը 
պարսից  Լ^ից  ազատելու  համար։  Առհասարակ  մահմեդականություն  րնդոլնած 
Մ ուսաբեկյան  եղբայրները   մեծ   վնաս      տվեցին  հայոց      ապստամբության  գործին։ 
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ծաները  հրամայեց  գործ  դնել  պատերազմական  ծախքերի  վրա։ 
Քայց  Օրին  ազնիվ  մարդու  հատուկ  մեծահոգությամբ  հրաժարվե– 
ցավ  կայսրի  րնծաներից ,  հայտնելով,  թե  հայերր  կարոտություն 
ունեն  նրա  ողորմ  ա  ծութ  յան  ր  միայն,  իսկ  զորքեր  իրանք  պատ- 
րաստ ունեն  և  որքան   էլ  հարկավոր  լինի,   կարող  են  պատրաստել։ 

Բայց  %արարաղի  մելիքներր  շուտով  զրկվեցան  այդ  եռան- 
դոտ հա յրենասերից ,  որովհետև  Օրին,  կայսրի  մի  այլ  հ անձն  արա  ֊ 
րությամբ  Հաշտարխանից  անցնելու  ժամանակ,  այնտեղ  հիվանդա- 
ցավ և  Հայաստանի  վերականգնման  բոլոր  ցանկությունները  իր 
հետ  գերեզման   տարավ  (1711)^։  Բայց  նրա   սկսած  գործը  չմեռավ։ 

V 

Օրիի  մահից  հետո  նրա  ընկեր  Մինաս  վարգապետը  շարու- 
նակեց նրա  սկսած  գործը։  նա  Ռուսաստանից  չհեռացավ  և  կատա- 
րում էր  միջնորդի  պաշտոն  կայսրի  և  Գանձասարի  վանքի  «հայոց 
ժողովի»  մեջ,  ուր  խմբվում  էին  խորհրդի  համար  ՛Հար  արա  ղի  մե֊ 
լիքները։  Այդ  եռանդոտ  վա  րդա  պե  տը ,  թեև  նշան  ա  կված  էր  այն 
ժամանակ  Ռուսաստանի  հայոց  արքեպիսկոպոս,  բայց  ավելի  քա- 
ղաքական գործերով  էր  զբաղված,  քան  թե  եկեղեցական։  Նա  իր 
գաղտնի  գործակատարները  տարածել  էր  Պարսկաստանի  բոլոր 
նշանավոր  տեղերում,  որոնք  ամեն  կողմից  նրան  տեղեկություն- 
ներ էին  հաղորդում2։  նրա  գործակատարներից  ոմանք  արժանա- 
ցան   կայսրի   առանձին  ողորմածությանը^։ 

Այդ  ժամանակներում  Պարսկաստանում  հետզհետե  կատար֊ 
վեցան  1721,  22  և  23  թվերի  անցքերը,  որ  նկարագրեցինք  մեր 
III  գլխում։   Շ ահ֊Ս ուլթան֊Հուս եին ը   գահընկեց  եղավ,  ավզանները 

1  Օրիի  մահից  հետո  Հաշտ  ար  խ  անի  ռուս  աստիճանավորները  կողոպտեցին 
նրա  կայքը  և  սկսեցին  զրպարտել  նրան  զանազան  խարդախությունների  մեջ։ 
Մեծ  ջանք  էր  հարկավոր  նրա  ընկեր  Մինաս  վարդապետին,  մինչև  կարողացավ 
ձեռք  բերել  հափշտակված  կայքի  մի  մասը  և.  վերականգնել  իր  հանգուցյալ  ըն- 
կերոջ   պա  տիվը։ 

2  Այդ  գործակատարներից  մեկն  էր  Սարդիս  դի-Գիլանյանց,  որի  հետաքըր– 
քիր  օրագրությունը ,  Պարսկաստանի  այն  ժամ անակվա  անցքերի  վերաբերությամբ, 
տպվեցավ  «Կռունկ»  ամսագրում։  Իսկ  1870  թվին  պրոֆեսոր  Ք*  Պատկան  յանը 
ռուսերեն  թարգմանելով,  որպես  հարուստ  պատմական  նյութ,  ներկայացրեց  Ս.  Պե– 
տերբուրգի    կայսերական    ակադեմիային։  , 

8  Դրանցից  մեկն  էր  Նավասարդ  անունով  մի  հայ,  որի  մատուցած  ծառայու– 
ձկու%ների  հ՛ամար,  երբ  կայսրը  կամեցավ  վարձատրել  նրան,  Նավասարդին,  գտան 
Պարսկաստանում    վախճանված,   առանց   անգամ    ժառանգ    թողնելու։      Մնացել  էր 
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տիրեցին  պարսից  մայրաքաղաքին,  օսմանցիք  սկսեցին  գրավեք 
իրանց  սահմանակից  պարսկական  նահանգներր։  Սեֆեվին&բֆ 
պետությունը  իր  կատարյալ  քայքայման  վիճակի  մեջն  էր  գանձ- 
վում։ Բայց  ռուսն  ե  րր ,  փոխանակ  Հայաստանի  վրա  ուշադրու- 
թյուն դարձնելու)  տիրում  էին  Կասպից  ծովեղրյա  պարսկական 
գավառներր։ 

Մելիքները  կրկին  սկսեցին  դիմել  դեպի  ռուսաց  արքունիքդ 
Նրանց  պատվիրակները,  որպես  էին՝  Հովհաննես  երեցր,  տեր  Ակ- 
տոնը, տեր  Պետրոսր,  Չելեբի ֊քյոխվան,  Սիմոն  Պապովր  անդա- 
դար դիմում  էին  դեպի  Ռուսաստան  և  Մինաս  վարդապետի  մֆշ– 
նորդությամբ  հայոց  մելիքների,  Եսայի  և  Ներսես  կա  թո  ղիկո  սն&բի 
խնդիրքները  ներկայացնում  էին  կայսրին։  Պետրոս  Մեծը  մֆ$>ա 
պատասխանում  էր  նրանց  իր  ամենաողորմած  խ ո ս տմ ոլնքնեբավէ 
խորհուրդ  էր  տալիս  սպասել,  հուսադրելով,  թե  նրանց  բոլոր  բաղ- 
ձանքները կատարված  կլինեն։  Այդ  բանակցությունները  տևետցթձ 
մի  քանի  տարի։  Եվ  որովհետև  Վրաստանն  էլ  այդ  ժամանակ  տ§ֆե.~ 
նույն  դրության  մեջն  էր  ինչպես  Հայաստանը,  այսինքն՝  օսմանցիք 
այնտեղ  էլ  էին  տիրել,  այդ  պատճառով  վրացիներն  ևս  Հայւ&լթֆ 
նման  միևնույն  խնդիրքներով  դիմում  էին  կայսրին։  Վերջը  Հայցե- 
րը պատասխան  ստացան,  որ  իրանց  ուժերը  միացնեն  վր ա ցիներֆ 
հետ  և  սպասեն  մինչև  այն  ժամանակ,  երբ  կայսրը  ինքն  անձամբ։ 
ռուսաց  զորքերով  կգա  պարսկական  նոր  գրաված  երկրները  ահագ- 
նելու համար, —  այն  ժամանակ  հայրերը  և  վրացիները,  միանալով 
ռուսաց    զորքերի   հետ,    կարող  են    սկսել    ապստամբության  գաքթ&^Հ 

VI 

Վերջին  խոստմունքը  սաստիկ  ուրախություն  պատճաաե^  թ՚ձ 
հայերին  և  թե  վրացիներին։  Երկու  վիճակակից  քրիստոնյա  աղգե>ր,է 
ձեռք  ձեռքի  տված,  քրիստոնյա  մեծ  կայսրի  պաշտպանո՛ւթյան 
ներքո,  պիտի  պատե բազմեին  մահմեդական  բռնակալության  գ&մ9 
պիտի    կռվեին   իրանց   հայրենիքի  փրկության  համար։ 

միայն  Ղազար  անունով  մի  հայ,  որ  ծառայում  էր  հանգուցյալի  մոտ  ն  Ե՜ա&աֆ 
էր  նրա  գործերի  հետ։  Կայսրը  կանչել  տվեց  Ղազարին  և  արժանացրեց  գհն&թա– 
լի  աստիճանի։  Գա  միևնույն  գեներալ  Հազար  Խրիստաֆորովիչն  էրէ  որ  հա$&ք։ֆ$, 
կազմված  մի  առանձին  զորախմբի  հրամանատար  դառնալով,  բավական  նշահա,– 
վոր  գործեր  կատարեց  Պետրոս  Մեծի  պարսկական  արշավանքների  ժամանակ– 
Հետո   (1736 )  իր   զորքով   և  հայ   օֆիցերներով  տեղափոխվեցավ  Ղզլար։ 
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՚Հարաբաղի  մելիքները  այդ  ժամանակ  դիմեցին  վրաց  թագա- 
վոր Գիո  րգի֊Շ  ահն  ավազին ,  խնդրելով,  որ  տա  իրանց  մի  հմուա  և 
ընդունակ  զորավար  հայոց  զորքերին  առաջնորդելոլ  համար։  Թա֊ 
գավորը  ընտրեց  հայազգի  իշխան  Գավիթ  Բեկին1,  որը  ա յն  ժա֊ 
մ ա ն ա կ  վրաց  ծառայության  մեջ  էր  գտնվում։  Գավիթ  Բեկը  եկավ 
՛է  արաբա  ղ  (1722)  և  ժողովեց  մինչև  60  հազար  զորք,  որոնց  վրա 
զորապետներ  կարգեց  Մ  ե  լիք֊Ավան  ֊  խ  ան  ին  (  Մ  ե  լիք֊  Ե  գան  ին  )  և 
Ավան  ֊Մ  իր  զա  չին  ( Ավան  ֊3  ո  լզբա  շո  լն  )  ,  իսկ  ինքը  իր  գլխավոր  զո֊ 
քթաբաժնի  հետ  գնաց  դեպի  %ափանի  նահանգը  Չավնդոլր  կոչված 
տեղում,  որը  իշխանի  հայրենիքն  էր։ 

Պետրոս  Մեծի  նոր  արշավանքի  նշանավոր  պատրաստություն֊ 
ները  դեպի  Պարսկաստան  մի  կողմից,  և  Գավիթ  Բեկի  գործողու֊ 
թևունները  մյուս  կողմից,  առիթ  տվեցին  էրզրոլմի  օսմանցոց  փա֊ 
շաչին  բեկից  բաց  ա  արությունն  ե  ր  պահանջել  ՛Հա  րա  բա  ղի  հայ  զոր- 
քերի հավաքման  մասին։  Գործր  այն  աստիճան  ակներև  ձև  էր 
ստացել  և  ռուսն  ե  րի  խոստմ  ունքներր  այն  աստիճան  անկասկած 
էին  համարվում,  որ  Գավիթ  Բեկը,  որքան  էլ  ցանկանար,  ծածկել 
չէր  կարող։  նա  համ  արձակ  պատասխանեց,  թե  այգ  բոլորը  կա֊ 
աարում  է  թագավոր  Պետրոս  Մեծի  հրամանով։  Այդ  ժամանակ  օս- 
մանցիները փութապես  սկսեցին  գրավել  իրանց  սահմանակից 
պարսկական  երկրներր  և  տիրեցին  Երևան ից  սկսյալ  մինչև  Թավ֊ 
թիզ»  որպեսզի  արգելք  դնեն  մեծ  թա  գավորի  արշավանքի  հաջողու֊ 
ճչունների  դեմ։ 

Գավիթ  Բեկը  և  հայոց  մյուս  մելիքները,  տեսնելով  օսմանցոց 
ջամերի  մոտենալը,  որը  ՐՐաս9  նպատակներին  միանգամայն 
վտանգ  էր  սպառնում, —  շուտով  այդ  մասին  տեղեկություն  տվին 
Պետրոս  Մեծին,  խնդրելով,  որ  չուշանա,  այլ  փոլթացնե  իր  արշա֊ 
վանքը։  Կայսրը  այս  անգամ  չուշացավ,  նա  իսկույն  հրամայեց  իր 
զորքերին  (թվով  30  000)  առաջ  խաղալ  դեպի  պարսից  սահմանը, 
իսկղ  ինքը,  զորքերի  ճանապարհ  ընկնելուց  հետո,  անձամբ  գնաց 
Գերբենդ  (1722   թ.    օգոստոսի  23)։ 

Մինչև  Պետրոս  Մեծի  Դերբենդ  հասնելը,  հայերը  և  վրացինե֊ 
թը,  առաջուց  բանակ  դրած  Գանձակ  քաղաքի  մոտ,  սպասում  էին 
ընդունելու  կայսրին։  Վրաց  զորքերը  գտնվում  էին  Շահն  ավաղ֊ 
Գիորգիի  երկրորդ  հաջորդ  Վախթանգի  հրամանատարության  ներ֊ 
ֆ®>  իսկ  հայոց  զորքերը  Գավիթ  Բեկի  հրամանատարության  ներքո։ 

1  Գա  միևնույն  անձնավորությունն  է,  որ  մեր  «Գավիթ –Բեկ»  անունով  վեպի 
&Լ<չ  ներկա  յանում  է  որպես  հերոս։ 
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Երկու  կողմերի  զորքերի  թիվր  հասնում  էր  52  000  հոգու։  Հայոց 
բանակի  մեջ  գտնվում  էր  հայոց  շարժման  պարագլուխ  Գանձա- 
սարի Եսայի  կաթողիկոսը*  ։  Բայց  աՏԴ  փառավոր  պատ  րաստու֊ 
թյունր,  թե  հայոց  և  թե  վրաց  կողմից,  մնաց  անգործադրելի, 
որովհետև,  հանկարծ  մի  տխուր  լուր  ստացվեցավ,  որ  կայսրը  Դեր֊ 
բենդից  վերադարձել   է   Աստրախան   և   այնտեղից  Ռուսաստան։ 

Կայսրի  անակնկալ  վերադարձի  պատճառները  բացատրում 
էին  նրանով,  որ  մրրիկը  Կասպից  ծովի  վրա  մեծ  մասամբ  ոչնչաց- 
րեց նրա  նավերր,  որոնք  զորքերի  համար  պաշար  էին  կրում,  ն 
կայսրը  վախեցավ  իր  զորքերի  սովամահ  լինելուց,  եթե  նրանց 
դուրս  կբերե  Հայաստանի  կողմերի  ցամաքի  վրա։  Բայց  այսքանք 
ճիշտ  է,  որ  նա  Աստրախան ից  ուղա րկեց  մի  քանի  գունդեր,  որոնք 
պոլկովնիկ  Շիպովի  և  գեներալ  Մատյուշկինի  առաջնորդությամբ 
ոտք  կոխեցին  Կասպից  ծովի  հարավային  եզերքի  վրա  և  գրավեցին 
մի  քանի  պարսկական  գավառներ,  որպես  էին ՝  Գիլանը,  Մազան֊ 
գարանր ,   Աստրապատր    և  Բաքուն։ 

Հայոց  և  վրաց  զորքերը ,  տխուր,  սրտաբեկ ,  խաբված  իրանց 
հույսերի  մեջ,  վերադարձան  իրանց  տեղերր։  Վախթանգը  գնառ 
Թիֆլիս  և  աղետալի  դեպքերի  պատահեց2,  իսկ  Գավիթ  Բեկը  դի- 
մեց դեպի    Սյունյաց  աշխարհը։ 

1  Այդ  երևելի  հոգևորականը,  որ  իր  ժամանակի  անցքերի  ոչ  միայն  ակա- 
նատեսը, այլ  գլխավոր  գործիչն  էր,  օրագրության  ձևով  գրեց  բոլոր  անցքերի 
մանրամասն  և  ընդարձակ  պատմությունը։  1839  թվին  Բաղղասար  միտրոպոլիտը 
Հյուշի  քաղաքում  տպագրել  տվեց  այդ  պատմությունը ,  բայց  սաստիկ  համառո  ֊ 
տած  և  անխնա  կերպով  կրճատած։  Մենք  այժմ  ավելորդ  ենք  համարում  բ  ացա– 
արել,  թե  ի՞նչ  նպ  ատակով  է  կատարել  հանգուցյալ  միտրոպոլիտը  այդ  գրակա  ֊ 
նության  սպանութ յունր ,  միայն  այսքանը  կասենք,  որ  Եսայի  կաթողիկոսի  պատ- 
մության իսկականր  շատ  ընդարձակ  է  եղել,  ինչպես  երևում  է  այդ  մեր  ձեռքր 
հասած  մի  գրչագրի  օրինակից ,  որը  դժբախտաբար  կիսով  չափ  փտած  է։  Ցան֊ 
կալի  կլիներ,  որ  գտնվեր  այդ  աշխատության  ամբողջը  և  դա  առատ  նյութ  կտաբ 
մեր   նոր  պատմությանը։ 

2  Նազաը֊Ալի֊խանի  (Հերակլ  I)  որդի  Մահմ ադ֊Ղո  ւլի  -  խ  անը  (Կոստան– 
դին  I),  որը  իր  հոր  և  եղբոր  Ի  մ  ա  մ֊Ղո  ւլի  ֊  խ  ան  ի  (Գավիթ  III)  նման  մահմեդա^ 
կանութ յուն  ընդունելով,  ստացել  էր  պարսից  շահի  Կախեթիայի  իշխանութ յուեր — 
այդ  չարագործր ,  դիմեց  լեզգիների  գլխավոր  Ալի֊սոլթանին ,  խոստացավ  նրա 
զորքերի  յուրաքանչյուրին  3  թուման  վարձ  տալ,  եթե  նրանք  կօգնեն  իրան  Թիֆ֊ 
լիսին  տիրելու  և  ՚Հախթանգին  սպանելու  գործում։  Լեզգիները  կատարեցին  նրւ։ 
խնդիրքր ,  Թիֆլիսը  գրավեցին  և  Վ  ախթանգր  փախավ  դեպի  Իմերեթիայի  կողմե- 
րը։ Րսյյց  Մահմադ֊Ղուլի֊խանը  չկարողացավ  վճարել  իր  խոստացած  վարձա- 
տրությունը, թույլ  տվեց,  որ  լեզգիները  դրա  փոխարեն  կողոպտեն  Թ՛իֆլիսը,  և 
ամբողջ  քաղաքը    բարբարոսների    ավարառության   զոհ  դարձավ։ 
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Այդ  անհաջողությունը  սաստիկ  վատթարացրեց  հայերի  սկսած 
գործը։  Մինչև  այնօր  նրանք  պարծենում  էին  ռուսներով,  սպառնա- 
լիքներ էին  կարդում  մահմեդականներին  մեծ  թագավորի  անունով, 
թայց  հենց  որ  մահմեդականները  նկատեցին,  որ  այդ  բոլորը  երե֊ 
վակայական  ցնորք  էր,  սկսեցին  ավելի  կատաղությամբ  բռնանալ 
քրիստոնյաների  վրա։ 

Հենց  միևնույն  ժամանակ  (1723),  երբ  ռուսները  տիրեցին 
պարսից  ծովեզերյա  գավառները,  օսմանցի ք  սկսեցին  առաջ  խա՛- 
ղալ դեպի  Հայաստանի  խորքը։  Տիրելով  Նախիջևանը,  Երևանը, 
Թիֆլիսը  և   Գանձակը ,    նրանք   հասան  ՂաՐաբաղին։ 

Սարի֊Մոլստաֆա֊փաշան ,  որ  դեպի  Ղարաբաղի  կողմերը 
ուղարկված  օսմանցոց  գունդերի  հրամանատարն  էր,  նստած  էր 
Գանձակ  քաղաքում  և  իր  զորքերր  տարածել  էր  դեպի  ամեն  կողմ։ 
Հալոց  մելիքները,  այժմ  սարսափելով  տեսան,  որ  թուլացած,  ուժից 
■ընկած  պարսիկների  փոխարեն  հայտնվեցավ  մի  նոր  և  ավելի  զո֊ 
բավոր   թշնամի ,    որ    կարող   էր    ոչնչացնել    նրանց   բոլոր  հույսերր։ 

նրանք  իրանց  դաշնակից  Վ  ա խ թ ա ն գի 1  հետ  փորձեցին  երարդ 
անգամ  դիմել  կայսրին,  օգնություն  խնդրելով  օսմանցիների  դեմ։ 
$ա  չց  կայսրը  այդ  ժամանակ  այլևս  վերականգնել  Հայաստանի 
անկախության  վրա  չէր  մտածում,  այլ  մ  տածում  էր  ավելի  նրա 
վթա^  որ  նոր  գրաված  պարսկական  ծովեզերյա  երկրները՝  Գիլանը 
ե.  Մազանղարանը  բնակեցնե  մի  քրիստոնյա  և  հավատարիմ  ժո֊ 
զովրդով,  որպես  էին  հայերը։  Այդ  ժողովրդի  ընտիր  գորապետնե֊ 
ո§յ  իրանց  հայկական  գունդերով  նպաստեցին  նրան  հիշյալ  երկրր֊ 
ները  տիրապեւոելու  ժամանակ,  այդ  ժողովրդից  դուրս  եկած 
խելացի  քաղաքագետները  ճան  ա  պա  րհ  ցույց  ա  վի  ն  նրան,  առաջ֊ 
հորդեցին,  և  համարյա  առանց  պատերազմի  գրավեցան  Հիշյալ 
երկրները , —  այժմ  կայսրը  ցանկանում  էր,  որ  նույն  ժողովուրդը 
թողներ  իր  սիրելի  հայրենիքը,  որի  վե րածն ելութ յան  մասին  այն֊ 
քան  ոգևորված  էր  և  գաղթեր  մի  անծանոթ  և  հեռոլ  աշխ  ա  րհ։  Այդ 
ժողովուրդը  պետք  էր  այդ  նոր  աշխարհի  համար*  նա  հավատարիմ 
էր3  հլու  էր,  և  գլխավորն  այն  է,  որ  նրա  ձեռքումն  էր  արևելքի 
վաճառականությունը  և  նրա  միջոցով  մեծ  կայսրը  կարող  էր  իրա֊ 

1  Թիֆլիսը  գրավված  լինելով  օսմանցիներից,  Վախթանգը  այդ  ժամանակ 
Հալածված  էր  իր  հայրենիքից  և  գտնվում  էր  Իմերեթիայի  կողմերում,  հետո  բո*, 
ջոբովին  հուսահատված,  իր    ընտանիքով    գնաց    Մոսկվա  (1724)։ 
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գործել  իր  մեծ  նպատակները՝  արևելքի  վաճառականությունը  կա- 
պել Եվրոպայի  հետ  Ռուսաստանի  վրայով  և  իր  պետությանը  մի 
նոր   կյանք  տալ։ 

Բայց  որպես  հայերր,  նույնպես  և  վրացիներր  չէին  գագարում 
կայսրի  պաշտպանությունը  խնդրել  իրանց  հայրենիքի  փրկության 
համար։  Նրանք  ավելի  բարվոք  էին  համարում  մնալ  իրանց  հայ- 
րենիքում,  միայն   ազատ  լինել   մահմեդական  լծից։ 

Իսկ  այգ  միջոցն  երում  կատարվեցան  մի  քանի  դիպլոմատիա- 
կան կապակցություններ,  որոնք  իսպառ  ղրկեցին  թե  հայերին  և  թե 
վրացիներին  իրանց  բաղձանքներից։ 

Հենց  նույն  ժամանակ,  երբ  կայսրը  Աստրախանից  վերադար- 
ձավ Ս*.  Պետերբուրգ  (1723,  3  սեպտեմ.),  այնտեղ  եկավ  Շահ֊ 
Թահմասի^  դես  պան  ը ,  ռուսաց  և  պարսից  մեջ  խաղաղության 
ղաշն  կապվեցավ,  որի  հիման  վրա  պարսիկները  թողեցին  ռուս- 
ների տիրապետության  ներքո  Դե րբեն դ  և  Բաքու  քաղաքները,  այլև 
Գիլանի,  Մազանդարանի  և  Աստրաբատի  նահանգները ,  իսկ  կայսրր 
իր  կողմից  պա  րտ  ա  վո  րվե  ց  ա  վ  զորք  ուղարկել  Շահ-Թահմասին  օգ- 
նելու համար  ավզանների  և  օսմանցիների  դեմ։  Թեև  այգ  դաշնա- 
գրին վերջը  չստորագրեց  շահը,  ա  յսուամ  են  ա  յնիվ,  օսմանցիները 
սաստիկ  վրդովվեցան,  երբ  նկատեցին  ռուսների  միջամ  տությունր 
պարսից  գործերի  մեջ։  Բայց  կայսրը  հանգստացրեց  սրանց, 
Բ*  Դռան  հետ  կապած  իր  դաշնադրությամբ  (1724,  12  հունիսի),  որի 
հիման  վրա  համաձա յնվեցավ,  որ  օսմանցիք  տիրեին  Վրաստանին % 
ստորին  Դաղստանին  և  հայոց  նահանգներին ,  որպես  էին՝  ամբողջ 
Ատրպատականը,  Նախիջևանը,  Երևանը,  Գանձակը ,  %արաբաղր  և 
այլն,  մինչև  Շիրվանի  մի  մասը։  Այդ  դաշն  ա  գրության  զորությամբ 
իզուր  էին  հայերի  հույսերը  Ռուսաստանից  օգնություն  սպասել, 
որովհետև  որքան    էլ  ցանկանային   ռուսները,   չէին    կարող  օգնել։ 

Այդ  էր  պատճառը,  երբ  հայոց  կաթողիկոսներր  և  մ ելիքներր 
կրկին  անգամ  դիմեցին  Պետրոս  Մեծին,  իր  հրովարտակով 
(1824,  10  նոյեմ*),  կայսրը  բարեհաճեց  հայերին  ընդունել  իր 
բարձր  հովանավորության  ներքո  և  ամ են աողո րմ ածաբար  հրամա- 
յեց Դերբենդի  բերդապահ  գեներալ  Կրոպոտովին ,  որ  հայերին 
բնակության  տեղ  տա  Սուրբ  Խաչ  բերդի  մոտ,  Սուլակու,  Ագրախա– 
նա  և  Թերեկ  գետերի  ափերի  մոտ։  Միևնույն  ժամանակ  կայսրի 
կանցլեր    գրաֆ    Գավրիլո    Գոլովկինը    գաղտնի  հրահանգներ    է  ոԼ֊ 

1    Շ ահ֊Թահմասը    Շ ահ֊Ս ՝ ոլլթան-Հոլսեինի   որդին  էր։ 
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զարկում  իրանց  նոր  գրաված  պարսկական  նահանգների  կառա- 
վարիչներին, որ  համոզեն  հաչերին  թողնել  իրանց  հա  չրենիքր  և 
դաղթել  Կասպից  ծովեզերյա  երկրների  վրա,  որպես  էին  Գիլանը  և 
Մ  աղան  դարան  ը։  Որովհետև  օսմանցոց  /՝.  Դռան  հետ  կապած  դաշ- 
նագրի պատճառով  կաչսրը  չէր  կարող  օգնել  հա  չե  րին ,  քանի  որ 
նրանք  իրանց  հայրենիքոլմր  կմնան։  Դեռ  դրանից  ա ռաշ  Կասպից 
ծովեզերքի  կառավարիչ  գեներալ  Մատչուշկինը  հրաման  էր  ստա- 
ցել, որքան  կարելի  է  աննկատելի  կերպով  աշխատել  մաքրելու  Գի– 
լանր  և  Մազանդարանր  մահմեդականներից,  հանդարտ  կերպով 
ոչնչացնելով  նրանց,  որպեսզի  հետո  կարելի  էին  ի  նրանց  տեղր 
լցնել   հաչ  գաղթականներով։ 

Րայց  Պետրոս  Մեծի  վաղահաս  մահր  (1725,  28  հունիսի)  թո- 
ղեց %ա  րարաղի  հաչերի  գաղթ  ական  ութ  չան  խնդիրը  անկատար։ 
Կա  չսրի  մահից  հետո  ռուսաց  գահի  վրա  նստեց  նրա  ամուսինը՝՝ 
Եկատերինա  I,  որի  թագավորութ  չան  ժամանակ  հաչերի  վիճակը 
ավելի  ծանրացավ։ 

Թեև  Պետրոս  Մեծը  չկարողացավ  իր  կողմից  օգնել  հաչերին 
մահմեդականների  դեմ,  ա  չսոլամ  ենա  չնիվ,  մեծ  թագավորի  մահ՛- 
վան բոթը  հաչերին  սուգի  մեջ  գրեց։  Հաչոց  Եսաչի  և  Ներս  ես  կա֊ 
թողիկոսներր  և  Ղա րարաղի  մելիքները  Դերբենգից  ուղա րկեցին  մի 
սլա  տգամ  ավո  րութչոլն  կաչսրոլհի  Եկատերինա  I  մոտ,  հայտնելու 
իրանց  խորին  ցավակցությունը։  Աչդ  պատգամ ավորութ չան  գլխա- 
վորներն էին  Ցուզբաշի  Բաղին,  Չելեբի  քչոխվան  և  ուրիշ  նշանա- 
վոր անձինք։  Նրանք  միևնուչն  ժամանակ  հա  չտնեցին ,  որ  Սարի֊ 
Մուստաֆա  փաշան  40  հազար  հոգով  հարձակվեցավ  ՚Լարարաղի 
վրա  և  հաչերը  ութ  օր  հուսահատ  կերպով  պա տ ե ր ա զմ ե լո վ,  հա- 
զիվ կարողացան  հաղթել  օսմանցիներին։  Պատգամավորները  ավե- 
լացրին, թե  դժվար  կլինի  հաչերին  երկար  պաշտպանվել,  եթե 
նրանց   օգնութ չուն  չհասնի։ 

Կաչսրուհին  իր  հրովարտակով  (1726,  22  փետրվարի)  բարե- 
հաճեց արտահա չտել  իր  ողորմ ածութ չանը  և  համ ակրոլթ չուեր  դե- 
պի հաչերր,  իսկ  ինչ  որ  գործին  էր  վերաբերում ,  գրվեցավ,  որ 
Չելեբի  քչոխվան  բերանացի  կհաղորդե։ 

Հաչոց  պատգամավորներին  պատվիրված  էր  հաղորդել  %արա– 
բաղի  ապստամբներին,  որ  նրանք  հաստատ  մնան  իրանց  ապըս– 
տամ  բութ  չան  շարժման  մեջ,  շարունակեն  իրանց  կռիվները  մահ- 
մեդականների դեմ,  շուտով  նրանց  օգնութչան  կհասնեն  վբաԱ 
Վ  ախ  թանդ  իշխան  ր   և  գեներալ  Դոլգո  բուկի  իշխանր։ 
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Այնուհետև  հայերը  մի  քանի  անգամ  կրկնեցին  իրանց  խըն֊ 
դիրները,  բայց  ոչ  ոք  նրանց  օգնության  չհասավ  և  ստիպված  էին 
իրանց  սեփական  ուժերով  պատերազմել  թշնամոլ  գեմ։  Բայց  երե֊ 
վի  հայերին  վիճակված  չէր  մի  լավ  օր  տեսնել,  որովհետև  Աննա 
Իվանովնա  կայսրուհու  թագավորության  ժամանակ  (1732)  հայտ֊ 
նըվեցավ  սարսափելի  Նա  դի  րը  և  Պարսկաստանում  նշանավոր  վա֊ 
վախություններ  կատարվեցան,  որոնք  մեծ  ազդեցություն  ունեցան 
հայերի   սկսած   գործի    ապարդյուն    մնալու  վրա։ 

VIII 

Նադիրը^  հայտնվեցավ  այն  ժամանհսկ ,  երբ  որպես  տեսանք 
վերևում,  Պարսկաստանր  բաժան-բաժան  էր  եղած  և  պարսից  գա- 
հի վրա  նստում  էին  օտարները։  Պարսկաստանի  մի  մասին  տի- 
րում էին  ավզանները,  մի  մասը  գրավել  էին  ռուսները,  իսկ  պարս֊ 
կական  Հայաստանը,  Վրաստանը  և  մի  քանի  այլ  նահանգներ  օս֊ 
մ  անցին  երի    ձեռքումն  էին։ 

Նադիրը  հայտնվեցավ  ինչպես  մի  կատաղի  փոթորիկ,  որը  ղո֊ 
րւսվոր  ձեռքով  նախ  մաքրեց  Պարսկաստանը  ավզաններից,  տիրեց 
Հնդկաստանի  մի  մասը,  հետո  իր  սուրը  դա  րձրեց  օսմանցիների 
դեմ։  Նրա  զարմանալի  հաջողությունները  նոր  ուժ,  նոր  խրախույս 
ներշնչեցին  %արարաղի  Հայոց  մելիքներին։  Այդ  վե րջինն երը  սկր՜ 
սեցին  իրանց  սեփական  ուժերով  մաքրել  իրանց  հայրենիքը  օս- 
մանցիներից։ 

Այդ  ժամանակ  օսմանցիների  սերասկեր  (գլխավոր  հրամանա- 
տար) Սարի-Մուստաֆա  փաշան  իր  գլխավոր  բանակով  զետեղված 
էր  Գ  անձա  կ  քաղաքում,  իսկ  մնացած  զորքերը  տարածել  էր  (էա– 
րաբաղի  մելիքների  երկրներոլմ։  Մելիք֊  Ավանը ,  որ  բոլոր  մյուս 
մելիքների  գահերեցն  էր,  օգուտ  քաղելով  փաշայի  դեպի  ինքն  ունե- 
ցած բարեկամական  հարաբերություններից,  և  առերես  հնազան- 
դություն ցույց  տալով,  գաղտնի  կերպով  սարքեց  մի  մեծ  դավա- 
դրություն։  Ղարաբաղի  բոլոր  մելիքներր   միաբանվեցան  նրա  հետ։ 

1  նադիրը  կոչվում  է  և  Թահմազ–Ղ"ւ֊լի~ի՚ան ,  նա  սկզբում  մի  հասարակ 
ավազակապևտ  էր,  ասպատակություններ  էր  գործում  Խորասանի  անապատներում, 
հետո  Շահ֊Թահմասի  մոտ  զորապետ  և  ապա  րնդհանուր  սպարապետ  դարձավ, 
վերջը   Հյ  ահ֊Թահմասին    սպանել    տալով,   ինքը  թագավոր  եղավ։ 
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Աւղստամ բութ  յան  նշանաբանը  բովանդակվում  էր  հետևյալ  խոս՛ 
քերի  մեջ.  «պահպանեցեք  հին  սերմերը,  որպես  բուսնելու  հույս 
տվողներ  և  ո չն չա ց ր եք  ն ո րը ,  որ  պտուղ  չէ  խոստանում»։  Այսինքն՝ 
խնււ  յել  պարսիկներին  և  կոտո րել  օսմանցիներին։  Կոտորածր 
պետք  է  կա տ ա րվե ր  մեծ  պասի  առաջին  գիշերվա  մեջ։  Այդ  բար֊ 
թոչոմյան  գիշերում  հայերը  ոչնչացրին  թե  ՛Լա  ր  ա  բա  ղի  և  թե  Գան֊ 
ձակԱ  կողմերում  գտնված  բոլոր  օսմանցի  զորքերին։  Ձմեռվա 
ցրտի  պատճառով  զինվորները  հայերի  տներոլմն  էին  բնակվում  ։ 
Ամեն  մի  տանտեր  սպանեց  իր  ինքնակոչ  հյուրին։  Սարի֊Մոլս֊ 
տաֆւ*  փաշան  հազիվ  կարողացավ  ազատվել  փախչելով  Երևան։ 
Այղ  հիշատակի   արժանի  անցքը  կատարվեցավ  1733  թ.։ 

Որպես  մի  փոքրիկ  միջնավեպ,  ես  ավելորդ  չեմ  համ  արում 
նկարագրել  մի  դեպք,  որ  նույն  գիշերը  տեղի  ունեցավ  Վարան֊ 
դայ՚ւ  Ավետարանոց  գյուղում։  Դրա  մեջ  փայլում  է  հայ  կնոջ  հ ե֊ 
րոսությունը։  Ավետարանոցը  Վարանդայի  մելիքության  բերդա֊ 
վանն  է։  Այստեղ  իր  զինվորներով  զետեղված  էր  օսմանցիների 
զորապետներից  մեկր,  որ  կոչվում  էր  Ա ուլե յմ ան֊ բեկ։  Գա  լսելով 
տեղային  Մ ե լիք֊Հուս ե ին ի  դստեր  Գայանեի  գեղեցկությունը ,  մտա֊ 
ծում  էր  տիրապետել  նրան։  Բայց  չհամարձակվելով  հայտնի  բըռ֊ 
նություն  գործ  դնել,  առաջարկում  է  ամուսնանալ  Գայանեի  հետ։ 
Հայրը  և  մայրը  անպատկառ  մահմեդականին  միամտացնելու  հա֊ 
մար  խոստանում  են  տալ  աղ%իկը>  Բայց  միշտ  հետաձգում  են, 
հայսւնելով,  թե  հայերի  ազգային  և  կրոն  ական  սովորությունների 
համեմատ  պետք  է  դեռևս  այս  և  այն  ծեսերը  կատարված  լինեն։ 
Այսպես  օրըստօրե  ժամանակ  են  խլում,  մինչև  հասնում  է  նշա֊ 
■  նա  կ  յալ  գիշերը։  Սկսվում  է  կոտորածը։  Մ  ե  լիք֊Հուս  ե  ին  ը  այն  գի֊ 
շեր  տանը  չէ  լինում*  նա  գնացել  էր  իր  գավառի  մյուս  տեղերում 
գործելու  համար։  Ավետարանոցի  կոտորածին  առաջնորդում  էր 
նրա  քաջասիրտ  կինը՝  Աննա  խաթունը*։  Երբ  այդ  զինված  հերո֊ 
սուհին  ավանի  փողոցների  մեջ  կոտորել  էր  տալիս  օսմանցիներին, 
այդ  միջոցին  նրա  ինքնակոչ  փեսացուն՝  Ա  ուլե  յմ  ան  ֊  բեկը ,  իր 
կյա\նքը  ազատելու  համար,  փախչում  է  դեպի  Աննա  խաթունի  տու- 
նը։ Նույն  րոպեում  Գայանեն,  նույնպես  զինված,  կանգնած  է  լի՛ 
հու  մ  տան  դռան  մոտ։  Տեսնելով  իր  ատելի  փեսացուին  ներս  մըտ– 
նելիս,  օրիորդը  իր  խենջարր  խրում  է  նրա  սրտի  մեջ...   Այդ  սպա– 


1  Աննա  խաթունը  Տիզակի  գավառի  Մելիք֊Ավանի  (Մեչիք֊Եգանի  )  քույրն 
՛էր,    նույն    անձի,    որ    սարքեց  րնդհանուր  ապստամբություն։ 
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նոլթյունից  Հետո  Կ՛ա  յան  են  իր  անձր  նվիրեց  կուսակրոնության  և 
մտավ    Ավետարանող    գյուղի  կուսանաց  անապատր^։ 

Աննա  խաթունի  և  Գայանեի  քաջադո  րծութ  յան  հիշատակը 
պահպանված  է  միայն  ժողովրդական  ավանդության  մեջ,  իսկ  Մ  ե– 
լի  ք– Լուսեինի  Հիշատակր  մնում  է  արձանագրված  իր  գերեզմանի 
քարի  վրա,  որը  գտնվում  է  Ավետարանոց  բերդի  կուսանաց  անա- 
ս՛ ա  ա  ի   գա  վթո  ւմ2։ 

Ղարաբաղի  մելիքների  կռիվները  օսմանցիների  հետ  մի  մեծ 
տեղ  են  բռնում  այդ  ժամանակի  պատմության  մեջ,  որը  դեռ  ոհ 
ուսումնասիրված  է  և  ոչ  տ  պա  դրված։  Մենք  այժմ  այսքանր  միայն 
կասենք,  որ  Հայերը  սրի  ուժով  մաքրելով  իրանց  Հա  յրենիքր  օս- 
մանցիներից, բավական  Հեշտացրին  Նադիրի  Հաղթությունները 
օսմանցիների  դեմ,  և  պարսիկ  սպարապետը  թագավոր  դառնալուց 
Հետո,  որպես  կտեսնենք,  չմոռացավ  Հայոց  մելիքների  ծառայու- 
թյունները։ Նա  ավելի  երախտամատույց  դտնւէեցավ,  քան  թե  քրիս- 
տոնյա կայսրները։ 

Մինչ  ՚Հարաբաղում  Հայոց  մելիքները  ջարդում  էին  օսմանցի- 
ներին, Հենց  միևնույն  ժամանակներում  Սյունյաց  իշխան  Դավիթ 
Բեկր  ՚Հափանի  կողմերում  Հրաշքներ  էր  գործում։  ՄաՀմեդական 
տիրապետողների  բերդերը  մինը  մյուսից  Հետո  ընկնում  էին  նրա 
ահեղ  զորության  առջև։  Հալիձո րի  բերդի  պաշարման  ժամանակ  մի 
բուռն  քաջերով  ցրվեց  նա  օսմանցիների  ավելի  քան  քսան  Հազար 
զո րքերրՅ,  ՚Հաւիանը ,  Բարգյուշատր ,  Չավնդուրը,  Գենուազը  և  Պ՝ող– 
թանը  բոլորովին  մաքրեց  օսմանցիներից,  խլեց  նրանցից  Մեղրի  և 
0  րդոլբա  դ  քաղաքները։  Այդ  բոլորր  լսելով  պարսից  ՇաՀ-ԹաՀմա– 
սր^  թե  որքան  նա  օգնեց  իրան,  պատերազմելով  Պարսկաստանի 
թշնամիների  Հետ,  վա րձատ րեց  քաջի  Հաղթությունները,  զանազան 

1  Իմ  1881  թվի  ճանապարհորդության  ժամանակ ,  Ավետարանոց  գյուղում 
ինձ  հաշողվեցավ  տեսնել  մի  հրաշալի  գրչագիր  ավետարան,  որ  գրված  էր  նույն 
Գայանեի  ձեռքով։ 

2  «Այս  է  տապա՛ն  Մելիք  Շ  ահն  ազար  ի  որդի  Մելիք  Հուսեինին,  թվ.  Ռ.  ճ.  Ձ. 
1185»  (1736)։ 

«Ոգեմ  բանս  գովեստի  ի  վերա  Մելիք  Հյուսեինի ,  զոր  գրեցի  այս  տապանի՛ 
սա  էր  տեր  երկրին  Վարանդի.  երեսուն  և  հինգ  մասն  գեղի,  սա  էր  հացով  սեղա- 
նով լի.  ողոր  մեր  ամեն  ազգի,  կերպարանոքն  էր  գովելի,  սա  ոշ  ետ  նարկ  թագա- 
վորի, ամուր  պարիսպ  էր  աշխարհի,  թագ  պարծ՜անք  հայոց  ազգի,  պատե  ՈԱէ|– 
մեաց  նետ   օսմանցի,  յոյժ  կոտւայաց  ազդեն  աաճկի»։ 

3  Պատմության    մեջ   70  հազար    է    նշանակված.     այգ    թիվք  չափազանց  էէ 

4  Պետք  չէ  մոռանալ,  որ  մինչև  Շ  ահ֊Թահմասի  ււպանվիլր,  Նադիրր  շահի 
սւսարապետն    Էր.    Շահի    մահից    հետո    նա    թագավոր  դարձավ։ 
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արտոնություններ  շնորհելով  Դավիթ  Բեկին։  Նա  ուղարկեց  բեկին 
մի  դրոշակ)  մի  պատվական  նժույգ  ձի  և  թագավորական  ֆիրմա- 
նով հաստատեց)  որ  նա  ժառանգաբար  իր  տիրած  երկրների  տերր 
և  իշխանաց֊իշխանը  լինի)  նա  իրավունք  տվեց  բեկին  իր  անունով 
դրամ  կտրելու։  Բայց  հանկարծակի  մահր  թույլ  չտվեց  ա յդ  հերո֊ 
սին  երկար  վայելելու  իր  հաղթությունների  փառքը..*  1728  թվին 
դավաճանի  թույնը  նրան  գերեզման  տարավ։  Միևնույն  տարվա 
մեջ  մեռան  %արաբաղի  երեք  նշանավոր  գործիչները՝  Մելիք֊Բեգ֊ 
լար  յան  Աբով  II,  Մ  ելիք֊Իսրա  յելյան  Մելիք֊Եսային  և  Գանձասարի 
Եսայի  կաթողիկոսը։  Մ  ելիք֊Աբովին  հաջորդեց  իր  որդի  Մելիք֊ 
ւ  Ցւսուբը ,  Եսայի  կաթողիկոսին  հաջորդեց  Ե  րիցման  կանց  վանքի 
Ներս  ես  1չաթողիկոսը,  իսկ  Ս  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յո  ւն  հաջորդեց  իր  եղբայր 
Ալլահ ֊  Ղուլին,  որ  իր  քաջագործությունների  համար  Նադիրից 
ստացավ  սուլթանության  տիտղոս  և  կոչվեցավ  Ալլահ֊՚էուլի– 
սուլթան։ 

նադիրը,  հաջողությամբ  առաջ  տանելով  իր  ա րշավան քնե րը  , 
մի  քանի  տարվա  մեջ  հետզհետե  խլեց  այն  բոլոր  պարսկական 
նահանգները,  որ  օտարները  և  օսմանցիները  տիրել  էին  (Ատրպա֊ 
տ  ս;  կ  ան  ը ,  Նախիջևանը,  Երևանը,  Վրաստանը,  Գանձակը  և  այլն  ի 
Նրա  հււղթութ յուններր  երկյուղի  մեջ  դրին  մինչև  անգամ  ռուսաց 
կառավարությանր ,  որր  առանց  պատերազմի,  Անն  ա  Իվանովնա 
կայսրուհու  օրերում  (1732 — 1735),  վերադարձրեց  Նադիրին  Պետ- 
րոս Մեծի  գրաված  բոլոր  պարսկական  գավառները  (Գիլանը,  Մա֊ 
զանդարանը,  Աստրաբատը,  Բաքուն  և  Ղերբենդր)։ 

Իր  հաղթությունները  փառավոր  կերպով  կատարելուց  հետո, 
17  Յդ  թ.  ձմեռը )  Նադիրը  բանակ  դրեց  Երասխ  գետի  մոտ)  Մ  ուզա- 
նի լայնատարած  անապատում։  Այնտեղ  կան  չված  էին  Պարսկաս- 
տանի բոլոր  նահանդապետներր ,  այնտեղ  էր  Կախեթիայի  վալին՝՝ 
Իմամ  Ղուլի֊խանի  (Գավիթ  III)  որդի  մահմեդականացած  Ալի" 
Միրզա՝  խանը.  այնտեղ  հրավիրված  էր  էջմիածնի  Աբրահամ  կա֊ 
թւ դիկոսը^    և   Ղա  րա  բաղի    Ներսես    կաթողիկոսը,    այնտեղ  Էին   Ղա  ~ 

1  Այդ  Աբրահամ  կաթողիկոսը,  որ  կոչվում  Էր  կրիտացի ,  վայելում  Էր  նա- 
դիրի առանձին  սերը  և  համակրությունը։  Պարսից  քաշ  զորապետը  նրա  մոտ  հյուր 
եղավ  Էջմիածնի  վանքում  և  իր  արշավանքների  ժամանակ,  Հայաստանի  և  Վրաս– 
տանի  կողմերում,  նրան  չէր  հեռացնում  իր  բան  ակի  ց։  Այդ  հեշտացրեց  կաթողի- 
կոսին ավելի  մոտից  ծանոթանալ  նրա  գործողությունների  հետ  և  օրագրության 
ձևով  թողեց  մեզ  մի  հետաքրքիր  պատմություն,  որ  կոչվում  է  «Աբրահամ  կաթո- 
ղիկոսի կրիտացվո  պատմագրություն  անցիցն  յուրո  և  Նադիր-Շ ՛ահին  պարսից))^ 
տպված   Էշմիածնամ   1870  թ.։ 


188 


բաբւսղի,  Նախիջևանի,  Երևանի  հայոց  բոլոր  մելիքներր  և  քալան֊ 
թարները,  այնտեղ  էր  Թիֆլիսի  իշխան  Մելիք֊  Աշխալ֊բեկի  որդի 
Աղա֊  բեկը  (իշխան  Բ  եհ  բուդյանն  ե  րի  պապր),  որը  մասնակցեց  նա֊ 
դիրի  հնդկական  արշավանքներին։ 

նույն  տարվա  փետրվար  ամսում,  Մուղանի  անապատում,  կա֊ 
տարվեցավ  նադիրի  թագադրության  հանդեսը։  Հայոց  Աբրահամ 
կաթքղիկոսը  օրհնեց  նրա  սուրը  և  իր  ձեռքով  կապեց  պարսից  նոր 
թագավորի  մեղքին։ 

Թագադրությունից  հետո,  նադիր֊շահը  այնտեղ  հավաքված 
ավ  սգներին  ղան ա դան  պաշտոններ  և  աստիճաններ  շնորհելու  ժա֊ 
սսնակ,  վարձատրեց  և  հայոց  մելիքների  կատարած  քաջա  գործու֊ 
թյուններր,  որոնք  այնքան  եռանդ  կին  ցույց  տվել  օսմանցիներին 
կոտորելու  գործում։  Առանձին  ֆիրմաներով  նրանց  կրկին  հաս֊ 
հո  ատեց  իրանց  հայրենական  իշխանությունների  մեջ,  իրավունք 
տալով  լուր  ա  քան  չյուրին  անկախ  կերպով  կառավարելու  երկիրը, 
վճարելով  ամեն  տարի  մի  որոշյալ  քանակությամբ  հարկ։  Այնոլ֊ 
հետև  մելիքները  կա  խումն  ունենալով  միայն  շահից,  իսկ  իրանց 
իշխանության  մեջ  վայելելով  ինքնավարության  կատարյալ  իրա֊ 
վունքներ,  որպես  վալիներ  (ավատական  իշխաններ)  ավելի  հան֊ 
գիստ  և  ւսպահով  դրություն  ստացան  և  սկսեցին  ավելի  ևս  ղո֊ 
բացնել  իրանց  ուժերը։ 

Մի  քանի  մելիքներ  առանձին  աստիճաններ  ստացան։  Ջրա֊ 
բերդի  Մ ելիք֊  Իսրա  յելի  որդի  Մելիք֊  Ալլահ֊  Ղուլին  ստացավ  սուլ֊ 
թանի  աստիճան1  և  կոչվեցավ  Ալլահ ֊Ղուլի֊ սուլթան։  Շահի  առան- 
ձին շնորհը  վայելում  էր  Տիզակ  գավառի  Մելիք֊Ավանը  (Եգանը), 
որին  շահը  «բաբալրղ»  էր  կոչում,  որ  նշանակում  է  հոգևոր  հայր։ 
Մ  ե  լիք֊  Ավան  ը  Ղա  րաբաղի  մելիքների  գահ  երեցն  էր.  դա  մի  ամբողջ 
տարի  իր  ծախքով  կերակրևց  շահի  զորքերին,  դա  էր  պարագլուխը 
մեր  վերև  հիշած  սարսափելի  կոտորածի,  որով  մի  գիշերվա  մեջ 
հայերը  ոչնչացրին  Ղ՚սրաբաղամ  գտնված  բոլոր  օսմանցիներին։ 
Շահը  շնորհեց  նրան  խանության  աստիճան ,  կոչվեցավ  Մելիք֊ 
Ավ  սն֊  խան  և  կարգեց  Խամսայի  հինգ  մելիքությունների  գլխավոր, 
դրա  մոտ  էին  հավաքվում  վճարելիք  հարկերը  և  դրա  ձեռքով  էին 
հանձնվում   արքունի  գանձարանին։ 

1  Սուլթանը  չպետք  է  հասկանալ  այն  մտքով,  ինչ  նշանակություն  որ  ունի 
այժմ  Թուրքիա  յում։  Սուլթանը  այժմյան  Պարսկաստանում  զինվորական  աստի֊ 
սան  է,  իսկ  Նադիրի  Ժամանակ  այդ  տիտղոսը  տրվում  էր  առանձին  գավառների 
կամ   փոքրիկ    վիճակների  տիրապետողներին։ 
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Երբ  Հովհաննես  կաթողիկոսը  Մ  ուզանի  անապատում,  շահի 
խնդրելով,  Երասխ  գետի  ափի  մոտ  կատարեց  սուրբ  ծննդյան  և 
մկրտության  տոնի  հանդեսր,  ներկա  էին,  բացի  քրիստոնյաներից, 
մինչև  երեք  հարյուր  պարսիկ  ազնվականներ,  Շեյխուլիսլամը,  ղա- 
զին և  այլ  նշանավոր  անձինք։  Բոլորի  մեջ  միայն  Մ ե չիք֊  Ավան  ֊ 
խանը    արժանացավ    այն   պատվին,    որ   խաչր   ջրից   դուրս  հանեց։ 

Ավելորդ  չեմ  համարում  հիշել  մի  փոքրիկ  դեպք,  որը  ինքնըս- 
տինքյան, թեև  շատ  ծաղրական  է,  բայց  ցույց  է  տալիս,  թե  որ 
աստիճան  հայոց  այդ  ավագը  մտերիմ  և  բարեկամ  էր  Պ արսկաս– 
տանի    ահարկու  թագավորին։ 

նա  դիր֊շահ ը  սովորություն  ուներ  շուտ-շուտ  ճաշել  Մելիք֊ 
Ավան– խ անի  տանր,  որի  ճոխ  սեղանը  հռչակված  էր,  թե  այնտեղ 
ամեն  բարիք  կարելի  է  գտնել։  Մի  անգամ  շահը  կամենալով  փոքր– 
ինչ  ւսմաչացնել  իր  հյուրընկալին,  պատվիրեց  ճաշի  համար  թարմ 
սունկ  պատրաստել։  Թեև  ձմեռն  էր,  թեև  տարվա  այն  ժամանա- 
կին քԼա  րա  բաղի  անտառներում  թարմ  սունկ  գտնելը  անկարելի 
բան  էր,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  Մ  ելիք֊Ավան֊խան  ը  ցույց  տվեց,  թե 
շահի  վւավսսգը  կատարված  կլինի։  ճաշի  ժամանակ,  երբ  թագա֊ 
վէրլւ  պահանջեց  ցանկացած  կերակուրը,  մելիքի  սպասավորները 
դրեցին  նրա  առջև  մի  մատուցարան ,  լիքր  դիզա^  ոսկիներով։ 
—  Ես  սունկ  էի  պատվիրել, —  ասաց  շահը։ —  Մենք  առանց  սոլնկի 
ևս  կարող  ենք  կշտանալ,  պատասխանեց  մելիքը, —  իսկ  ձեր  զին- 
վորներին ոսկի  է  հարկավոր  թշն ամոլ  հետ  պատերազմելոլ  հա- 
մար։ Շահին  խիստ  հաճո  թվեցավ  մելիքի  պատասխանը  և  ընդու- 
նեց ու՚կիները։ 

Մելիք–  Ավան-խան ը  հարգված  էր  և  ռուսաց  կառավարությու- 
նից։ Աննա  Իվանովնա  կայսրուհու  թագավորության  Ժաման  ակ 
(1734)  նա  իր  աստիճանավորներով  գնաց  Ռուսաստան,  փառավոր 
ընդունելություն  գտավ  և  արժանացավ  կայսրուհու  առանձին  ոլշա֊ 
դրությանը։  Պետրոս  Մեծի  պարսկական  արշավանքների  ժամա- 
նակ, իր  ցույց  տված  նշանավոր  ծառայությունների  համար  Մելիք֊ 
ան-խանը  ստացավ  գեներալ֊մ  ա  յորի  աստիճան  և  զանազան 
շքանշաններ։  Նրա  ամբողջ  սվիտային  նույն  պես  աստիճաննե  ր , 
շքանշանն  ե  ր  շնորհեցին  և  թոշակ  նշանակեցին։ 

Հետո  Ելիզավետա  Պետրովնա  կայսրուհու  թագավորության 
ժամանակ,  Մ  ե  լիք֊Ավան֊  խ  ան  ը ,  արդեն  ծերացած  հասակում ,  կրր֊ 
կին  անգամ  գնաց  Ռուսաստան,  իր  ընտանքը  իր  հետ  տանելով։ 
Ղարար  աղի  երևելի  տիրապետողը  կրկին  անգամ  արժանացավ  զա– 
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նսէզան  շքանշանն  երի  և  պաավի,  թեև  նրա  այց  հլությունն  ե  րի  նպա– 
տակը  իր  անձնական  փ  ա  ռա  ս  ի  ր  ութ  յո  լն  ր  չէր,  աԱ  նա  աշխատում 
կր  իր  դժբախտ  հայրենիքի  փրկության  համար։  Մեծն  Պետրոսի 
օգոստափառ  դուստրր  ցանկացավ  ծերունի  հերոսին  անձամբ  տես- 
նել Ս+  Պ ե  տ ե րբուրգում  և  նշանակեց  առանձին  աուդենցիա։  Գրաֆ 
Մինիխր  և  գրաֆ  Րազումովսկին  Մ  ե  լի  ք֊Ավան  ֊խանին  իր  ամբողջ 
րն  տանիքի  հետ  ներկայացրին  կայսրուհուն։  Ընգունելութ  յան  ժա- 
մանակ կայսրուհին  տեսնելով  մի  մանկահասակ  գեղեցկուհի ,  որը 
մելիքի  թոռն  էր,  այնքան  սիրեց  նրան,  որ  ցանկացավ  պահել  իր 
արքունիքում,  իբրև  պալատական  °րիորդ  (ֆրռյլեյն)։  Մինչև 
Ավան֊խանի  Ս*  Պ  ետերբուրգից  հեռանալը,  կայսրուհին  պահեց 
նրան  իր  պալատում  և  միայն  ծերունի  մելիքի  շատ  խնդրելու  հա- 
մար, թույլ  տվեց  օրիորդին,  որ  իր  ծնողների  հետ  վերադառնա  իր 
հայրենիքը ,   պարգևելով  նրան  շատ  ընծաներ։ 

Վերադառնալով  իր  հայրենիքը՝  Տիզակ,  Մելիք֊  Ավան֊խանը 
երկար  չապրեց*  նա  վախճանվեցավ  1744  թ.  և  մարմինը  թաղվե– 
ցավ  իր  Տող  անունով  բերդի  եկեղեցու  գավթում։  նրա  մահից  հե- 
տո, երեց  որդին՝  Մելիք֊  Արամը,  միայն  մի  տարի  իշխեց  և  մեռավ, 
հետո  իշխանությունը  ձեռք  առեց  կրտսեր  եղբայրը՝  Մ  ե  լիք֊  Ե  ս  ա  ֊ 
յին,  որը,  ինչպես  հետո  կտեսնենք,  սպանվեցավ  Շոլշիի  Իբրահիմ֊ 
խանի  դավա  ֊Հան  ութ  յա  մ բ։  Մելիք֊  Ավան֊խանի  ժառանգների  մեծ 
մասը  դավաճանության  զոհ  եղան։  Այգ  էր  պատճառը ,  որ  նրա  այ- 
րի կինը՝  Գոհար֊խանումը  (ճ2ւՈԱ12ւ)  ստիպված  եղավ  թողնել  իր 
հայրենիքը  և  մնացած  զավակների  հետ  գաղթել  Աստրախան,  որ- 
տեղից իր  բնակությունը  տեղափոխեց  Ղզլար,  երբ  այդ  քաղաքը 
շինվեցավ։  Մ ելիք֊Ավան֊խանի  և  նրա  եղբոր  ժառանգներից  առաջ 
եկան  իշխան  Ա  ում  բա  տ  յանները ,  իշխան  Մելիքովները  և  Հայրա֊ 
պետյանները,  որոնք  մի  ժամանակ  Աստրախանոլմ,  Ս*  Պ ետերբուր֊ 
դում   և  Մոսկվայում   ռուսաց    նշանավոր    պաշտոնների   մեջ  մտան՛ 


IX 

Փանահ-խանի  հայտնվելը 

Երբ  Նադիր֊շահը  Մ  ուզանի  դաշտում  իրան  պարսից  թագավոր 
հայտնեց,  այդ  ժամանակ  Կուր  գետի  աջ  եզերքի  մոտ  գտնված 
անապատների  վրա  թափառող  մի  թուրք  ցեղից,  որ  տեղի  անունով 
կոչվում   էին    ջուանշիրցիք,    բավական    մեծ  բազմություն  գաղթեց֊ 
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Հւեց  Խորասանի  կողմերը,  բնակեցնելով  նրանց  Սարխաս  կոչված 
գավառում։  Ջոլանշիրցիք,  որպես  հովվական  կյանքով  ապրող  մի 
ժողովուրդ,  իրանց  գլխավոր  պարապմունք  էին  ընտրել  խաշնա֊ 
րածությունը  և  ավազակությունը։  Երկրի  խաղաղությունը  պահ- 
պանելու համար  Նադիրը  ավելի  բարվոք  համարեց  ա յդ  անհան- 
գիստ, կիսավայրենի  ցեղը  հեռացնել  դեպի  Պարսկաստանի  խոր- 
քերը։ 

Այդ  ցեղի  մի  տոհմից,  որ  առանձին  անունով  կոչվում  էր 
Ս  արիջալլու,  առաջ  եկավ  Փանահ  անունով  մի  մարդ,  որը  Պարս- 
կաստան գաղթելուց  հետո,  շնորհ  գտավ  շահի  դռանը  և  ստացավ 
մի  աննշան  պաշտոն։  Այդ  պաշտոնի  համար  մի  այլ  արժանավո- 
րություն պետք  չէր,  բայց  միայն  ունենալ  զորեղ  ձայն  և  երկրի 
սովորության  համեմատ,  թագավորի  հրամանները  քաղաքի  հրա- 
պարակում բարձր  ձայնով  հրատ  ա  րակել։  Փան  ահը  ուներ  այդ 
արժանավորությունը  և  թագավորի  դռան  մունետիկը  դարձավ,  կոչ֊ 
վեցավ  այնուհետև  «ջառչի»  Փանահ։  Երկար  այդ  պաշտոնը  կա- 
տարում էր  նա,  բայց  մի  անկարգության  համար,  երբ  պիտի  գըլ֊ 
խատման  դատապարտվեր,  Պարսկաստանից  փախավ  և  կրկին 
եկավ  իր  հայրենիքը։  Որպես  հանցավոր,  նա  անհայտ  կերպով  թա- 
փառում էր  Ղարաբաղի  անապատներում,  աննշան ,  աստանդական 
կյանք   էր  վարում։ 

Հետո  դիմեց  նա  Ջրաբերդի  Մելիք–  Ալլահ  ֊ղուլի  սուլթանին  և 
նրա  մոտ  ապաստան  գտավ։  Սուլթանը  նշանակեց  նրան  իր  գյու- 
ղերի վրա  որպես  դարոլղա ,  այսինքն՝  տուրքեր  հավաքող։  Թեև 
Պարսկաստանից  մի  քանի  անգամ  սաստիկ  հրամաններ  ստացվե֊ 
ցան,  որ  բռնեն  Փ անահին  և  ետ  ուղարկեն ,  բայց  նա  պահպան՛- 
վելով  հայ   սուլթանի    պաշտպանության   ներքո,    ազատ  մնաց։ 

Երբ  Խորասանում,  գիշերն  իր  վրանի  մեջ  քնած  ժաման  ակ  իր 
դրանիկների  դավաճանությամբ,  Նա  դիր-շահ ը  սպանվեցավ  հենց 
իր  վրանի  պահապանների  ձեռքով  (1747),  այդ  ժամանակ  պար- 
սից գահը  ժառանգելու  համար  սարսափելի  խռովություններ  բարձ- 
րացան։ Զ  ան  ա  ղան  տեղերում  զան  ա  զան  թագավորներ  նստեցին* 
նահանգներից  շատերը  ապստամ բվեցան։  Մաշհադի  մեջ  թագա- 
վորեց նրա  թոռը՝  Շահ-ռուխ  կոչվածը.  Ատ  ր  պա  տ  ա  կան  ում  թագա- 
վորեց նրա  եղբորորդի  Ադիլ-շահը ,  որի  եղբայրը՝  Մ  իրզա-Իբրա– 
հիմր  հետո  կուրացնելով  հարազատ  եղբորը,  ինքը  թագավոր  դար- 
ձավ։ Այդ  երկպառակությունների  ժամանակ,  երբ  Պ  արսկա  ստա- 
՛նում   շատ    իշխողների    պատճառով    երկիրը    անիշխանության  մեջ 
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Հր  գտնվում,  նադիրի  Խոր  ասան  տարած  ջոլանշիրցի  գաղթական֊ 
ներր  վերադարձան  իրանց  հայրենիքը՝՝  %արաբաղի  անապատները։ 

Այգ  Ժամանակ  «ջառչի»  Փան  ահը  իրան  ազատ  զգաց,  այլևս 
պատժվելու,  գլխատվելու  երկյուղ  չուներ։  Այդ  մարդը,  այդ  հո- 
վի, անապատների  պարզամիտ  որդին,  երկար  տարիներ  ապրելով 
պարսկական  Բարձր  Դռան  ինտրիգների  մեջ,  սովորեց  պարսիկնե- 
րի խորամանկությունը ,  վարժվեցավ  նրանց  խաբեությունների  մեջ; 

նա  արդեն  Զբաբերդի  հզոր  մելիքի՝  Ալլ ահ֊  Ղ  ւււլի֊սո ւլթ  ա ն ի 
ծառայության  մեջ  բավականին  նշանակություն  էր  ստացել։  Երբ 
լսեց  նա  գիր֊շահի  մահը  և  իր  ցեղակիցների  վերադարձը  Խ  որա֊ 
սանից,  թողեց  այդ  ծառայությունը  և  մտավ  ջո ւանշի րց ի  խաշնա֊ 
րածների  մեջ,  սկզբում  նրանց  նման  կյանք  էր  վարում,  որպես 
մի  հասարակ  հովիվ։  Բայց  հետո  սկսեց  փոքր  առ  փոքր  դեպի  իր 
կողմը  գրավել  միամիտ  խաշնարածներին,  մինչև  հաջողվեցավ 
նրան  հրաժարեցնել  տալ  ցեղի  նախկին  տանուտերին  ( 0.12ւ՝ֆա՚ճ\\& ) 
և  իրան  ընտրել   տալ   նրա  տեղը։ 

Այդ  չնչին  պաշտոն ը  միայն  մի  առիթ  էր,  որով  Փ անահը  կա- 
րողացավ փոքր  ժամանակում  խաշնարածների  մի  քանի  ցեղեր  իր 
հրամանին  ենթարկել։  Բայց  նրա  փառասիրությունը  դրանով  չհա- 
գեցավ։ նադիրի  մահից  հետո,  երբ  նրա  եղբոր  որդի  Ագրի2ա^Ը 
Թավյւիզում  թագավոր  դարձավ,  նա  ուղարկեց  դեպի  %արաբաղի 
կողմերը  Ամիր֊Ասլան-խան  անունով  մեկին,  տեղային  խռովու֊ 
թ/ունները  խաղաղեցնելու  համար։  Այդ  ժամանակ  պարսից  շահե- 
րը այն  անհաստատ  դրության  մեջ  էին,  որ  մի  օրվա  համար  ևս 
իրանց  վիճակը  ապահով  չէին  համարում։  Այդ  պատճառով,  շտա- 
պելով շուտափույթ  օգուտ  քաղել  իրանց  դիրքից,  մի  քանի  թումա- 
նով վաճառում  էին  պաշտոններ,  աստիճաններ,  տիտղոսներ  ե 
այլն։  Ջառչի  Փան  ահ  ը  նույնպես  օգուտ  քաղելով  այդ  հանգաման- 
քի ց ,  հիշյալ  Ամ ՛ի  ր֊Աս  լան֊խ  անի  միջնորդությամբ  ստացավ  Ագի  լ  ֊ 
շահի  խանության  տիտղոսը։ 

Բայց  նա  խելացի  մարդ  էր*  նա  մ  տածում  էր  ստեղծել  մի 
ավելի  հիմնավոր  իշխանություն,  որի  գլուխր,  իհարկե,  ինքը  պետք 
է  լիներ։  Իսկ  այդ  նպատակը  իրագործելու  համար  շատ  դժվա րու  ~ 
թյուններ  կային,  գլխավորը  իր  ցեղի  կենցաղավարության  պայ- 
մաններն էին։ 

Զուանշիրցիները ,  որպես  մի  խաշնարած  և  թափառաշրջիկ 
ժողովուրդ,  ձմեռը  անց  էին  կացնում  Կուր  գետի  աջ  ափերի  մուր 
տարածված    տափարակների    վրա,   բնակվելով  շարժական   տ աղա  ֊ 
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վարների  մեջ,  կամ  գետնափոր  խրճիթներում,  իսկ  գարնան  սկրո՝ 
բից  մինչև  աշնան  վերջր  սփռվում  էին  Ղա  րա  բաղի  լեռների  վրաՒ 
իրանց  անասուններր  արածացնելու  համար։  Զուրկ  լինելով  հաս- 
տատ բնակությունից ,  նրանք  զուրկ  էին  և  հողի  սե փ ա կան ոլթյու֊ 
նից։  Ամբողջ  Ղ  ա  ր  արաղը  գտնվելով  հայ  մելիքների  իշխանության 
ներքո,  ջուանշիրցիներր  ստիպված  էին  իրանց  ոչխարներից  տա֊ 
ւ-անորգ  վճարել,  որպեսզի  թույլ  տրվի  իրանց  անասունները  արա- 
ծացնել   մելիքների  արոտատեղերում։ 

Երկրի  աշխարհագրական  գիրքն  այնպես  էր,  որ  լեռնային  ան՛- 
տառապատ բա  րձրավան  գա  կն  ե  րր ,  հովասուն  հովիտներր,  որոնց 
վրա  ամառային  տոթերի  ժամանակ  կարող  էր  խաշնարածը  ապաս- 
տան գտնել,  հայ  մելիքների  ձեռքում  էին։  Եսկ  լեռներից  սկսած 
անջուր,  ցամաք  տափարակների  վրա,  որ  տարածվում  էին  մինչև 
Կուր  գետի  ափերը,  թափառում  էին  ջուանշիրցիներր։  Փանահ֊խա֊ 
նը  մտածում  էր  %արաբաղի  լեռների  վրա,  մի  տեղում  հաստատ 
ոտքի  տեղ  ունենալ։  Մի  ամուր  գիրք  ռազմագիտական  նպատակով 
նրան   պետք  էր  իր  նպատակները  իրագործելու  համար։ 

Սկզբում  նա  գնաց  Բայաթի  և  այնտեղ  սկսեց  մի  բ  ե  ր  դ  հիմ- 
նել։ Բայց  Գյուլիստանի  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  գլա  ր  յան  Մ  ե  լիք֊Յուսոլբը  և 
Ջրաբեր  գի  Մ  ե  լիք֊Իս  ր  ա  յե  լյան  Մելիք֊  Ալլահ  ֊ղուլի  սուլթանը,  միա- 
նալով Շիրվանի  Հաջի֊Չ ե լե բի  անունով  կառավարչի  հետ,  ոչնչաց- 
րին այդ  հիմն  ա  րկություն  ը։  Հետո  նա  սկսեց  Շ ահ֊բոլլաղի  մոտք 
Թարա՚կակյոլրտ  ( Տ ի  գր  ան  ա  կ  ե  ր  ա  )  կոչված  ավերակների  վրա  մի 
այլ  բերգ  կառուցանել  Ասկարան  անունով։Բայց  Գյուլիստանի  Մ  ե  ֊ 
ւիք-Ցուսուբը ,  Ջ րաբերդի  Մելիք–  Ալլահ-ղոլլի  սուլթանը  և  Խաչենի 
ձասան֊Զալալյան  Մ  ե  լիք֊Ալլահ  վե  րգին ,  այգ  բերդը  մոտ  գտնելով 
իրանց  երկիրների  սահմաններին,  սկսեցին  պատերազմել  նրա  հետ 
և    դարձյա  լ  ոչնչացրինք; 

Տեսնելով  այգ  արդելքներր  հայ  մելիքների  կողմից,  խորա- 
մանկ Փանահ֊խանր  մտածեց  երկպառակել  նրանց  միաբանությու- 
նը և  այսպիսով,  թուլացնել  նրանց  ուժերր,  որպեսզի  կարողանա 
իրագործել  իր  նպատակները։  Նրան  նպաստեցին  մի  քանի  անց֊ 
քեր,  որ  կատարվեցան  այդ  միջոցն  երում  և  որոնք  սկիզբ  ԳՐ^ցին 
Ղարաբաղի  մելիքների  քայքայմանը.*.  Այդ  էջերն  այնքան  տխուր 
աեզ  են  բռնում  %ա րաբաղի  մելիքների  պատմության  մեջ,  որ  մենք 
ավելորդ  չենք   համարում  մի  փոքր  ընդարձակ  խոսել    այղ  մասին։ 


1   Բաչաթ   ավերակ   քաղաքատեղ  է    9– արդ  ար  դետի  մոտ։ 
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Տիզակի  Մելիք֊  Ավան  ֊քսանը,  Պետրոս  Մեծի  և  նագիր֊շահի 
սիրելին,  Ղարարաղի  մելիքների  գահերեցը,  վաղոլը  արդեն  վախ- 
ճանված էր  (1744)։  նրա  մահից  հետո  ՚Հարաբաղի  իշխանների  մեջ 
չկար  մի  այնպիսին ,  որ  նրա  չափ  հանճար  և  հեղինակություն 
ունենար,  որ  կարողանար  պահ  սլան  ե  լ  մելիքների  մեջ  խ  ա  ղա  ղ  ներ- 
դաշնակություն։ Հանգուցյալի  երեց  որդին,  Մ  ե  լիք֊  Ար  ա  մ  ր ,  միայն 
մի  տարի  իշխեց։  Նա  այնքան  թույլ  մարդ  էր,  որ  երբ  նագիր֊շա– 
հի  միակ  որդին  վախճանվեցավ  և  հարկավոր  եղավ  շահին  մխի֊ 
թարելու  համար  մի  պատգամավորություն  ուղարկել,  փոխանակ 
ինքը  գնալու  կամ  ուրիշ  արժանավոր  մարդիկ  ուղարկելու,  ուղար- 
կեց իր  կնոջը։  Խելացի  կինը  զարմացրեց  պարսից  բոլոր  պալա- 
տականներին, երբ  իր  սվիտայի  հետ,  սգազգեստ  ներկայացավ  շա֊ 
Հին։  Իր  մխիթարական  ճառից  հետո,  տիկինը,  բ  ա  վա  կան  խորա- 
մանկ քաղաքավարությամբ,  մատոլց  շահին  6,000  թուման  փիշ՜ 
քեշ,  ասելով*  ((Ղոլք  այնքան  ողորմած  էիք>  որ  գնահատելով  Մե֊ 
լիք֊Ավան-խանի  ձեզ  մատուցած  ծառս։  յութ  յուններր  և  հ  արգելով 
նրա  ծերությունը,  ձեր  «բաբալըղ»  (հոգևոր  հայր)  էիք  կոչում։  նրա 
վախճանից  հետո  արժան  էր,  որ  դուք  ևս  ձեր  մասը  ստանայիք 
ձեր  հայրացուի  ժառանգությունից։  Եվ  ես  ահա  բերեցի  ձեր  բա- 
ժինը։ Շահին  այնքան  հաճո  թվեցավ  այդ  ընծան,  որ  հրամայեց 
երկու  այն  չափով  պարգևներ  տային  նրան  իր  գանձարանից  և  մեծ 
հա  րգանքով  ճանապարհ  դրեց,  նրա  ձեռքով  ուղարկելով  նրա 
ամուսնի,    Ս  ելիք-Արա մի,  հաստատության  ֆիրմտնր։ 

Վերադառնալով  Պարսկաստանից,  տիկինը  գտավ  իր  ամոլս֊ 
նին  վախճանված։  Փանահ֊խանի  թելադրությամբ  մի  դավաճան 
հայ  թունավորել   էր  նրան։ 

Ս  ե  լիք֊  Ար  ա  մի  մահից  հետո  Տիզակի  իշխանությունը  իր  ձեռքն 
ււռեց  հանգուցյալի  կրտսեր  եղբայր  Մելիք֊  Եսային,  որր  իր  հատ- 
կություններով բոլորովին   նման   էր  իր  հորը։ 

Մինչև  այսօր  Տիզակ  գավառի  բնակիչները  հիշում  են  հին 
ավանդությունը,  թե  երբ  Մելիք֊Եսային  ծնվեցավ,  մանկաբարձ 
պառավները  նկատեցին,  որ  տղայի  աջ  ձեռքի  մատները  խփված 
էին։  Երբ  բուռը  բաց  արին,  տեսան  ափի  մեջ  լիքն  էր  արյունով. 
Այն  օրից  նախագուշակեցին,  որ  երբ  այդ  մանուկը  կմեծանա,  դրա 
ձեռքով  շատ  արյունահեղություններ  կլինեն։  Եվ  իրավ,  Մելիք 
Եսային    իր    ամբողջ    կյանքը    անցկացրեց    պատերազմներով։  Տի֊ 
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ղակը  պարսից  սահմանի  վրա  լինելով,  Երասխ  գետի  ափի  մոտ, 
ենթարկված  էր  պարսիկների  անրնդհատ  հարձակումներին։  Քագ 
իշխանը  իր  երկիրր  նրանց  արշավանքներից  պահպանելու  համար 
ստիպված   էր  անդադար   պատերազմել   նրանց  հետ։ 

Մելիք֊Եսային  առաջինն  էր  Ղարաբաղի  մելիքների  մեջ,  որ 
հասկացավ  կանոնավոր  զորքի  և  րնդհանուր  զինվորագրության 
անհրաժեշտությունը  ե րկրի  ապահովության  համար,  նա  տուգանք 
նշանակեց  գյուղացիների  վրա,  եթե  նրանց  զենքերից  մեկը  պա֊ 
կաս  կլիներ,  կամ  եթե  իրանց  զենքերը  չէին  պահպանի  անխան՛- 
գար դրության  մեջ։  Որոշյալ  օրերում ,  երկրագործական  պարա֊ 
պո ւն քներից  հետո,  գյուղացի  երիտասարդները  զբաղվում  էին  զին՛- 
վորական մարզություններով*  նրանց  վրա  կարգված  էին  տ ասն  ա֊ 
պետներ,  հիսն ապե տներ ,  հարյուրապետներ  կրթելու  համար։  «նրա 
ժամանակում,  գրում  է  մի  վարդապետ,  մեր  երկրռւմ  այնպիսի 
ապահովություն  էր  տիրում,  որ  դեռահաս  աղջիկները  այգիների 
ծառերի  տակ  նստած,  կար  էին  կարում,  մնում  էին  այնտեղ,  մինչև 
մութը  պատում  էր*  հարսները  զուգված,  զարդարված  դուրս  էին 
գալիս  տներից  և  աներկյուղ  զբոսնում  էին  լեռների  վրա,  բոլորո- 
վին չմտածելով,  թե  թուրքը  կամ  պարսիկը  կգա,  կհափշտակի  և 
կտանե  նրանց։  Երբ  թշնամին  հայտնվում  էր,  երկրի  երիտասարդ֊ 
ները  զենքը  ձեռքում  միշտ  պատրաստ  էին  նրան  հանդիպելու 
համ  ար»։ 

Ն  ա  գի  ր  ֊շահի  մահից  հետո  Մ  ե  լիք֊Ավան  ֊  խ  ան  ի  տան  բարեկա֊ 
մական  հարաբերությունները  պարսից  արքունիքի  հետ  կտրվեցան։ 
Մելիք֊Եսային  տեսնելով  Պարսկաստանում  տիրող  անիշխանու֊ 
թյուն ը,  խռովությունները  և  ներքին  պատերազմները  և  ման  ավանդ 
ձանձրացած  լինելով  պարսից  հարկահաններից ,  վճռեց  միանգա֊ 
մայն  չճանաչել  նրանց  և  մերժել  հարկապահանջներին։  Այդ  առի֊ 
թից  օգուտ  քաղեց  Փանահ֊խանը  և  Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յո  ւն  մատնեց  Թավ֊ 
բիզում  նստող  Ադիլ֊շահին։  Շահը  հրամայեց  Ղարագաղխ  կառա֊ 
վարիչ  Քազմ֊խանին  գնալ  և  պատժել  Մ ե  լիք֊Ե ս  ա  յո  ւն  ։  Ղարադաղի 
խանը  եկավ  զորքերի  մեծ  բազմությամբ*  ինքը  Փանահ֊խանը  մի 
քանի  հազար  հոգով  միացավ  նրա  հետ,  պա  շարեցին  Մելիք֊Եսա֊ 
յոլ  Տող  բերդը։  Ով  որ  տեսել  է  Տողր,  կարող  է  երևակայել,  որ 
թշնամոլ  զորքերի  բազմությունը  չէր  կարող  սարսափեցնել  Մելիք֊ 
Եսայուն,    երբ    որ   իր   քաջ    զինվորների     փոխարեն  առավելապես 

1  Պետք  է  ի  նկատի  ունենալ,  որ  Ղարադաղը  (հին  Փայատակարանի  մի  մա֊ 
օը)    և   Տիզակ    գավառը    սահմանակից    են,  բաժանվում  են  միայն  Երասխ  գետով։ 
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բնության  ամրությունները  պիտի  պատերազմեին  թշնամոլ  զորու- 
թյան դեմ։  Հայոց  զինվորները  մասամբ  պաշտպանված  բերդի  մեջ, 
մասամբ  թաքնված  շրջակա  լեռների  խիտ  անտառների  մեջ,  անա֊ 
կընկալ  հարձակումներ  են  գործում ,  և  ջարդում  են  պարսիկներին։ 
Ղարագաղի  իւանը  հաղթված,  իր  զորքերի  մեծ  մասը  կորցրած, 
ետ  է  դառնում  Պարսկաստան։  Հետևյալ  տարին  նա  ա րշա վանք  է 
դործում  ավելի  մեծ  բազմությամբ*  Փանահ֊խանը  դարձյալ  միա– 
նում  է  նրա  հետ,  բայց  երկուսի  ջանքերը  ևս  ապարդյուն  են  անց֊ 
նում ,   Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յին    հաղթող    է  հանդիսանում։ 

Այնուհետև  Փանահ֊խանը  ամբողջ  յոթն  տարի  պատերազմեց 
Մելիք–֊  Ավան  յան  Մ  ե  լի  ք֊Ե  ս  ա  յո  լ  հետ,  երբ  նկատեց,  որ  հնար  չկա 
նրան  հնազանդեցնելու,  ս  տ  ի  պվե  ց  ա  վ  հաշտվել  մտածելով,  գուցե 
բարեկամական  միջոցներով  կարող  կլինի  ոչնչացնել  նրան,  և  որ- 
պես հետո  կտեսնենք,  խորամանկ  խանի  այդ  մ  տ  ա  դրություն  ը  հա– 
ջողվեցավ.,. 

XI 

Փանահ֊խանը  մի  քանի  անհաջող  փորձերից  հետո  վերջապես 
համողվեցավ,  որ  Ղ  արաբա  ղի  մելիքների  միաբանությունը  քանդե- 
լու՝ համար  և  ՚Հարաբաղի  մեջ  մի  հաստատ  դիրք  բռնելու  համար,, 
անպատճառ  հարկավոր  է,  որ  մելիքներից  գոնե  մեկին  գրավե  դե- 
պի  իր    կողմր։   Մի    աղետալի    անցք  կատարեց    նրա  ցանկությունը։ 

Որպես  վերևում  հիշեցինք,  նադիր֊շահը  Մ  ուզանի  անապա- 
տում իրան  պարսից  թագավոր  հրատարակելոլց  հետո,  Ղ  ա  ր  ա բ  ա  ղի 
հինդ  մելիքներին  հաստատեց  իրանց  իշխանությունների  մեջ,  տա֊ 
լով  նրանց  հայրենական  վաղեմի  իրավունքները։  9այց  միևնույն 
տարվա  մեջ  (1736)  վախ՜ճանվեցավ  Վարանդայի  իշխան  Մելիք֊ 
Շահնազարյան  Մելիք֊Հ ուսեի նը,  որի  կինը  Ավետարանոց  գյուղում 
կոտորել  տվեց  օսմանցիներին։  Մ  ե  լի  ք֊Հո  ւս  ե  ին  ի  փոխարեն  Վա- 
րան դա  յին  սկսեց  կա  ռա  վարել  նրա  ազգական  Մե  լիք-Մ  իրզա–  բեկ 
1Ր։  Դա  իր  հանդուգն  անհնազանդությամբ  գրգռեց  շահի  բարկու- 
թյունը և  շահը  հրամայեց  գլխատել  նրան։  Մ  ե  լիք-Մ  ի  ր  զա  -  բե  կ  II 
փոխարեն  շահը  Վարանդայի  մելիք  նշանակեց  Մ ե  լիք-Հուս  ե  ին  ի  որ- 
դի Մելիք֊Հովսեփին։  Այդ  Մ  ե  լիք֊Հո  վս  ե  փ  ը ,  որին  պարսիկները 
Լուսեին    էհն    կոչում,    չափազանց    հեզաբարո,    գրասեր    և  խելացի 

1  Մե  լիք-Մ  իրզա֊  բեկ  II  Մելիք֊Բաղիի  որդին  էր,  իսկ  այգ  վերջին  ռՀ  Մելիք֊ 
Հուսեինի    հորեղբայր    Մ  ե  լիք-Մ  իրզա  ֊  բե  կ    I    որդին  էր։ 


մարդ  էր,  բայց  մի  ոտքով  կաղ  և  փոքրահասակ։  նա  ուներ  մի  եղ֊ 
բայր  ևս,  որր  րնդհակառակն  վայելչահասակ,  գեղեցիկ  և  չափա- 
զանց փառասեր  տղամարդ  էր։  ՚Ւա  էր  Մելիք֊  Շ ահն ա զա ր  1Ր,  ՛Հա- 
բաբա դի  կործանիչը*»* 

Իր  ընտանեկան  կյանքում  Մելիք֊  Շ  ահն  ազարը  սաստիկ  անբա֊ 
բո  յա  կան  մարդ  էր*  պարսիկների  սովորությանը  հետևելով,  իր  տու֊ 
1ցբել  էր  բազմաթիվ  հարճերով։  Բացի  դրանից,  նա  ուներ  իր 
առաջին  օրինավոր  կիսր  Լադում  ( Թագուհի )  անունով,  որը  Խաչե֊ 
նի  Հասան֊Ջ  ալալյան  իշխանն  երի  տնից  էր։  Թագումի  մեռնելուս 
հետո  1Ր  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  գա  ր  ը  բռնությամբ  խլեց  կեն  դան  ի  ամուսնից 
նրա  գեղեցիկ  կինը  Սոնա  անունով  (որը  Տիզակի  իշխան  Մելիք֊ 
Եսայու  աղջիկն  Էր)  և  պսակվեց  նրա  հետ։  Նույնիսկ  Սոնայի  կեն֊ 
դանության  ժամանակ  Մելիք֊  Շահ  ն  ազարն  ամուսնացավ  իր  հան֊ 
դուցյալ  կնոջ,  Թագումի,  հարազատ  եղբոր  Մալայիկ  անունով  դրս- 
տեր հետ,  և  այսպիսով,  մտցրեց  իր  ընտանիքի  մեջ  մահմեդական 
բազմակնությունը։  Մելիքի  այդ  տեսակ  վարմոլնքներր  սաստիկ 
վիրավորեցին  ծողովյրդի  կրոն  ական  զգացմունքը  և  նրան  ատելի 
դարձրին  Ղ  ա  բար  աղի  մյուս  մելիքների  մոտ։  Բայց  նրա  կատա֊ 
րած  մի  եղեռնագործությունը  Հբավիրեց  իր  վրա  բոլոր  մելիքների 
վր  եժխ  ն  դր  ո  ւթ յունը։ 

Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ը  փառասեր,  հանդուգն  և  ոխերիմ  մարդ  Էր, 
նա  չկարողացավ  համբերել,  որ  իր  եղբայր  Մ  ե  լիք֊  Հո  վս  ե  վւ  ը  վարեր 
Կ^արանդայի  իշխանությունը,  թեև  նա  կարգված  Էր  նադիր֊շահից։ 
Մի  գիշեր  հարձակվելով  Մ  ե  լիք֊Հո  վս  ե  փ  ի  տան  վրա,  իր  ձեռքով 
սպանեց  եղբորը  և  նրա  ամբողջ  ընտանիքը  կոտորել  տվեց։  Կոտո֊ 
րածից  ազատվեցավ  մի  երեխա  միայն,  փոքրիկ  Սայի֊բեկը,  որին 
դտյակր  ծածուկ  փախցրեց  հաչեն  գավառի  Հա  ս  ան  ֊Ջ  ա  լա  լյան  Ս  ե  ֊ 
լիք֊  Ալլահ վե րդո ւ   մոտ,   որը    երեխայի   քեռին  Էր^։ 

1  Մելիք֊Հովսեփը  և  Մելիք  ֊Շ  ահն  ազարը  խորթ  եղբայրներ  կին,  վերջինը  ծըն֊ 
I  ա  ծ  էր  Մելիք֊Ավան֊խանի  Աննա֊խաթուն  անունով  կնոջից,  որը  Տիզակի  իշխան 
Մելիք֊Ավան֊խանի  քույրն  էր,  իսկ  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ը  ծնված  էր  Աոհրա֊խանու– 
մից,  որը  Նախիջևանի  խանի  աղջիկն  էր,  ազգով  թուրք։  Մ  ե  լիք֊Հ  ո  ւսե  ին  ը  նրան 
իբրև  գերի   բերեց   Նախիջևանից,    հետո    ամուսնացավ    նրա  հետ։ 

~  Ավետարանոց  (Չանախչի  )  բերդը  շատ  անդամ  եղել  է  հանդիսարան  արյու- 
նոտ գործերի։  Մենք  նկարագրեցինք  Մ  ելիք֊Լս լսեին  մեծի  ժամանակ  տեղի  ունեցած 
օսմանցիների  կոտորածը  այդ  բերդում։  1723  թ*  օգոստոս  20֊  ին,  ղափանցի  Ղ  ան  - 
քու֊Շ աթան  անունով  հայ  իշխանը  300  ձիավորներով  հյուր  է  գալիս  Ավետարանոց 
րնրգի  Մելիք֊Միրզա֊բեկի  մոտ  (Մելիք֊Բաղիի  որդին)։  Չնայելով,  որ  Մեքիք֊ 
Միրզա֊բեկը  հին  ոխ  ուներ  Ղ  անլու֊Շ  ա  բ  ան  ի  հետ,  ա  յսուամ  են  ա  յնիվ,  սիրով  ըն- 
դունում  է   նրան   իր    տանը  ս   նրա   սվիտային    որպես   հյուրեր  բաժանում  է   իր  գյու– 
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Սպանելով  իր  եղբորը,  Մելիք֊  Շահն  ազարը  բռնությամբ  իր 
ձեռքը  ձգեց  Վարան  դա  յի  իշխանությունը։  Բայց  նրա  եղեռնագոր- 
ծությունը սաստիկ  բորբոքեց  իր  գե մ  Լարաբաղի  մյուս  չորս  մե- 
լիքների բարկությունը։  նրանք  միաբանվեցան  Մելիք֊  Շ  ահն  ազարից 
վ  րեժխն  գի  ր  լինելու  համար։  Դրանք  էին՝  Գյուլիստանի  Մելիք֊  Բե  գ֊ 
լարյան  Մ  ե  լիք֊Յ  ուս  ո  լբը ,  $րաբերդի  Մ  ե  լիք֊  Ի  ս  ր  ա  յ  ե  լյան  Ալլահ֊ 
կուլի֊  սուլթանը,  Խաչենի  Մ  ե  լիք՛  Ալլահ  վե  ր  գին  և  Տիզակի  Մելիք֊ 
Ավան  յան  Մ  ե  լի  ք֊Ե  ս  ա  չին  ։  Իրանց  զորքերով  այգ  չորս  մելիքները 
դիմեցին  դեպի  Վարանգա։  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  ւչա  ր  ը  ամրացավ  իր  Ավե֊ 
տարանոց  բերդի  մեջ։  Պաշարումը  երկար  տևեց,  ձմեռը  վրա  հաս– 
եելոմ,  բերդը  չկարողացան  գրավել,  բայց  Վարանդայի  գյուղերի 
մեծ  ս՛ասը  ավարի  առնելով,  աւէերակ  դարձնելով,  մելիքները  վերա  - 
դարձան իրանց  տեղերը ,  պայման  դնելով,  որ  հետևյալ  գա րունքիե 
կրկին  արշավանք  գործեցին,  Ավետարանոց  Բ^րդը  կործանելոլ 
հ  սյ  մար։ 

Փանահ֊խանը  այժմ  հասավ  իր  նպատակին։  Ղարաբաղի  մե- 
լիքների մեջ  սկսվեցավ  ներքին  պատերազմը։  նա  շտապեց  օգուտ 
քաղել   այգ  հանգամանքներից։ 

Մ  ելիք֊Շ  ահն  ա  ղա  րը  որքան  էլ  հանդուգն,  աներկյուղ  մարդ  չի֊ 
ներ,  գա  րձյալ  գիտեր,  որ  իր  ուժերը  չէր  կարող  հավասարեցնել 
բոլոր  չորս  մելիքների  անհամեմատ  մեծ  զորությանը։  Այդ  պատ֊ 
ճառով  նա  սաստիկ  անհանգստությամբ  սպասում  էր  գարնան  ար  - 
շա  վանքին։  նրան  պետք  էր  մի  ռաշն  ա  կից ,  մի  օգնական,  և  նա 
ձեռք  մեկնեց  իր  հայրենիքի  ոխերիմ  թշնամ  ուն , —  ջուանշի  րց  ի 
ա  վ  ա  ղ  ա  կին, 

Մյուս  մելիքները  ավելի  կա  տ  աղե  ցան ,  երբ  նկատեցին,  որ  Մե֊ 
չիք֊Շ  ահն  աղարր  միացավ  Փանահ-խանի  հետ,  որի  չար  դիտավո- 
րությունները, ՚էարաբաղի  հայկական  բոլոր  իշխանությունները 
ոչնչացնելու    մասին,    ամենքին    հայտնի  էին։ 

Փանահ֊խանը  իր  կողմից  շատ  ուրախ  եղավ,  երբ  մելիքների 
միաբանությունը  քանդված  տեսավ,  երբ  նրանցից  մեկը,  և  ամե– 
նանշանավորը,   անցավ   իր  կողմը։ 

Վաղուց   նա   դիտավորություն   ուներ  մտնելու  անմատչելի   Ղ ա  - 

ղա  ցին  երի  տներում։  Գյուղացիները  պատվեր  են  ստանում,  հենց  որ  գիշեր  ր  Մելիքի 
սւնից  լսելի  կլինի  հրացանի  ձայն,  ամեն  մարգ  պատրաստ  լինի  իր  հյուրին  սպա֊ 
նելու ։  Այսպիսով  մի  գիշերվա  մեջ  կոտորում  են  բոլոր  300  ձիավորներին՝  իրենց 
իշխանի  հետ։  Ղ՝  ա  միևնույն  Մելիք֊  Միրգ  ա  ֊թեկն  էր,  որին  Նա  գիր  ֊շահը  գլխա֊ 
տել  տվեց։ 
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բա  բաղի  սրտի  մեջ  և  մի  հարմար  դիրքի  վրա  ցանկանում  էր  մի 
ամուր  բերդ  հիմնել։  Նրա  Բայաթի  և  Աս  կար  անի  բերդերը  ,  ինչպես 
տեսանք,  հայոց   մելիքները  ոչնչացրին։ 

«Ձեր  Չ ան ա իյչին  պաշտպանության  համար  խիստ  անհուսալհ 
դիրք  ունի) —  ասաց  Փ  անահ֊խս.  ն  ը  Մելիք֊  Շ  ահն  ազարին,  —  պետք  Է 
որոնել  մի  ավելի  ամուր  դիրք  ե  ես  մի  այսպիսի  տեղ  ի  նկատի 
ունեմ,  որի  վրա  բերդ  հիմնելով,  կլինենք  այնուհետև  բոլորովին 
ա  ս.լ  ա  հովված* 

Փանահ֊խանը  ցույց  տվեց  Վարանդա  յի  գավառում  մի  տեղէ 
Գարղար  դետի  վրա,  որբ  Մ  ե  լիք֊  Շ  ահն  ա  զա  ր  ի  սեփական  կալվածքն 
Էր  և  բնություն ը ,  իրավ  որ,  այդ  անմատչելի  լեռնային  բաբձրա֊ 
վանդակբ  ստեղծել  Էր  ամուր  բերդ  լինելու  համար։  Երկու  դաշնա՛- 
կիցները սկսեցին  բերդի  հ  իմն  ա  րկությոլն  ը  ։  Մ  ե  լիք֊  Շ  ահն  ա  զա  ր  ր  իր 
ձեռքով  դրեց  նրա  առաջին  քարը,  որ  իր  և  ամբողջ  %արաբաղի  մե֊ 
լիքությունների    գերեզմանը    գա  րձավ 

Մի  կողմից  բերդի  կառուցումը  առաջ  տանելու,  մյուս  կողմից՝ 
մելիքների  հետ  պատերազմ  մղելով,  երկոլ  դաշնակիցները  շուտով 
վերջացրին  շինությունը  (1752)  և  մերձակա  Շոշի  ավանի  հայ  բնւս֊ 
կիչներին  տեղափոխելով  այնտեղ,  բերդը  կոչվեցավ  Շոշի  կամ 
Շ  ուշի։ 

Փանահ֊խանը  մտնելով  Ղ  արաբաղի  սրտի  մեջ,  իր  դաշնակիդ 
Մելիք֊  Շա  հնազարի  աջակցությամբ,  ոչ  միայն  կարողացավ  պաշա֊ 
պանվել  մյուս  հայ  մելիքների  հարձակումների  դեմ,  այլ  իր  իշխա– 
նությոլնը  տարածեց  և  այն  թուրք  ցեղերի  վրա,  որոնք  առա*  չէին 
խոնարհվում  նրան։ 

Ինքը  Փանահ֊խանը  իր  ծա  դումը  ստացած  լինելով  ավելի  ան- 
նշան և  ստոր  ցեղից,  որպես  էին  սարոլջալչուցիք,  մյուս  ավելի  զո֊ 
րեդ  և  նշանավոր  ցեղերը  (ջ ուանշիրցիք ,  քաբիրլոլցիք  և%օթուղիքիճ 
այսինքն՝*՝  երեսուներկու  կոչված  ցեղը)  արհամարհանքով  էին  նա՛- 
յում նրա  վրա։  Եվ  մանավանդ  իրենց  նահապետական  սովորու- 
թյուններին խիստ  հակառակ  էր  թվում  խոնարհվել  մեկ  միապետի 
հրամանի  ներքո,  որր  պարսից  |\ւան|ւ  տիտղոս  էր  կրում։  Բայց 
Մելիք֊Շահնաղարի  օգնությամբ  այդ  բոլորին  կարողացավ  հետըզ֊ 
հե տ  Կ  զսպել  նա։ 

Իսկ  հայոց  մելիքների  վերաբերությամբ  դեռ  վճռական  քայլ 
չէր  անում  նա,  աշխատում  էր  առանձնացնել  նրանց,  աշխատում 
էր  երկպառակություն  սերմ  անել  նրանց  մեջ  և  փոքր  առ  փոքր 
նրանց   ուժերը  թուլացնել։ 
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Սկսեց  Խաչենի  մելիքությունն  երից ,  որը  մնացածներից  ավելի 
մոտ  էր  Շուշի  բերդին։  Այստեղ  ամենահին  ժամանակներից  իշխում 
էին  Լաս  ան֊Ջ ա  լա  լյան  իշխանների  ժառանդներր։  Դրանք  դարերի 
ընթացքում  այնքան  բազմացել  էին,  որ  հաչեն  գավառը  ամենա֊ 
մանր  կտորներով  բ՛աժանված  էր  այդ  տոհմի  ներկայացուցիչների 
ձեռքում,  որոնք  բնականաբար  շատ  հաշտ  չէին  կարող  լինել  մի֊ 
մյանց  հետ։  Փանահ֊խանը  մտածեց  ստեղծել  այստեղ  մի  նոր  մե՛- 
լիքություն, նրանց  բոլորին  հետզհետե  ոչնչացնելու  նպատակով։ 
Նրան    զորավիգ   եղավ   ինքը    Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ը։ 

Մենք  տեսանք,  երբ  Մելիք֊  0  ահն  ազարր  սպանեց  իր  եղբորը 
Մ I–  լիք֊Հո  վս  ե  փ  ին  և  բռնությամբ  գրավեց  Վա  բանդայի  իշխանու- 
թյունը, սպանվածի  որդիներից  մեկին  դայակը  փախցրեց  Խաչեն 
գավառը  և  թաքցրեց  իր  քեռիների  տանը։  Մանուկի  քեռին  էր  Հա֊ 
սան֊Ջալալյան  իշխան  Մելիք֊  Ալլահվերդին։  Մտածելով,  որ  մի 
ժամանակ  այդ  մանուկը  կմեծանա  և  իր  քեռիների  օգնությամբ 
վրեժխնգիր  կլինի  իր  հոր  արյան  համար  և  գուցե  ետ  կխէե  հոր 
իշխանությունը, —  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ը  վճռեց  ոչնչացնել  թե  մա֊ 
Նւ  լկին  և  թե  նրա  քեռիներին։  Փառասեր  մելիքը  այդ  ձեռն  արկբւ֊ 
թյան  մեջ  իր  առանձին  հաշիվները  ուներ,  իսկ  ա  յ  դ  հաշիվները 
նսլաստավոր  էին  Փանահ֊խանի  համար  այն  կողմից,  որ  նա  Խա- 
չենի մ  ե  լիքությունն  ե  ր  ը  ոչնչացնելով  այնտեղ  կնշանակեր  իր  ցան֊ 
՛կացած  մ  արդուն  և  այսպիսով,  մի  ամբողջ  գավառ  իր  ձեռքը  կառ֊ 
ներ։  Մե  (իք֊Ալլահվերդին  բնակվում  էր  սեփական  ամրոցում,  որ 
իր  պասլերից  մեկի  անունով  կոչվում  էր  (էւլու֊պապի  բերդ^։  Նա 
հայտնի  էր  որպես  քաջ  և  անպարտելի  պատերազմող։  Երբ  Փա֊ 
նս  հ֊խանը ,  միանալով  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ի  հետ,  իրանց  հայ  ե 
թուրք  զորքերով  ա րշա վեցին  նրա  վրա,  Մելիք֊  Ալլ  ահ վերդին  այն֊ 
սյիսի  մի  սաստիկ  ջարդ  տվեց  նրանց,  որ  երկու  դաշնակիցները 
հազիվ  կարողացան  իրանց  կյանքը  ազատել,  փախչելով  և  մտնելով 
((  ուշ  ի  բերդը։ 

Այգ  Ժամանակ  Փանահ֊խանը,  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  ի  խորհրդով, 
գաղտնի  կերպով  կանչեց  իր  մոտ  Խնդիրիս  տան  գյուղի  տան  ուտ  ե  ր 
Միրգ  ա֊խանին ,  որը  Մ  ե  լիք֊  Ալլա  հ  վ  ե  ր  գուց  կարգված,  նույն  գյուղի 
կառավարիչն  Էր։  Խանր  առաջուց  իմացած  լինելով  տանուտերի 
մրառասիրական    ձգտումները,    խոստացավ    նրան,    եթե  Մելիք֊Ալ 

1  Ո ւլու֊պապի  բերդը  գտնվում  Է  Խաչեն  գետի  մոտ,  Քարամեջ  կամ  Օբախաչ 
գյուղում ,  Պտկեսի  սուրբ  Գևորգ  անունով  մ  ատուռի  մոտ։  Այդ  ամրոցին  թուրքերչ. 
կոչում   են  Րալլու֊Կայա։ 
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լահվերդուն  մի  հնարքով  կբռնի  և  իր  ձեռքը  կտա,  նրան  ամբողջ 
Խաշեն    գավառի  վրա   մելիք  կկարդե։ 

Միրղա֊խանը,  Հրապուրված  խանի  խոստմունքներից,  դիմեց 
Մ  ե  լիք֊Ալլահվե  րղոլ  մոտ,  հայտնեց  նրան,  թե  իրան  հայտնի  է,  որ 
Փանահ-խանը  ավելի  մեծ  պատրաստություններով  հարձակվելու 
է  նրա  վրա  և  թե  նրա  սեփական  ամրոցը  այնքան  հուսալի  մի  տեղ 
չէ,  որի  մեջ  կարելի  լինի  պաշտպանվել  թշնամոլ  այս  անգամվա 
ահագին  զորության  դեմ  և  խո րհոլրգ  տվեց  ամրանալ  Կաչադակա֊ 
բերդկ  մեջ,  որը  անառիկ  և  անմատչելի  գիրք  ուներ։  Որպես  ստո֊ 
րագրյալ  և  պաշտոն  յս։ ,  Միրղա֊խանը  ա  ռաջա  րկեց  իր  պատրաս- 
տականությունը ամե՚>.  կերպով  օգնելու  իշխանին,  ավելացնելով, 
թե  ինքը  արգեն  պատրաստած  ունի  Կ  ա  չա  զա  կա  բե  ր  դի  մեջ  մի  Քա  ՜ 
նի  ամիսների  Համար  պաշար,  ուր  նա  կարող  է  ապահով  կերպով 
պաշտպանվել  թշնամու  գեմ ,  եթե  այգ  բերդը  պաշարված  կլինի։ 
Նա  իշխանին  հրավեր  եց  իր  տունը,  որ  այնտեղից  միասին  գնան 
Կաչադակա  բերդը,  որը  շատ  հեռու  չէր  Խն  ղի  րի  ս  տ  անի  ց։  Բայց  նոԼյն 
գիշերը  Ըսթրիքի  ժամանակ,  դավաճանը  սենյակից  դուրս  եկավ  և 
իր  ետևից  կողպեց  դուռը,  իշխանին  այնտեղ  մենակ  թողնելով։  Աւդ 
միգոցին  Փանահ֊խանի  և  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րի  մարդիկը,  որ  առա֊ 
ջուց  պահված  էին  նրա  տան  մեջ,  վրա  հասան  և  կալանավորեցին 
իշխանին։  Փանահ֊խանը  նրան  տվեց  դահիճն  ե  րի  ձեռքը  և  գլխա֊ 
տեցիե,  նրա  ամբողջ  ընտանիքը  կոտորել  տվեց։  Այդ  ժամանակ 
Մելիք–  Շահնազարը  սպանել  տվեց  իր  եղբորորդի  փոքրիկ  Սայի 
բեկին,  որ  նույն  ըն  տանիքի  մեջ  պահված  էր։  Եղեռնագործը  իր 
եղբոր  արյան  մեջ  շաղախված  ձե  ռքե  ր  ը  թա  թա  խ  ե  ց  դժբախտ  զա- 
վակի արյան  մեջ*** 

Փանահ-խանր  կատարեց  իր  խոստմունքը*  դավաճան  Միրզա֊ 
խանին  կարգեց  Խաչենի  վրա  մելիք  (1755)  և  այն  °րից  Հասան֊ 
Ջ  ա  լա  լյան  իշխանների  տիրապետությունը  համարյա  թե  ընկավ։ 
Թե  ինքը  Մ ելիք֊Մ իրղա֊խանը  և  թե  նրա  ժառանգները  (Մելիք֊ 
Ալլա Դվերդին1  և  Մելիք֊  Ղ  ահրամանը)  հավատարմությամբ  ծառա- 
յեցին Շուշիի  խ  աներին  և  կտրվելով  հայոց  մելիքների  դաշնակցու- 
թյունից, անթիվ  վնասներ  հասցրին  %արաբաղի  հայոց  իշխան  ու֊ 
թյ՚ււննե  րին։ 

Եվ  այսպես  Ղա  րաբաղի  հինգ  մելիքություններից  երկուսը, 
Վարան  դան  և  Խաչենը,  անցան  Փանահ֊խանի  կողմը։ 

1  Այ  ւ  Մ  ե  լիք֊Ա  լլահ  վեր  դուն  պետք  չէ  շփոթել  Հա  սան  ֊Հաչա  լյան  Մ ելիք֊Ալ֊ 
վաՀվերդու  հետտ 
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XII 


Մնում  էին  երեք  մելիքություններ՝  Գյոլլիստանը,  $րաբերդր  և 
Տիղակը։ 

Պ՛յուլիս  տանում  տիրում  էր  Մ  ե  լիք֊  ր  ե  դլա  ր  յան  Ս  ե  լիք֊  ճ  ո  ւս  ո  լբ  ր  է 
Զրա  բերդում  տիրում  Էր  Ս ՛ե  լի  ք֊  Ի ս  րա  յե  լյան  Ալլահ  ֊  Կ  ո  ւլի  ֊  ս  ո  լթ  ան  ը , 
իսկ  Տիւէւս1լում   տիրում  էր   Մ  ե  լի  ք֊  Ավան  յան    Մ  ե  լի  ք֊Ե  ս  ա  յին  ։ 

Տեսնելով,  որ  մի  կողմից  Մելիք֊  Շահն  ա  զա  րը  իր  բերդը,  Շու֊ 
շին ,  սլա  րւլևե  ց  Գ՝  ան  ահ  ֊  խ  ան  ին  և  նրա  ա  մ  են  ա  հ  ա  վա  տ  ա  ր  իմ  դաշն  ա  ֊ 
կիցը  դարձսյվ,  մյուս  կողմից  Խաչենում  մի  նոր  մելիքություն 
կազմ  վեց  ավ,  որը  նույնպես  մահմեդական  խ  ան  ի  դաշն  ակից  ե֊ 
ղ՚յւվ,֊  վերոՀ՚դյալ  երեք  մելիքները  ոչ  միայն  չվհատեցան,  այլ 
իրանց  միացած  ուժերով  սկսեցին  սաստիկ  պատերազմներ  մղել 
Կ  ՚  ան  ահ–  խ  ա  ն  ի  և  նրա  հա  հ  դաշնակիցների  հետ։  Այդ  արյունահեղ 
ւղատերաղմները,  որպես  կտեսնենք,  տևեցին  ամբողջ  քսան  տարի, 
որոնք   խիստ   զգալի    վնասներ  պատկառեցին    %ա  ր  ա  բ  ա  զին  ։ 

Վերջը  Փանահ֊խանր  անճար  մնալով,  մտածեց  հաշտություն 
խոսել  Ալլահ–  Կուլի֊  սուլթան  ի ,  Մ  ե  լի  ք֊  3  ո  ւս  ո  ւբի  և  Մելիք֊  Ես  ա  յոլ 
հետ։  Խաղաղության  պայմանների  վրա  բանա  կցելու  համար  որոշ֊ 
վեցավ  ոչ  թե  Շուշի  բերդը,  այլ  մի  չեզոք  տեղ  Ամ  արաս  ա  վանքր։ 
Ջրաբերդի  Ալլահ֊Կուլի֊սուլթանր  ուղարկվեցավ  հայոց  դաշն  ակից 
մեիլքների  կողմրց  իբրև  հավատարմատար  Ամ  ա  րա  ս  ա  վանքը։ 
Այնտեղ  Սլավ  և  Փ  ան  ահ֊  խ  ան  ը  իր  հավատարիմ  Մելիք֊  Շ  ահն  ա  զա- 
րի հետ։ 

Այդ  միջոցներում  Փանահ֊խանի  մոտ  միևնույն  վանքում  տ  ե  ֊ 
սութ յան  է  դալիս  Նախիջևանի  Հեյգա  ո֊  Կուլի֊ խան ը։  երբ  նրան 
ներս  են  տանում,  Փանահ֊խանի  մոտ  նստած  է  լինում  հայոց  մե֊ 
ւիքների  հավատարմատարը՝՝  Ալլահ֊Կուլի֊  սուլթան  ը։  Տեսնելով 
շքեղ  կերպով  հագնված,  հսկայատիպ  սուլթանին,  Նախիջևանի  խա– 
նը  շվէոթվում  Է,  և  կարծելով,  թե  այդ  գեղեցիկ  տղամարդը  լինելու 
Է  ինքը  Փանահ֊խանր,  ողջունում  Է  նրան  և  ամենայն  խոնարհոլ֊ 
թյ՚ււմր  սկզբից  նրան  Է  գլուխ  տալիս։  Բայց  հետո,  երբ  հասկաց֊ 
նում  են  նրան  իր  սխալը,  նա  հիշեցնում  Է  Փ  ան  ահ֊  խ  ան  ին  պարսից 
երևելի  բանաստեղծի,  Ս  ա  ա  դիի  խոսքը.  ((Տասը  դերվիշներ  կարող 
են  մի  փալասի  կտորի  վրա  պառկել,  բայց  երկու  թագավորներ  չեն 
կարող   մի  աշխարհի   մեջ  հաշտ  ապրեի,.))։ 

Այդ  խոսքերով  նենգավոր  նախիջևան ցին  կամեցա՛վ  հասկաց֊ 
նել  ՓանաՀ֊խանին ,   թե   նրա   իշխանությունը  չէ  կարելի  ապահով֊ 
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ված  Համարել,  մինչև  որ  Ղս։ ր ա բ ա ղ ո ւմ  կգտնվեն  այս  տեսակ  նշա- 
նավոր Հայ  պեսւեր։  Փանահ֊խանր,  ա րդա րևձ  դավաճանեց  իր  պայ֊ 
մանին,  Ալլահ֊Կ  ուլի֊  սուլթանին  կալանավորեց,  տարավ  Շուշի 
բերդում  բան տ  ա րկեց  և  մի  քանի  օրից  հետո  գլխատել  տվեց 
(1756)։  Այսպես  վարվեցավ  իր  բարեբարի  հետ,  ո  ր  ի  մոտ  առաց 
ծառայում  էր  նա  և  որր  ազատեց  նրա  կյանքը  Նադիր֊շահի  դա֊ 
հիճների  ձեռքից*** 

Այդ  անցքը,  որի  իսկություն ը  չէ  ուրանում  և  պարսից  պատ֊ 
մությունը,  %արաբաղի  ժո  ղ  ո  վյւ  դա  կան  ավանդությունների  մեջ  լե֊ 
զենդական  ձև  է  ստացեր  Մինչև  այսօր  չեն  մոռացվել  ժողովրդի 
բերանում  այն  երդերը,  որ  հսկա  կալանավորը  երգում  էր  իր  բան֊ 
ստի  մեջ։  նա  կոչում  էր  իր  քաջ  եղբորը՝  Մելիք֊  Աթամին ,  նա  կո- 
չում էր  իր  անպւսրսւևլի  նիզակակցին՝  Ղալի֊Մ ահրասա յին ,  հոր֊ 
զորում  էր  Շուշին  քարուքանդ  անել,  արյունով  շաղախել  նրա  մո- 
խիրն ու  հողը  և  իրան  ազատել  բանտից։  Դրանցից  և  ոչ  մեկը  չէ 
հայտնվում*  հսկայի  ձայնին  օգնության  է  հասնում  սիրող  կինը* 
ս  ա  ~խանի   Հարեմի  ամենագեղեցիկն   էր։   Գիշերը,  կալանա֊ 

վ.տրին  ընթրիք  տանելու  ժամանակ,  սիրահարված  գեղեցկուհին 
թաքցնում  է  փլավի  մատուցարանի  մեջ  բանտի  և  նրա  երկաթյա 
ոանակտպե  րի  բանալիները,  որ  նա  բ։Տյց  անե  և  փախչե։  ք*այց 
հսկան  պատասխանում  է,  հայոց  քաջերր  փախչելու  սովորած  չեն ^ 
եթե  ինքր  ցանկանա,  այդ  բանալիներին  կարոտություն  չունի։  Եվ 
նա  զորավոր  ձեռքով  փշրում  է  իր  շղթաները  և  նրանց  կտորտան֊ 
քր  լցնելով  վւլավի  մատուցարանի  մեջ,  ետ  է  ուղարկում ,  ասելով, 
«Դավաճանությունը  կպատժվի***  իր  արյունը  առանց  վյւ եժխն դրու- 
թյան չի  մն  ա  ***))։ 

Ալլահ֊Կ  ուլի֊  սուլթանի  աղետ  ալի  մահից  հետո  Ջ  ր  արեր  դի  մե- 
լիքության կառավարությունը  անցավ  նրա  կրտսեր  եղբոր՝  Մելիք֊ 
Աթամի  ձեռքը։  Գա  իր  բոլոր  հատկություններով  շատ  նման  էր  իր 
քաջ  եղբորը։  Մ  ան  կութ  յան  հասակից  իբրև  պատանդ  պահված  լի֊ 
նեչով  Դաղս  տան  ի  հ՝  ո  ս րո վ֊  ս  ոլլթ անի  մոտ,  Մ  ելիք֊Աթամ  ը  վարժվե– 
ցավ  տեղային  լեռնաբնակների  հերոսական  հատկությունների  մեջ^ 
Նրան  ազատեց  այնտեղից  ՛Նա  դիր֊  շահը  իր  Դադստանի  արշավան- 
քի ժամանակ։ 

Զրկելով  Քրաբերգր  իր  հզոր  իշխանից ,  Փանահ֊խան ը  կարծեց 
դաշնակից  մելիքների  ուժերը  բոլո բովին  թուլացած,  և  նա  հանդըղ֊ 
նաբար  հրւսման  գրեց  Գ յուլիս տ անի  Մ ե լիք֊Յ ո ւս  ո ւբին ,  բացարձակ 
կերպով    պահանջելով  նրանից,    որ    հպատակություն    ընդոլնե։  Այդ 
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ժտ  մ ան  ակն  էր,  որ  Մ  ե  լիք֊  Ց  ո  լս  ո  լբի  որդի  Ա  ելիք֊Բ  եղլար  II,  որը 
սաստիկ  գոռոզ  ու  դյուրաբորբոք  երիտասարդ  էր,  թույլ  ՚ԼաՎռ,ժ  իր 
հորը  պատասխանելու,  ասելով,  թե  ի՚֊՚քր  կտա  Փանահ֊խանի  պա՛- 
տս։ ս  խ  ան  ը։  նա  իր  սուրբ  բռնելով  իյ  ան  ի  պատգամավորի  գլխի 
վրա  շ  սւոիւգեց  նրան  կուլ  տալ  բերած  հրամանագիրը։  Երբ  խեղճ 
պատ՚լամ  ավորր  սարսափելով  կուլ  տվեց  թղթի  վերջին  պատառը, 
երիտասարդը  ասաց  նրան.  «Հիմա  գնա  ինչ  որ  կերար  այստեղ, 
նրա    արտագրությունը***    կլինի    Փանահ֊խանի    պ  ա  տ  ա  ս  իյ  ան  ը * .  *))՝լ  ։ 

Այդ  անցքերիւյ  Հետո  ավելի  սաստիկ  կերպով  բո  րբո  քվե  ցավ 
պատերաղմը  Փան  ահ֊  խ  անի  և  դաշն  ակից  մելիքների  մեջ։  Վարան֊ 
դայի  Մ  ելիք֊Շ  ահն  ա  զա  րը  և  Խաչենի  Մ  ե  լի  ք֊Մ  ի  ր  զա  խ  ան  ը ,  ինչպես 
առաջ,  ն  ույն  պես  և  այժմ  հավատարիմ  մնացին  հայոց  ոխերիմ 
խանին։  Ոչ  թե  միայն  իրանց  խորհ  ուրդն  երով,  այլ  շատ  անգամ 
իրանց  զորքերով  օգնում  էին  նրան։  Բս  յց  չնայելով  այդ  բոլորին, 
դաշնակից  մելիքներր  յուլիստանի  Ն  ե  լիք֊  Ց  ո  լա  ո  ւբը ,  Ջրաբերդի 
ՄելԿք֊Աթամը  և  Տիղակի  Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յին  )  այն  աստիճան  նեզու֊ 
թ յան  մեջ  էին  գրել  Փանահ֊խանին,  որ  նրա  Շուշի  բերդը  մշտա֊ 
կան    պաշարման   դրության   մեջ   էին  պահում։ 

Մինչև  այսօր  առակ  է  դարձել  \արաբաղի  ժողովրդի  մեջ,  թե 
Թ  յ–՝  ւլի֊  Արդում  ան  ր  ,  Ղ՝  ա  լի֊Մ  ահ  ր  ա  ս  ան  և  Զալաղան֊ճ ոլզբաշին 
ամբողջ  յոթն  տարի  թույլ  չտվեցին,  որ  մի  թուրք  անցկենար  Մա՛, 
զե֊կամ  ուրջից֊    դեպի   Ջրաբերդի    և    Գ  յուլիստանի  կողմերը։ 

Հիշյալ  երեք  անձն  ավո  րությոլնն  ե  րը  երեք  հերոսներ  են,  որոնց 
դեռ  ժողովուրդը  չէ  մոռացել։  Ես  ավելորդ  չեմ  համարում  ծանո- 
թացնել   նրանց    մեր   րնթ երցողնե րին։ 

Գալի֊Մ  ահրասա  թուրքաց  լեզվով  նշանակում  է  գիժ  ար  եղա։ 
Եվ  իրավ,  այդ  մ  արդը  աբեղա  էր,  Ջրաբերդի  Եղիշե  առաքելո  վան֊ 
քի  միաբան։  Ամեն  ուխտավոր  և  այսօր  կարող  է  տեսնել  հիշյալ 
վանքում  այն  բարձր  աշտարակը ,  որի  մեջ,  առանձնացած  վանա՛- 
կանների աղոթող  միաբանությունից,  բնակվում  էր  «գիժը»։  նրա 
իսկական  անունը  Ավագ  վարդապետ  էր,  բայց  ժողովուրդը  նրան 
զալի  (գիժ)  տիտղոս  ր  տվեց։  Մի  այսպիսի  տիտղոս  կրում  էին 
արևելքի  տասնվեցերորդ  գարու  հերոսը՝  Քոր֊օղլին  և  նրա  խմբի 
մեջ  գտնված  քաջերը,  դրանք  կոչվում  էին  Քոր֊օղլոլ  ւլալիներ 
(գժեր)։ 

1  Ա՚Գ  պատմական  փաստը  չէ  մոռացված  և  <Լ%ար արաղի  Աստղագետը»  կոչ֊ 
ված    վեպի    երկրորդ    Հատորի    9֊րդ  գլխում։ 

2  Մազե֊կամաըչ  կոչվում  է  Գարգար  գետի  վրա  գտնվող  կամուրջը  Շուշի 
բերդի  մոտ։, 
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Դալի՛  Մահրասան  ՚Լսյրաբաղի  հաչոց  Քոր-օղլին  էր*  ժողո֊ 
վուրդը  գուցե  մինչև  հավիտյան  կհիշե  աչն  բոլոր  հրաշքները,  որ 
կատարել  է  նա  իր  կռիվների  մեջ։  Երբ  նստում  էր  իր  նշանավոր 
մոխրագույն  (բոզ)  նժույգի  վրա  և  կայծակի  նման  նետվում  էր 
դեպի  պատերազմի  դաշտը,  նրա  ահարկու,  որոտ  ալից  ձայնը  բա֊ 
մական  էր  թշնամուն  սարսափեցնելու  համար։  Եկեղեցու  մոլեռան  ֊ 
դությոլնր  պատժեց  գիժ  աբեղային  իր  կատարած  ա  րյուն  ահեղու- 
թյունների համար։  Սիմոն  կաթողիկոսի  ժամանակ  նրան  տարան 
էջմիածին  և  բանտար՛կեցին  սառցատան  մեջ,  որ  ապաշխարե։  Մի 
օր  իր  բանտի  մեջ  լսեց  նա,  որ  վանքում  ինչ-որ  աղմուկ  և  իրա- 
րանցում է  տիրում։  Նրա  հարցին  պատասխանեցին,  թե  Հալալի 
քրդերը  եկել  վանքի  անասունները  թալանեցին,  հիմա  վտանգ  կա > 
որ  վանքն  էլ  կող  ուղտ  են։ —  Կարող  եք  տալ  ինձ  մի  ձի  և  մի  քանի 
զենքեր,  ասաց  ապաշխարողը։  Երբ  նրա  խնդիրը  կատարվեցավ, 
նա  նստեց  ձին  և  նե ավելցավ  ջալալների  ետևից։  Մի  քանի  ժամից 
հետո  վերադարձավ  նա,  ետ  բերելով  քրդերի  տարած  ավարը։  Այգ 
օգուտը  վանքին  տալուց  հետո,  նրան  արձակեցին ,  խոստմունք  առ- 
նելով, որ  այլևս  մարդասպանություն  >անե։  Բայց  նա  չկատարեց 
իր  խոստմունքը;  Հա յրենիքի  թշնամիներին  սպանելը  նա  մեղք  չէր 
համարում,  և  շարունակում  էր  մասնակցել  մելիքների  բոլոր  պա- 
տերազմների մեջ։  Մի  անգամ  Գանձակ  քաղաքի  մոտ,  լեզգիների 
հետ  պատերազմելու  ժամանակ,  գիշերը  վրա  հասավ։  նա  կռվից 
հոգնած,  նստել  էր  մի  դե  բեղմ  ան  ւս  քա  րի  վրա,  որ  փոքր֊ինչ  հան֊ 
գըստանա։  Նրա  շուրջը  ծածկված  էր  դիակներով,  որ  ընկել  էին  իր 
ձեռքով։  Այդ  միջոցին  վիրավոր  լե զգին ե րի ց  մեկը,  որի  շունչը  դեռ 
չէր  կտրված,  ատրճանակր  բարձրացրեց  և  գնդակով  զարկեց  նրան։ 
Քաջի  մ  արմին  ր  թաղվեց  ավ   Գանձակի   մայր  եկեղեցու  զավթում։ 

Գժի   հետ   ծանոթի,  ցանք,   հիմա   անցնենք   Թյոլլի֊  Արզումանին։ 

Թյուլի  թուրքաց  լեզվով  նշան  ակում  է  ավազակ,  Բայց  ոչ  այն 
տեսակ  մանր  ավազակներից ,  որո\նք  գիշերը  ծածուկ  կերպով  մրա- 
նում են  քնած  քաղաքացու  տունը  և  կողոպտում  են  նրան։  Թյուլին 
բացարձակ  կերպով  է  գործ՛ում*  օր֊ցերեկով  քարավաններ,  գյուղեր 
և  քաղաքն  ե  ր  է  կողոպտում։  Այդպես  էր  և  Արզումանը։  Նա  Մելիք֊ 
Աթամի  հոր  (Մեւիք–  Իսրայելի)  հովիվի  որդին  էր,  մանկության 
օրերում  Իչխարներ  էր  արածացնում,  իսկ  հետո  Մ  ե  լիք֊Աթամ  ի  ըն- 
տիր գ բրասլետներից   մեկը  դարձավ։ 

Փանահ-խանը  այն  աստիճան  նեղված  էր  Թ  յուլի  ֊Արզում  սւն  ի  ց , 
որ  մի  հնարքով  նրա  հորը,   Սարդսին ,  բռնել  տվեց,   տարավ  Շուշի 
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բերդում  իբրև  պատանդ  պահեց,  գուցե  դրանով  աղատվեր  որդոէ 
հասցրած  վնասներից։  Մի  օր  խանր  ասաց  Սարղսին. —  Խրատիր 
քո  որդուն,  որ  դադարե  չարագործությունից,  նա  Ղա  րաբաղի  ՛երկիրս 
ավերակ  դարձրեց,  Մ  ա  դե  ֊  կ  ա  մ  ո  ւրջր  թողեց  կարոտ  մարդիկների 
անցուդարձից։ —  Ես  Արզուման  անունով  որդի  չունեմ,  պատասխա- 
նեց ծերունի  հայրը  սառնասրտությամբ։ —  Ինչպե  ս  չունես,  հարց֊ 
րեց  խանր  բարկանալով։ —  Մի՞թե  այն  արյունարբու  Արզոլմանր , 
որ  իմ  երկրներո  կողոպտում  Է,  որ  իմ  շինականների  տներր  հրր– 
դեհում  Է,  որր  ինձ  ամեն  օր  հանգստություն  չէ  տալիս,  մի  թե  այդ 
ավաղակր  քո  որդին  չէ։ —  Այո՛ ,  իմ  որդին  չէ,  պատասխանում  է 
դառնացած  ծերունին, —  եթե  նա  իմ  որդին  լիներ,  քեզ  մինչև  այսօր 
կենդանի  չի  պիտի  թողներ  և  քո  բերդի  ավերակներր  քո  գերեզ- 
ման ր   պիտի  դարձներ,,,»։ 

Խանր  հրամայեց,  իսկույն  գլխատեցին  հանդուգն  ծերոլնան։ 
1՚սկ  Արզումանր  սպանվեցավ  Գանձակի  պաշարման  ժամանակ,  որի 
մանրամասնությունները   կտեսնենք  հետո։ 

Չ ա լաղան֊Յուզբաշոլ  պատմությոլնր  կարճ  է,  նա  բովանդակ֊ 
վում  է  հենց  իր  մա՛կանունի  մեջ,  որ  ժողովուրդը  տվել  էր  նրան։ 
՚Ւա  բառացի  թարգմանությամբ  նշանակում  է  հափշտակող  կամ 
ասպատակող  հարյուրապետ։  Եվ  իրավ,  նա  ավելի  մի  ավաղաղա֊ 
պետ  էր,  քան  թե  զորապետ։  Մինչև  այսօր  Զրաբերդի  գավառում, 
Երիցմանկաց  վանքի  հանդեպ,  մի  նեղ  ձորի  մեջ,  որի  երկու  կող֊ 
մից  բարձրանում  էին  ահ  ա  գին  անտառապատ  լեռներ,  @՝րրղի  գետի 
ափի  մոտ  ցույց  են  տալիս  մի  հին  ամրոցի  ավերակներ։  Այստեղ 
էր  բնակվում  «հափշտակող  և  ասպատակող  հ  ա  րյ  ո  ւո  ա  պ  ե  տ  ր  » ։  Նրա 
իսկական  անունր  հայտնի  չէ,  ժողովուրդը  իր  սիրելի  հերոսին  կո֊ 
չում  էր  իր  արհեսսւի  անուն  ով։  Այն  ևս  հայտնի  չէ,  թե  որպիսի 
վախճան  ունեցավ  այդ  քաջը։  Միայն  պատմում  են,  թե  դա  էր  այն 
սլա  տ  գա  մ ՝  ավորներից  մեկը,  որոնք  անդադար  դիմում  էին  դեպի 
ռուսաց  արքունիքը  և  իրանց  հայրենիքի  փրկության  համար  օդ֊ 
նություն  էին  խնդրում։  Երբ  տեսան  դիպլոմատիան  չօգնեց,  սկսեց 
գործել  սրով։ 

XIII 

Հայոց  դաշնակից  մելիքներր  նկատեցին ,  որ  Փանահ֊խանին 
իսպառ  ոչնչացնելու  համար  և  նրա  կողմն  ակից  երկու  հայ  մելիք֊ 
ներին  (Մ ելիք֊Շ ահն  ազարին  և  Մ ե  լիք֊Մ ի  ր զա  խ  ան  ին  )  պատմելու, 
համար  պետք  էր  արտաքին  ուժերից  ևս  օգուտ  քաղել։ 
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Երբ  Պարսկաստանից  եկավ  Ղարաբաղի  կողմերը  ուրմեցի  օվ֊ 
շար  Ֆաթալի  խանը  (1761),  Գյուլիստանի  Մ  ե  լիք֊Յ  ուս  ուբը  և  Ջրա֊ 
բերդի  Մ ելիք֊Աթամ ը  միացա՛ն  նրա  հետ։  &՝յդ  Ֆաթալի֊խանը  Նա֊ 
գիր–  շահ  ի  սիրելի  և  քաջ  զորապետներից  մեկն  էր1։  Շահի  մահից 
Հետո,  Պարսկաստանում  հուզված  խռովությունների  ժամ  ան  ակ, 
Ֆաթալի֊ խանը  սրի  ուժով  հնազանդեցրեց  ամբողջ  Ատ ր պատ ա կա֊ 
եր,  հետո  Աւրշավեց  դեպի  Ղարաբաղի  կողմերը։  Միանալով  հայոց 
մելիքների  հետ,  նա  պաշարեց  Շուշի  բերդը։  Փան  ահ֊ խանը  և  Մե֊ 
լիք֊Շ  ա՛հն  ազարը  առժամանակ  կարողացան  քաջությամբ  պաշտ- 
պանվել, բայց  հետո  անճարացած,  ստիպված  եղան  անձնատուր 
լինել։  Ֆաթալի֊ խանը  մեղանչեց  ա քս  պայմանի  դեմ,  որ  դրել  էր 
իրան  օգնող  երկու  մելիքների՝՛  Աթամի  և  Ցուսուբի  հետ։  Այդ  պայ- 
ման ր  կա  յան  ում  էր  նրանում,  որ  Ֆաթալի֊խանր  պիտի  բավակա- 
նանար միայն  Շուշի  բերդի  կողոպուտով,  իսկ  Փանահ֊խանին  պի- 
տի հանձներ  Մ  ելիք֊Աթամ  ի  և  Մ  ե  լիք-3  ո  ւս  ո  ւբի  ձեռքը,  որպես  կա֊ 
մենային,  այնպես  վա րվեին  նրա  հետ։  Բա  յց  նա  ստանալով  Փա֊ 
ն  ահ֊խանից  տասն  հազար  թուման  փող,  և  նրա  որդի  երիտասարդ 
Իբրահիմ-աղային  պատանդ  առնելով,  իր  հետ  տարավ  Պարս- 
կաստան։ 

Այդ  պարտությունը  երկար  մ  ոռանալ  չկարողացավ  Փանահ֊ 
խանը,  պահելով  իր  սրտում  այն  "խր>  որ  եթե  հայոց  մելիքները 
չօգնեին,  պարսիկ  խանը  չէր  կարող  գրավել  իր  բերդը  և  իր  որդուն 
որպես  գերի  տանել  Պարսկաստան։  Այդ  անցքն  ավելի  գրգռեց  Փա֊ 
նահ֊խանի  թշնամությունը  դեպի  հայոց  դաշնակից  մելիքները  և 
նորանոր  կռիվների   առիթ  տվեց։ 

Հայոց  դաշնակից  մելիքներին  հարկավոր  էին  նոր  ուժեր։ 
.Պետք  է  ի  նկատի  առնել,  որ  Ղարաբաղի  մելիքությունների  աշխար- 
հագրական բաժանումներն  այնպես  էին  դասավորված,  որ  երեք 
դաշնակից  մելիքները  խիստ  դժվարությամբ  կարողանում  էին  միա- 
նալ և  ընդհանուր  ուժերով  դեմ  դնել  թշն ամոլն։  Որպես  մեզ  հայտ- 
նի է,  դաշն  ա  կից  երեք  մելիքությունները՝  Գյուլիստանի,  Ջրաբեր֊ 
դի  և  Տիզակի  մելիքություններն  էին։  Գյուլիստանը  և  Զրաբերգը 
սահմ անակից  էին  և  այդ  պատճառով  կարող  էին  իրանց  ուժերը 
միացնել,  իսկ  Տիզակր  իր  աշխարհագրական  դիրքով  բաժանված 
էր   այդ   երկու   գավառներից։    Տիզակի    և  Հիշյալ    երկու  գավառների 

1  Դա  միևնույն  օվշար  (ցեղի  անուն  է)  Ֆաթալի֊ խանն  էր,  որ  Տաթևի  վանքը 
կողոպտեց  (1762),  մի  մասը  ավերակ  դարձրեց  և  Տաթևի  վանահայր  Հովհաննես 
եպիսկոպոսին   սպանել  սւվռց։ 
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մեջտեղում  ընկած  էին՝  Խաչենի  մելիքությունը,  Շուշի  բերդը  և 
Վարանդայի  մելիքությունը,  որոնք  կապված  կին  Փանահ֊խանի 
հետ։  Ուրեմն  թշնամին  մտել  էր  դաշնակիցների  մեջտեղում։  Այդ 
էր  պատճառը ,  որ  Գյուլիստանի  և  Ջ  րաբերդի  մելիքները  շատ 
օդուտ  չէին  կարողանում  քաղել  իրանցից  անջա տված  Տիզակի  մե֊ 
չիքիցյ    որը    այդ    ժամանակ    Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յին  էր։ 

Գյուլիստանի  Մ  ե  լի  ք֊  3  ո  ւս  ո  ւբը  և  Ջ  րաբերդի  Մելիք֊Աթա  մը  դի֊ 
մում  են  վրաց  իշխան  Հերակլեի  հայր  Թեյմուրազին,  առաջարկում 
են  միանալ  նրա  Հետ,  Փանահ֊խանի  իշխանությունը  ոչնչացնելու 
համար,  խոստանում  են,  որ  իրանք  ևս  պատրաստ  կլինեն  ամեն 
մի  հարկավորած  դեպքում  օգնել  վրաց  իշխանին,  որպես  հավա֊ 
աարիմ  դաշնակիցներ։  Թեյմոկրազն  ընդունում  է  հայոց  մելիքների 
առաջարկությունը,  որովհետև  ինքն  ևս  թշնամություն  ո  ւներ  Փա֊ 
նահ֊խանի  հետ։  նա  հավաքում  է  վրացիների ,  օսերի,  խևսոլրնե֊ 
ո  ի  և  այլ  լեռնցիների  ահագին  խառնիճաղանջ  բազմություն ,  ար- 
շավում է  դեպի  Ղարաբաղի  կողմերը  (1762)։  Մելիք֊Աթամը  և 
Մ  ե  լիք֊Ց  ուսուբը  իրանց  զորքերով  միանում  են  նրա  հետ։  Ասկարանի 
ավերակներին  մոտ  բանակ  է  դրվում,  հայոց  մելիքները  մատակա֊ 
բարում  են  իրանց   դաշնակից  հյուրերի   բոլոր  պաշարեղենները։ 

Այդ  միջոցին  Փանահ֊խանը  նույն  ւղեւ;  անգործ  չէ  մնում*  նա 
ամրացնում  է  իր  բերդը՝  Շուշին,  օգնության  է  կանչում  իր  երկու 
հավատարիմներին՝  Մ  ե  լի  ք֊Շ  ահն  ազարին  և  Մ  ելիք֊Մ  իրզա֊խանին , 
որոնք  իրանց  ուժերով  միանում  են  նրա  հետ։ 

ճակատամարտը  կատարվում  է  Գարգար  գետի  ափերի  մոտ, 
Ասկարանի  ավերակներից  փոքր֊ինչ  հեռու։  Փանահ֊խանի  զոր֊ 
քերը  ջարդվում  են  և  ինքը  փախչում  է  դեպի  Պարսկաստան։  Բայց 
երկու  քաջեր՝  Ղ՚ալի֊Մ  ահրասան  (Ավագ  վարդապետը)  և  քյուլի֊ 
Արզում  անը  փախստականին  Խուդափիրինի  կամուրջից2  բռնելով, 
ետ  են  բերում։ 

Մ  ելիք֊Շ  ահն  աղա  րը  հաղթվելուց  հետո  փախչում  է  և  ամրա֊ 
նում  իր  Ավետարանոց  բերդում,  Մ  ելիք֊Մ  իրզա֊խանն  էլ  նրա  մոտ 
ապաստան  է  գտնում։  Այդ  միջոցին  հայոց  և  վրաց  միացած  ուժե- 
րը պաշարում  են  Ավետարանոց  բերդը,  և  մի  քանի  օրվա  ընդդի֊ 
մ  ա  դրություն  ից  հետո,  գրավում  են  նրան։  Մելիք֊  Շ  ահն  ազարը  և 
Մ  ե  լիք֊Մ  իրզախան  ը  գերի  են  ընկնում,    Ավետարանոց  բերդը  ավերակ 

1  Ասկարանի  ավերակները  Շուշի  բերդից  մոտավորապես  30  վերստ  հազիվ 
Հեռավոր  ութսուն  ունեն։ 

2  Երասխ   գետի  վյրա։ 
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է  դառնում,  այդ  երկու  մելիքների  և  Փան  ահ֊  խ  ան  ի  երկթեերը  բոլորո֊ 
վին   ավարի  են   առնում,   հրդեհում  են  և   ամեն  ինչ   ոչնչացնում   են  է 

Այգ  բոլորից  հետո  Թեյմ  ոլրազր  հիշյալ  երկրների  իշխանու- 
թյունը տալով  Մելիք-Աթամին  և  Մ  ելիք֊Ցուսուբին ,  կամենում  Է 
վերադառնալ  դեպի  Վրաստան ,  Փանահ֊խանին ,  Մ  ե  լի  ք֊Շ  ահն  ա  զա  ֊ 
րին  և  Մ ելիք֊Մի րզա  ֊խ անին  իր  հետ  տանելով  որպես  գերիներ։ 
Ի  այց  հայոց  դաշն  ա  կից  մելիքները,  Թեյմ  ուրագի  հետ  սկզբից  դրած 
պայմանի  համեմատ,  պահանջում  են,  որ  Փանահ֊խանին  և  հիշյա; 
երկու  մելիքներին  իրանց  ձեռքը  տա,  որպես  կամեն  ան ,  այնպես 
վարվեն  նրանց  հետ,  իսկ  ինքը  պետք  Է  բավականանա  միայն  պա֊ 
տերազմական  ավարով։  Թեյմուրազը  կամենում  Է  նույն  խաբեու՛- 
թյունը գործ  դնել  իր  դաշնակիցների  հետ,  ինչ  խաբեություն,  որ 
գործ  գրեց  օվշար  Ֆաթալի֊խանը։  նա  բացարձակ  կերպով  չէ  մեր֊ 
մ  ում  Մելիք֊Աթամի  և  Մելիք֊Ցուսոլբի  պահանջը,  բայց  զանազան 
պատրվակներով  հ ե տ աձգում  է,  մինչև  իր  զորքերի  և  գերիների  հեսւ 
գոկբս  է   գալիս    Ղ  արա  բաղի  սահմաններից։ 

Մելիք֊Աթամը  և  Մելիք֊Ցուսուբը  հասկանում  են,  որ  վրա  ց 
ընչաքաղց  իշխանը  դիտավորություն  ունի  մեծա  դումա ր  փրկանք 
ընդունել  Փ անահ֊խանից  և  նրա  երկու  մելիքներից,  և  այնուհետև 
նրանց  *  բաց  թողնել։  Այդ  առիթ  է  տալիս  սաստիկ  հակառակու֊ 
թյան,  հայ  և  վրաց  դաշնակցությունը  քանդվում  է,  և  Մելիք֊  Աթա֊ 
մը  ու  Մելիք֊Ցուսուբը  վիրավորված  բաժանվում  են  Թեյմ  ու֊ 
բազից։ 

Բայց  Մելիք֊Աթամը  և  Մելիք֊Ցուսուբը  այն  տեսակ  մարդիկ֊ 
ներից  էին,  որ  չէին  կարող  անպատիժ  թողնել  խաբեբային։  Նրանք 
իսկույն    դիմում    են    Շիբվանի   կառավարիչ    Հաջի֊Չելեբին  անունով 

1  Հաջի֊Չելեբին  ծագումով  հայ  էր։  Տասն  և  յոթերորդ  գարու  վերջերում , 
Շիրվանի  Ղաբալա  կոչված  գավառի  Ս  ոգու  թլոլ  գյուղում  բնակվում  էր  Բարսեղ 
անունով  մի  քահանա,  որին  թուրքերր  կոչում  էին  «ղարա֊քեշիշ»  ( սև  քահանա)։ 
Դա  գաղթական  էր  Ղա Ր ՝ա Բա  ղի  Խաշեն  գավառից  և  տեղային  մելիքների  տոհմից 
էր  է  «Սև  քահանան))  իշխանական  փառասիրություն  ուներ,  դիմեց  Սպահան  պարսից 
շահից  մելիքության  ֆիրման  ստացավ։  Բայց  նա  ուներ  մի  հակառակորդ՝՝  Մելիք֊ 
Մուհամմեդ  անունով  Ղաբալա  գավառի  Ղուրթղաշին  գյուղում ,  որր  թույլ  չտվեց 
«սև  քահանայի»  ստացած  ֆիրման  գործ  դրվեր։  Այդ  Մելիք֊Մ ուհամմեդը,  ինչպես 
երևում  Է,  նույնպես  հայոց  ծագումից  Էր,  բայց  մահմեդականություն  ընդունած։ 
«Սև  քահանան»  նույնպես  ընդունում  Է  մահմեդականություն,  որ  կարողանա  իր 
ֆիրմանը  գործ  դնել։  Բայց  հակառակորդը  ավելի  զորավոր  Է  լինում  և  քահանայի 
կրոնափոխությունը  անցնում  Է  ապարդյուն,  «Սև  քահանայի»  որդին  Էր  Ղասաբ֊ 
Ղուրբան  ալին,  որը  մի  հասարակ  մսավաճառ  Էր։  Իսկ  այդ  հասարակ  մսավաճառից 
ծնվեցավ  Հաջի֊Չելեբին,    որը    Շիրվանի  զորավոր   խ  աներ  ի   նախահայրը  եղավ։ 
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քսանին  և  առաջարկում  են  նրանց  իրանց  ղաշն  ակցոլթ  յան  ր ,  միա֊ 
նալոլ  մասին  վրաց  իշխանի  դեմ։  Այդ  Հաջի֊Չ ելեբին  հաշտ  էր 
հայոց  մելիքների  հետ.  մենք  տեսանք,  դեռ  մի  քանի  տարի  առա* 
նա  միացավ  Մելիք֊  Աթամի  և  Մ  ելիք֊Յուս  ուբի  հետ  և  միասին  քան֊ 
դեցին  Փանահ֊խանի  Աս  կա  րան  անունով  բերդը։  Բայց  նա  սաստիւ. 
ատելություն  ուներ  դեպի  վրացիները ,  այդ  պատճառով  սիրով  ըԱ" 
դունեց    Մելիք֊Աթամի    և   Մ  ե  լի  ք֊  3  ուս  ո  ւբի  առաջարկությունը։ 

Մինչև  Հաջի֊Չելեբիի  Կուր  գետը  անցնելը,  մինչև  հայոց  եր- 
կու մելիքների  հետ  միանալը,  կատարվեցավ  մի  այլ  անցք։  Վրաց 
իշխան  Թեյմուրազը  Գանձակի  մոտից  անց  կենալու  ժամանակ,  նրա 
զորքերը  կողոպտում  էին  ճանապարհի  վրա  պատահած  գյուղերը։ 
նրա  առաջը  դուրս  եկավ  տեղային  իշխան  Շահվերդի  ֊խանր,  եր- 
կուսի մեջ  սաստիկ  կռիվ  ծագեց։  Շ  ահ  վե  ր  դի֊  խ  ան  ը  գերի  բռնվե֊ 
ցավ։  Այդ  միջոցին  վրա  հասավ  Հաջի֊Չ  ե  լե  բին  հայոց  երկու  մելիք֊ 
ների  հետ։  Մի  թեթև  ճակատամարտից  հետո,  որ  կատարվեցավ 
Շ եյխ֊Նիզա մի  կոչված  տեղում,  վրացիները  հաղթվեցան  և  թողնե- 
լով իրանց  հափշտակած  բոլոր  ավարը,  սկսեցին  փախչել  դեպի 
Ւիֆլիս։  Հայոց  և  Հաջի֊Չելեբիի  զորքերը  հետամուտ  եղան,  հալա- 
ծեցին նրան  մ՛ինչև  Սընըղի  կամուրջը ,  անցան  Ղազախի  և  Շամ֊ 
շադինի  գավառները,  և,  ամեն  տեղ  թալանելով,   ետ  դարձան։ 

Բայց  այն,  ինչ  որ  հայոց  մելիքների  ամենագլխավոր  ցանկու֊ 
թյունն  էր,  դժբախտաբար  չկատարվեցավ;  նրանք  չկարողացան 
ձեռք  ձգել  ոչ  Փանահ֊խանին,  ոչ  Մելիք֊  Շահն  ազարին  և  ոչ  էլ  Մե 
լիք֊Մ իրզա֊խանին։  Որովհետև  մինչև  նրանց  հասնելը,  Թեյմուրաղր 
հիշյալ  գերիներից  մեծ  գումար  ստանալով,  բաց  էր  թողել։  Հայոց 
մելիքները  կարողացան  ազատել  միայն  Գանձակի  Շ  ահվե  րդի֊խա֊ 
նին  և  այդ  երախտիքը  ապագայում  մեծ  օգուտ  ունեցավ,  որովհե- 
տև, որպես  պիտի  տեսնենք  հետո,  Գանձակի  խաների  և  հայոց  մե֊ 
լիքների  մեջ  կազմվեցավ  սերտ  բարեկամական  հարաբերություն։ 
Գանձակի  բերդը  դարձավ  հայոց  մելիքների  և  նրանց  Ժառանգների 
ապահով  ապաստարան,  ամեն  մի  տագնապի  և  դժվարին  դեպքերի 
ժամանակ   այստեղ    էին  պատսպարվում։ 

XIV 

Գանձակի     Շ  ահվե  րդի֊խան  ը^ ,    բացի    վե  րո  գրյա  լ  պատճառնե- 
րից) վ\աՂՈԼ9  արդեն  երախտապարտ  էր  Մելիք-Աթամին  և  նրա  Լավ 
1    Շահ-վերդի֊խանը   Ուղուրլու֊խանի  որդին  կրւ 
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բարեկամ ը։  Երբ  Շ ահ վե ր դի ֊ խ ան ի  հայրր  մեռավ,  նրա  եղբայրր  , 
Մամատ֊խանը,  կամենում  էր  սպանել  նրան  Գանձակի  խանությու- 
նը գրավելու  համար։  Այգ  միջո  ցին  Շ  ահվե  րդի֊խ  ան  ը  փախավ 
Ջրաբերդ՝  Մելիք֊Աթամի  մոտ  և  իր  կյանքը  ազատեց։  Հետո  Մե֊ 
լիք-Աթամը  հայոց  զորքերով  նրան  տարավ  Գանձակ,  և  Մամատ֊ 
խանին  խեղդել  տալով,  Շ  ահ  վե  ր  դի֊  խ  ան  ին  հաստատեց  իր  հոր  իշ- 
խանության մեջ։  Այգ  օգնությունր  չմոռացավ  Շահվերդի֊խան  ը, 
չմոռացավ  և  նրա  որդի  Ջավադ֊խանը  Մելիք֊Աթամի  ժառանգ  Մե– 
չիք֊Մեջլում  ի  վերաբերությամբ ,  որպես  պիտի  տեսնենք  մեր  պատ- 
մության ընթացքում։ 

Իսկ  Մ ելիք֊Յուսուբը ,  որպես  մեր  ընթերցողին  հայտնի  է,  մոր 
կողմից  տոհմ  ակից  էր  Շահ  վերգի֊խանին։  Մելիք-Ցուսոլբի  մայրը, 
%ամ  ար֊սոլթանր,  Շ  ահ  վե  ր  դի  ֊  խ  ան  ի  եղբոր  աղջիկն  էր,  քրիստո- 
նեություն ընդունած։  Նրա  պատմությունր  հիշեցինք  մեր  հոդվածի 
սևզբն երում  / 

Թեյմոլրազի  հետ  ունեցած  պատերազմներից  հետո,  Մելիք֊ 
Աթամը  և  Մ  ելիք֊Յուսուբը  առժամանակ  մնացին  Գանձակում։  Շահ֊ 
վերդի֊խանը  նրանց  հյուրասիրեց  իր  մոտ։  Շ  ահվե  բդի֊  խ  ան  ը  բա- 
րեսիրտ մարդ  էր,  որպես  առհասարակ  եղել  են  Գանձակի  խաները։ 
նա  ծագումով  թուրք  չէր,  այլ  պարսիկ  էր*  պարսիկները  համեմա- 
տաբար ավելի  բարի  են  եղել  դեպի  քրիստոնյաները,  քան  թե  վայ- 
րենի, մանգո  լական  թուրքերը։  Իր  սահմանակից  և  հեռավոր  խա– 
ների  մեջ  (որպես  էին  Շաքիի,  Շիրվանի  Շուշիի,  Գերբենդի,  Բաք՛ 
վի  և  այլ  խ  սւնեոր )  0  ա՛հ  վե  ր  դի֊  խ  ան  ը  ավելի  բարձր  դիրք  ուներ  և 
ձայն.,  նա  պարսից  կառավարությունից  ճանաչված  էր  որպես  բեգ֊ 
լեր֊բեգի,   այսինքն՝  իշխանների  իշխան։ 

Շահ  վերդի֊խանը  կամեցավ  հաշտեցնել  Մելիք֊Աթամին  և  Մե֊ 
լիք֊Յուսուբին  Փանահ֊խանի  հետ։  –Քսանամյա  անընդհատ  պատե- 
րազմները, որոնք  այնքան  արյան  և  դժբախտությունների  պատ֊ 
ճառ  դարձան,  մաշել  էին  երկու  կողմերի  ուժերն  ևս։  Ժողովուրդը 
բոլորովին  ձանձրացել  էր  շարունակ  կռիվներից,  հանգստանալ  էր 
ուզում։  Այդ  էր  պատճառը,  որ  Մելիք-Աթամը  և  Մ  ե  լիք-3  ո  լա  ուբը 
հաճությամբ  ընդունեցին  Շ  ահվե  բդի֊  խանի  առաջարկությունը։  Հաշ֊ 
աության  գլխավոր  պայմանները  դրանք  Էին,  որ  Փանահ-խանը 
տեր  լինի  Շուշի  բերդին,  առանց  իրավունք  ունենալու  միջամտել 
մելիքների  երկրի  և  հպատակների  գործերի  մեջ.  եթե  հարկավոր 
լինի  պատերազմ  արտաքին  թշնամիների  հետ,  պետք  Է  վճռվի  ընդ- 
հանուր   համաձայնությամբ.    Փանահ֊խանը    ինքնագլուխ    ոչ  ոքի 
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հետ  պատե րազմ ելոլ  իրավունք  չի  պիտի  ունենա,  հաչոց  մելիքնե- 
րի երկրներից  հավաքված  հարկերր  պետք  է  գործ  դրվեն  տեղային 
ւղետքերի  համար.  Փանահ֊խանր  Ղ,ա  րաբաղի  մեջ  նոր  նվաճումն  եո 
անելու   համարձակություն   չի   պիտի    ունենա    և  այլն։ 

Փանահ֊խանր ,  քանի  կենդանի  էր,  պահ  պան  ե  էյ  խաղաղության 
այդ  պայմանները։  Նրա  մահից  հետո  որդին,  Իբրահի  մ  ֊  խ  ան  ը ,  թեԼ 
առժամանակ  հետևեց  հոր  օրին  ակին ,  Բայց  հետո  ոչնչացրեց  հոր 
դաշնադրոլթյունր    ե   հանգամանքները  վախվեցան... 

Ավելորդ  չէր  լինի  մի  քանի  խոսք  ասել  Փանահ֊խանի  մահ- 
վան մասին։ 

Մենք  տեսանք,  որ  ուրմեցի  օվշար  Ֆաթալի֊խանր,  միանալով 
հայոց  մելիքների  հետ,  պատե  րազմ  ե  էյ  Փանահ֊խանի  հետ  և  նրան 
հաղթելով,  որդուն,  Ի  բ  ր  ահ  ի  մ  ֊  ա  ղա  յին ,  իբրև  պատանդ  տարավ 
Պարսկաստան։  Այդ  Ֆաթալի֊խանր  հետո  Պարսկաստանում  պա֊ 
տերազմ  ունեցավ  Ասկար֊խանի  հետ  (որը  զենդ  Քերիմ֊խանի 
եղբայրն  Էր)  և  սպանեց  նրան։  Երբ  Քերիմ֊խանը  զորացավ  և  Պարս֊ 
կաստանում  շատ  նվաճումներ  կատարես,  կամեցավ  պատմել  Ֆա֊ 
թալի֊խանին  իր  եղբոր  ս  պան  մ  ան  համար։  Շիրազից  գալով,  պա֊ 
շարեց  նա  3)աթալի֊խանի  Ուրմի  բերդը  (1762)  և  նրան  կալանա֊ 
վորելով,  տարավ  Շիրազ։  Այդ  ժամանակ  Քերիմ֊խանը  ազատեց 
Փանահ֊խանի  որդի  Իբր  ահ  ի  մ  ֊  ա  ղա  յին ,  որը  Ուրմի  բերդում  պահ- 
ված Էր,   նրան   ևս   իր   հետ    Շիրազ  տարավ։ 

Փանհ֊խանը  լսելով  այդ  դեպքը,  մեծ  ընծաներով  գնաց 
Պ  արսկաստան  Քերիմ  խ  ան  ի  մոտ,  իր  որդուն  ստանալու  դիտավո֊ 
րությամբ։  Երկու  տարի  մնաց  Շիրա  ղում,  վերջը  տեսնելով,  որ  ոչ 
իրան  են  բաց  թողնում  և  ոչ  որդուն  են  տալիս,  իր  հատուկ  խորա- 
մանկությամբ հնարեց  մի  խաղ,  որ  գոնե  իր  անձր  կարողանա 
ազատել։  Որովհետև  Քերիմ֊խանը,  որ  այդ  ժամանակ  իրան  ամ- 
բողջ Պարսկաստանի  թագավոր  Էր  համարում,  երկրի  խաղա  ղու֊ 
թյունր  պահպանելու  համար  չէր  ցանկանում  Ղարաբաղի  խռովա- 
րարին կրկին  բաց  թողնել  իր  հայրենիքը։  Փանահ֊խանր  իրան  ձե– 
վացրեց  մեռած  և  դրվեց ավ  դագաղի  մեջ։  Նրա  մարդիկը,  դիմելով 
՝Բ երիմ-խանին ,  խնդրեցին,  որ  թույլ  տա  կատարելու  հան դոլց յալի 
կտակը,  նրա  մարմինը  տանելով  իր  հա յրենիքր ,  այնտեղ  թաղելոլ 
համար։  Քերիմ֊խանը  հասկացավ  խորամանկությունը։ —  Ես  նրան 
պետք  է  պատվով  հուղարկավորեմ... —  ասաց  նա, —  նրա  մարմինը 
ճանապարհին   կհոտի,    հարկավոր  է   զմռսել  նրան... 

ՔերիւՒխանի   հրամանով  դահիճնե  որ   դուրս   թափեցին  կենդա֊ 
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նի  հանգուցյալի  փորոտիքը ,  որպես  անում  են  դիակները  զմռսելոլ 
համար,  հետո  հանձնեցին  նրա  մարդիկներին,  ասելովդ,  թե  հիմա 
կարող   եք    տանել։    նրա    մարմինը   բերվեցավ   Ղա  ր  ս>  բա  ղ։ 

Այս  մահով  մեռավ  Փանահ֊խանը  (1763)։  Այնուհետև  Քերիմ– 
իանը  մտածելով,  որ  որդին  ավելի  հավատարմությամբ  կծառայԿ 
Պարսկաստանին,  քան  թե  խորամանկ  հայրը,  նրան  խանության 
աստիճան  շնորհեց  և  ուղարկեց  Ղ  ա /՚ ս՛ բ ա ղ :  Իբր  ահի  մ֊  ա  ղան  դար֊ 
ձավ   Եբրահիմ֊խան   և  հաջորդեց  հորը։ 

XV 

Եբրահիմ֊խան  ը  սկզբում  պա  Սպանեց  իր  հոր  կապած  դաշնա- 
դրության պայմանները  հայոց  մելիքների  հետ,  որովհետև  դեռ 
թ։1ւյլ  էր  և  բոլորովին  չէր  ամրացած  իր  տեղի  մեջ։  Բայց  հետո  մի 
քանի  հանգամանքներ  նպաստեցին  նրան  զորանալ  և  հայոց  մե֊ 
լիքների   հետ  բռնությամբ  վարվել։ 

Այդ  հանգամանքներից  մեկն  այն  էր,  որ  Վարանդայի  Մելիք֊ 
Շահնազարը,  այդ  հա յրենիքի  դավաճանը,  որ  իր  Շուշի  բերդը 
տալով  Փանահ-խանին,  նրան  ուժ  և  զո րությոմն  տվեց,  որը  իր  աջակ֊ 
ցությամ  բ  այնքան  բարձրացրեց  հասարակ  ջուանշիրցի  խաշնա– 
րածին,  որ  %արաբաղի  հա  հ  իշխ  ան  ութ  յււ  լնն  ե  ր  ի  քայքայման  պատ֊ 
ճառը  դարձավ, —  այժմ  միևնույն  Մելիք֊  Շահն  ազարր,  Փանահ֊խա֊ 
նի  մեռնելուց  հետո,  իր  վաղեմի  բա  րեկա  մ  ութ  յուն  ր  նրա  որդու  հետ 
պահպանելու  համար,  կատարեց  մի  այլ  ամոթալի  գործ։  Նա  իր 
աղջկան,  գեղեցիկ  Հյուրի  ֊  զա  դին  տվեց  Իբր  ահ  իմ  ֊  խ  ան  ին  կնու- 
թյան։ Մելիք֊Շահնազարի  այդ  վարմունքը  սաստիկ  վրդովեցրեց 
հայոց  մյուս  մելիքներին,  մանավանդ  Տիզակի  Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յո  ւն , 
որովհետև  Հյուրի֊  ղազը  իր  աղջկանից  ծնված  էր^։ 

Այղ  ղեպքր  առիթ  տվեց  սարսափելի  կռիվների  Մելիք֊Շահ- 
նազարի և  Մելիք֊Եսայոլ  մեջ,  որոնք  տևեցին  մի  քանի  տարիներ։ 
Մելիք֊Շահնազարր  միացավ  Խաչենի  Մ  ելիք֊Մ  ի  բղա–  խ  անի  հետ,  և 
երկուսր  միասին  հարձակումներ  էին  գործում  Մելիք֊Եսայոլ  Տող 
բերդի  վրա։  Մի  ճակատամարտի  մեջ  Մ  ելիք֊Մ  իրզա֊խանր  գերի 
բռնվեցավ։  Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յին2  իր  սուրը  բռնելով  նրա  գլխի  վրա, 
արտասանեց    հետևյալ   խոսքերը,   ((Գո՛լ,    Միրզա֊խան,   շատ  նման 

1  Մելիք֊Շահնազարն  ուներ  մի  քանի  կնիկներ,  նրա  Սոնա  անունով  կինր 
Հյուրի֊զադի    մայրն    էր    և    Մելիք֊Եսայա  աղջիկը։ 

2  Մելիօ-Եսային  կարդացած  մարգ  էր,  նա  բավական  հմտություններ  ուներ 
Հայոց,    պարսից   և  արաբական   դպրության  մեջ։ 
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ես  այն  դավաճանին ,  որին  կոչում  էին  Մեհրուժան։  Նա  ուրա  ցավ 
մեր  կրոնը,  նա  պարսից  ձեռքում  գործիք  եղավ  և  սկսեց  մեր  Հայ- 
րենիքը ավերակ  դարձնել։  նրան,  որպես  վարձատրություն  իր  կա֊ 
տարած  չարագործությունների  համար,  խոստացել  էին  Հայաստա՛- 
նի թագր։  Մի  ճակատամարտի  մեջ  նա  ևս  քեզ  նման  գերի  ընկավ 
Հայերի  ձեռքր։  Այգ  միջոցին  Հայոց  զորավարներից  մեկր,  որին 
կոչում  էին  Սմրատ  Բագրատունի,  կրակի  մեջ  շիկացած  շամփու֊ 
րին  պսակի  ձև  տվեց,  և  դնելով  նրա  գա  գա  թի  վրա,  ասաց.  <է1՝ոլ 
ցանկանում  էիր  Հայոց  թագավոր  լինել,  ահա՛  ես,  իբրև  ասպետ  և 
թագադիր,  պսակում  եմ  քեզ..,))։  Բայց  գոլ  գոնե  ՄեՀ րոլժան ի  չափ 
փառասիրություն  չունեիր,  գոլ  միայն  մի  ցած  դավաճան  էիր>  11 Ր 
առօրյա  չնչին  փառքի  Համար  թուրք  քսանի  և  Մ ե լիք֊  Շ աՀն ա  զա  բ 
չարագործի  արբանյակը  դարձար։  Քեզ  Հետ  պետք  է  վարվել  ինչ- 
պես մի  կատաղած  շան  Հետ,  որին  սպանում  են,  որպեսզի  մյուս 
արարածները  նրա  կծոտելուց  չվարակվեն...))։  Վերջին  խոսքերի 
Հետ   նա   իջեցրեց    իր    սուրը   (1775 ի 

Մելիք֊Միրզա֊խանի  փոխարեն  Իբյ;աՀ  ի  մ֊  խ  ան  ը  Խաչենի  կա- 
ռավարիչ կարգեց  նրա  որդի  Մ  ե  լի  ք-ԱլլաՀվե  րղուն ,  որը  Հոր  նման 
Հավատարիմ  մնաց  թուրք  խանին։  Դրանով  կռիվը  ավելի  բորբոք՛՛ 
վեցավ։  Եվ  որովհետև  կռիվների  սկզբնապատճառը  Գեղեցիկ  Հյու– 
րի֊զադն  էր,  այդ  պատճառով  ԻբրաՀիմ–  խանը  նույնպես  խառնվե֊ 
ցավ  կռիվների    մեջ,   իՀարկե,   բռնելով    Մ  ելիք֊Շ  աՀն  ա  զա  րի  կողմը։ 

Մելիք֊Եսային  միայնակ  պփտի  պատերազմեր  իր  երեք  թշնա- 
միների դեմ,  որպես  էին՝  ՒբրաՀիմ–  խան  ր ,  Մելիք֊  ՇաՀնազարը  և 
Մելիք     ԱլլաՀվերգին։      նրա     Հզոր    դաշնակիցները     այլևս  չկային։ 

Հետո  կտեսնենք,  որ  Գյոլլիստանի  Մ  ե  լի  ք–  Բ  ե  գլա  ր  յան  Մելիք֊ 
Տուսոլբը  վախճանվեցավ  (1775)  և  նրա  որդին,  Մելիք-Աբով  III, 
ավելի  զբաղված  էր  իր  երկրի  կառավարությունով,  քան  թե  պա- 
տերազմներով։ Մ ելիք֊Յուսուբից  Հինգ  տարի  Հ  ե  տ  ոՀ  1780  թվի" 
վախճանվեցավ  Ջրարերգի  Մ  ե  լիք֊Ի  ս  ր  ա  յե  լյան  Մելիք–  Աթամը,  այն 
սարսափելի  մարդր,  որից  դողում  էր  Իբր  աՀ  ի  մ  -  խ  ան  ր։  Հանգուց- 
յալի մաՀից  Հետո  Հաջորդեց  որդին՝  Մելիք–  Մեջլոլմը։  Այդ  երիտա- 
սարդը թե  Հոր  քաջություն  ր  և  թե  նրա  Հայրենասիրությունն  ուներ։ 
Բայց  չափազանց  դյուրագրգիռ  և  բարկացկոտ  բնավորության  աես 
լինելով,  նա  Հրացանի  բռնել  տվեց  մի  քանի  նշանավոր  Հայ  աղ– 
նըվականներխ    և   այղ  պատճառով  բարձրացրեց  իր  իշխանության 

*  Դրանցից  մեկն  էր  Գյուլ֊Յ աթաղ  գչուղի  Միսաչել  ֊բ  եկը,  մյուսը  նրա  փեսա֊ 
Հակոբ֊Յ  ուզբաշին։ 
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մեջ  ներքին  կռիվ։  Դրա  համար  ժամանակ  չունեցավ  Մելիք֊  Եսա» 
յան  օգնելու։ 

1781  թվին  Իբրահիմ  ֊խան  ը  իր  բարեկամ  երկու  մելիքն  երի  հեա 
պ  աղա  րե  ցին  Մելիք֊Եսայոլ  Տող  բերդը։  Նա  քաջոլթյա  մբ  պաշտ֊ 
պանվում  Էր։  Պաշարումը  տևեց  երկար։  Հետո  խանր  Մելիք֊  Շահ֊ 
նազարի  խորհրդով  ուղարկեց  նրա  մոտ  մի  քահանա  և  մի  նշանա- 
վոր հայ  մարգ1,  երգումով,  խաշով  և  Ավետարանով,  որ  Մելիք֊ 
նսային  ցած  իջնե  իր  բերդից  հաշտվելու  համար։  նա  հավատաց  և 
դուրս  եկավ  բերդից։  Իբրահիմ֊խանը  նրան  բանտի  մեջ  խեղ֊ 
դել  տվեց,  նրա  ամբողջ  կայքը  հափշտակեց  և  տունը  ավերակ 
դարձրեց2։ 

Մելիք֊Եսային  խաբեության  զոհ  դառնալուց  հետո,  նրան  հա֊ 
ջորդեց  իր  եղբոր  (Մելիք֊  Աթամի)   որդի  Մ ե լիք֊ Բ ա խ տ ա մ ը ։ 

Իբրահիմ֊խանը  ունեցավ  մի  երկրորդ  ամուսնություն  ևս,  որը 
ոչ  սակավ  նպաստեց  նրա  զորանալուն։  Նա  կին  դարձրեց  Դաղըս֊ 
տանի  Ավարիա  գավառակի  իշխող  Օմար֊խանի  (Րւմայի֊խան^ 
աղջկան ,  որ  կոչվում  Էր  Բիքա։  Այդ  Օմար֊խանը  Նուսխալ֊խանի 
որդին  Էր։  Փեսա  դառնալով,  մի  կողմից  Վարանդայի  հայոց  իշ֊ 
խանին,  մյուս  կողմից,  Դաղս  տա  ն  ի  լեռնաբնակների  խանին,  Իբ՛- 
րահիմ֊խանը սկսեց  օրըստօրե  զորանալ։  Ամեն  մի  սպառնալից 
դեպքում,  նա  կամ  Գաղստանից  օգնություն  Էր  ստանում,  կամ 
փախչում   Էր   իր  աներոջ   մոտ,    կյանքը    ազատում  Էր։ 

Բայց  միայն  Մելիք֊  Շահնա  զարը  1ւ  Օմար֊խանը  չէին  Իբրա– 
հիմ  ֊խ  անի  զորանալու  պատճառները*  տեղի  ունեցան  և  ուրիշ 
առիթներ,   որոնք  ոչ  սակավ  ուշս) գրության   արժանի  են։ 

XVI 

1775  թւէին ,  որպես  հիշեցինք,  վ  ա  խճանվեցա  վ  Գյուլիստանի 
Մելիք֊  Բեգլարյան    Մելիք֊Ց ուսուբը    ծե  րության   հասակում։  Ղարա֊ 

1  Անունները  հայտնված  չեն  այն  գրչագիր  պատմության  մեջ,  որից  մենք 
քաղում    ենք   այդ  անցքը։ 

2  Նրա  գերեզմանը  գտնվում  է  բերդի  եկեղեցու  գավթում,  տ  ա  պան  աք  ՛սրի 
վրա    կարդացվում    է    հետևյալ    արձանագրություն  ր. 

«Այս  է  տապան  քաջ  իշխանին,  Սայի  անուն  մեծ  մելիքին*  կարդեալ  իշխան 
նադիր֊շահին,  եոեսււն  երեք  ամ  տիրեաց  Տիզակ  երկրինէ  զքաջութ իւն  և  ղհաշթու֊ 
թիւն՝  արար  բազում  ձեռամբ  նորին։  Ընդ  անօրինաց  էր  հակառակ,  ի  սուր  մաշեր 
զթշնամին։  Ինքն  պարթև  և  զորավոր,  քան  զառաջինսն  էր  ահավւր։  Մինչ  վաթսուն 
Ա    վեց    ամաց    եղեալ,   ի    յաշխարհէ  վերափոխեալ։ 

Վախճանվեցավ    թիվին    ՌՄԼ     (1781  )»։ 
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բաղի  մելիքների  մի  հա  յրենասեր  և  եռանդոտ  դաշնակիցը  պակ– 
սեցավ։  նա  կտակեց  որդուն  իր  սոլրր  պատյանի  մեջ  չդնել,  մինչև 
Ղարաբաղը    իսպառ    մաքրված    չլինի  մահմեդականներից։ 

Սա  թողեց  երկու  որդի,  երեցը  կոչվում  էր  Բեգլար,  կրտսերը՝՝ 
Արուի  Հոր   մահից   հետո  հաջորդեց  Բեգլարր։ 

Դա  Մ  ելիք-Բեգլա  ր  II  է,  որր  սաստիկ  գոռոզ,  քաջասիրտ  ե 
պատերազմասեր  երիտասարդ  էր։  նա  դեռ  հոր  կենդանության  ժա- 
մանակ մասնակցում  էր  նրա  կռիվների  մեջ  և  հայտնի  էր  իր  զար֊ 
մւսնալի  հաղթություններով։ 

Բայց  այդ  անպարտելի  տղամարդը ,  որ  իր  երիտասարդությու- 
նը ան  ցուցել  էր  պատերազմների  մեջ,  երկար  չվարեց  իր  երկրի 
իշխսւնությունր։  Մի  անգամ  լեզգիների  հետ  ունեցած  ճակատա- 
մարտում, որ  տեղի  ունեցավ  Գանձա  կից  ոչ  այնքան  հեռու,  Գո- 
րանի գետի  ափին,  նույն  անունով  գյուղի  մոտ  Մելիք֊  Բեգլարր 
հրացանի   գնդակից  սպանվեցավ։ 

նրա  մահվան  մասին  ավանդությունը  ստեղծել  է  մի  այսպիսի 
լեգենդա.  թե  այն  րոպեում,  երբ  մելիքր  պատրաստվում  էր  պա- 
տերազմ գնալու,  նրա  մայրր,  բարեսիրտ  Հերիքն ազր  դուրս  եկավ 
որդու  առջև  և  արտասուքը  աչքերում  բռնեց  նրա  ձեռքից,  աղա֊ 
չում  էր,  որ  իրան  հեռու  պահ  ե  արյունահեղությունից,  որ  գոնե  այս 
անգամ  պատերազմ  չգնա,  որովհետև  իեքր  վատ  երազ  է  տեսել... 
տխուր  կասկածներ  տանջում  են  նրա  սիրտը...  Խստասիրտ  որդին 
մերժեց  մոր  աղաչանքր  և  ձեռքով  մի  կողմ  հրելով  նրան,  ցած 
ձգեց  և  ձին  նստելով  գնաց։  Բայց  այլևս  չվերադարձավ,  մոր  անեծ- 
քը պատմեց  նրան... 

Բայց   Մելիք-Բեգլարի   սպանման   մեջ   կար  մի  ամբողջ  ռոման։ 

Մելիք-Բե  գլարը  ամուսնացած  էր  Վարանդայի  Մելիք–  Շ  ահ  ն  ա– 
զարի  դստեր  Ամարնանի  (Մ արիամ ի)  հետ։  Բացի  օրինավոր  կնո- 
ջից նա  պահում  էր   մի   սիրուհի   Բալա  անունով։ 

Մինչև  այսօր,  երբ  ուղևորը  անցնում  է  Պ՛  յո  ւլի  ս  տ  ան  ի  Խարխա֊ 
Փուտ  գյուղից  ե  մտնում  է  նույն  անունով  ձորի  մեջ,  ճանապարհի 
աջ  կողմում  ցույց  են  տալիս  մի  հին  այգի։  Անտառային  ծառերը 
աճելով,  խառնվել  են  պտղատու  ծառերի  հետ  ե  այգու  վաղեմի  գե- 
ղեցկությունը ծածկվել  է  վայրենի  մացառների  տակ։  Այդ  տեղին 
կոչում  են  Մելիք-Բեգլարի  այգի։  Այստեղ  հատկապես  շինել  տված 
գեղեցիկ  ամառանոցում  ապրում  էր  իշխանի  սիրուհին։  Ամառանո- 
ցի  ավերակներն   են    մնացել  այժմ։ 

Ամուսնի    այդ    ւ֊ոեսակ     վարմունքը     չէր     կարող      չգրգռել  նրա 
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օրինավոր  կնոջ,  Ամարնանի,  խանդոտությունը։  Այդ  կինը,  ինչպես 
վերևում  հիշեցի,  Վարանդայի  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րի  աղջիկն  էր։  Իր 
հոր  նման  միջոցների  մեջ  ընտրություն  անել  չգիտեր  նա*  վաղուց 
մտածում  կր  վրեժ  խնդիր  լինել  Բալայից։  Նա  ընտրեց  հենց  այն 
գիշերր,  երր  իր  ամուսինը  զբաղված  էր  պատերազմական  պատ֊ 
րաստութ յուններով,  իսկ  առավոտյան  պետք  է  կռվելու  գնար։  Նա 
կաշառեց  իրանց  ծառաներից  մեկին,  ոո  կոչվում  էր  Լալա  և  ուղար֊ 
կեղ  իր  աիւո  յանոլհուն  սպանելու  համար։  Եղեռնագործությունը 
կատարելու  համար  մի  այլ  զենքի  կարոտություն  չկար,  ասում  են՝ 
գեղեցիկ  կնոջ  մազերի  հյուսերն  այնքան  երկար  էին,  որ  չարա֊ 
գործր  փաթաթեց  նրա  պարանոցով  և  իր  մաղերով  իրան  խեղդեց։ 
Մ արմինր  ձգվեցավ  հորի  մեջ։ 

Առավոտյան  հենց  այն  րոպեում ,  երբ  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  գլա  րր  պատ֊ 
րաստվում  էր  նստել  ձին,  որ  գնա  կռվելու,  նրան  լուր  տվին,  թե 
Բալան  սպանված  է։  «Երբ  կվերադառնամ  պատերազմից,  ես  գի֊ 
տեմ,  թե  ի՞նչ  կանեմ  սպանողներին*,,», —  ասաց  նա   և  գնաց։ 

Մ ելիք֊Բեդլարի  խստասրտութ  յունր  հայտնի  էր  եղեռն  ագոր֊ 
ծին։  Նա  հասկս/ ցավ,  որ  մելիքը  ամեն  հնարներ  գործ  կդներ  երե֊ 
վ՚յ.՚.ն  հանելու  սպանությունը  և  այն  ժամանակ  ոչ  միայն  իրան 
մահով  կպատժեր ,  այլ  իր  ամբողջ  ընտանիքը  սրից  անց  կկտցներ։ 
Ե  բկյուղբ  Նրան  մի  հանցանքից  մի  ավելի  մեծ  հանցանքի  մեջ  ձգեց։ 
Նա  հետևեց  մելիքին,  որպես  նրա  թիկնապահներից  մեկը,  պատե֊ 
րաղմի  դաշտր։  Կռիվի  խռովության  ժամանակ  թուփերի  միջից  ան֊ 
ցավ  հրս  ցանի  գնդակը  և  մելիքին  ցած  գլորեց։  Իհարկե,  այն  խառ֊ 
նս՚շվաթոլթյան  մեջ  ոչ  ոք  չէր  կարող  ստուգել,  թե  գնդակը  արդյոք 
մի  որևիցե  լեզգու  հրացանից  արձակվեցավ,  թե՞  մելիքի  անձն  ա  ֊ 
կան   թիկնս;  պահից։ 

Մելիք՝  Բեգլար  II  մահից  հետո,  նրա  որդի  Ֆրեյդունը  անչափա֊ 
հաս  լինելով,  Գ  ՛ուլի  սա  անի  կառավարությունը  անցավ  հան  գո  լը  յա- 
լի եղբայր  Աբով  III  ձեռքը։  Այդ  Աբովն  իր  նախկին  մյուս  Աբով֊ 
ների  նման,  նույնպես  հայտնի  եղավ  որպես  մի  քաջ  պատե  բաղ֊ 
մ  ող։  Գրա  կառավարության  օրերում ,  որպես  պիտի  տեսնենք,  կա֊ 
տարվեցան    %արաբաղի   բախտավոր    և   ամ  են  ա  դժբախտ  անցքերը։ 

Եվ  ա  յուղես ,  Գյուլիստանի  Մ  ելիք֊Յուսուբը  մեռավ*  նրա  որ՛- 
դին՝ Մելիք–  Բեգւարը  սպանվեցավ*  Տիզակի  Մելիք֊Եսա յին  Իբրա֊ 
հիմ֊խանի  խաբեությանը  զոհ  դարձավ*  Ջրաբերդի  Մ  ելիք֊Աթամ  ը 
մեռավ։  Նշանվոր  փորձված  մարդիկը  անհետացան ։  մնացին  դյու- 
րագրգիռ, տաքարյուն   երիտասարդները. *» 
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Մնացած  մելիքների  մեջ  Ւբրահիմ֊խանն  ավելի  երկյուղ  ուներ 
Զրարերդի  Մելիք֊Իսրայելյան  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  ջլո  ւմ  ի  ց  ։  Այգ  երիտասարդն 
իր  հոր՝  Մ  ելիք֊Աթամ  ի  նման  ամենակատաղի  թշնամի  էր  Շուշի 
բերդի  մահմեդական  բռնակալներին։  նրան  ոչնչացնելու  համար 
Իբրահիմ֊խանր  հետևեց  իր  հոր՝  Փանահ֊խանի,  քաղաքականու- 
թյանը։ Այդ  խորամանկ  ջոլանշի րցին ,  ինչպես  իր  տեղում  տեսանք 
(XI  դի),  Խաչենի  Հասան֊Հ  սւլալյան  մելիքների  իշխանությունը 
թուլացնելու  համար  ստեղծեց  այնտեղ  (Խնզիրիստան  գյուղում յ  մի 
նոր  մելիքություն՝  Մելիք֊  Միրղախան  ^անների  տունր,  որոնք  ոչ 
սակավ,  քան  մահ մեդականներր  վնասեցին  Ղա Րաթադի  հայկական 
ֆշխստնությո՚նների  քայքայմանր։  Այժմ  Ի  բր  ահի  մ  ֊  խ  ան  ր ,  իր  հոր 
օրինակին  հետևելով,  Զրաբերգի  Մ ե  լի  ք֊Ի  ս  ր  ա  յե  լյանն  ե  ր  ի  իշխան  ու֊ 
թյունը  թուլացնելու  համար,  մտածեց  ստեղծել  այնտեղ  մի  նոր  մ  ե  ֊ 
լիքություն։  Այստեղ  Գյուլ֊Ցաթաղ  գյուղում  ապրում  էին  Ալլահ֊ 
վերդի֊Հձոլղբաշոլ  ժառանդներրւ  Դրանց  հայրր  ծառայում  էր  Մ  ե  ֊ 
լիք֊Աթամի  մոտ,  իսկ  ժառանգները  ծառայում  էին  Մելիք֊Աթամի 
"րդի  Մ ե  լիք֊Մ եջլում ի  մոտ։  Իբրահիմ֊խանր  կանչեց  իր  մոտ  Ալ֊ 
չ՚֊-հվե  ոդի֊ձ  ոլգբաշոլ  որդի  Մ  ի  ս  ա  յե  լ֊  բե  կին ,  հայտնեց  նրան,  եթե 
մի  կերպով  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ին  կոչնչացնե,  ինքր  խոստանում  է  նրան 
օգնել,  որ  ամբողջ  Զրաբերգի  վրա  մելիք  դառնա։  Մ  ի  ս  ա  յե  լ֊բեկը , 
Հրապուրված  խ  ան  ի  խոստմունքով,  համ ՚աձա  (նվեցավ  կատարելու 
նրա   ցանկութ յուն ր։ 

Միսա  յել֊բեկը  իր  վւեսա  Հա  կո  բ֊Յ  ո  ւզբաշո  ձե1  իր  հետ  աոնե֊ 
չով  գնաց  Մելիք֊  Մեջլումի  մոտ  իբրև  հյուր։  Մելիքը  այդ  ժամա֊ 
նակ  գտնվում  էր  իր  սեվյական  ամառանոցում։  Բ՚արթար  գետի 
ափի  մոտ,  Ղազախ  կոչված  տեղում2։  նա  առանց  կասկածանքի 
ընդունեց  հյուրերին ,  որովհետև  մեկը  իր  գյուղերի  կառավարիչն 
յէր,  իսկ  մյուսը՝  նրա  փեսան։ 

Ընթրիքից  հետո,  երբ  հյուրերը  առանձնացան  իրանց  համար 
պատրաստված  ս  են  յակում  քնելու,  երկար  նրանց  ճրագր  վառ 
մնաց։  «Հիմա  հարկավոր  է  ճրագը  հանգցնել,..» —  ասաց  Միսայել֊ 
բեկը։ —  «Այո՛ ,  ժամանակն  է...» —  պատասխանեց  նրա  փեսան։  Այդ 
ինքնըստինքյան   անմեղ  խոսակցությունը   գրավեց  մելիքի  սպասա֊ 

*  Այդ  Հակոբ֊Յուզբաշին  (հարյուրապետը)  հայտնի  էր  անունովս  Թյուլի֊ 
Հակոբ,  այսինքն՝  ավազակ  Հակոբ.  իր  հատկանիշները  բացատրվում  են  իր  ս  տա֊ 
ցած  մականունով։ 

9  Այդ  տեղը  այժմ  կոչվում  է  Մարաղա,  որովհետև  բնակեցրած  է  1828  թվի 
՛Պարսկաստանի   Մարաղա    անունով    քաղաքից    բերվ.սծ  գաղթականներով։ 
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վո  բներից  մեկի  ուշադրությունը ,  և  նա  սկսեք  ծածուկ  լրտեսել  խո֊ 
ս  ակցութ  յան  շարունակությունը,  որից  ն  կւս  աե  ո$  որ  Հյուրերը  ինչ֊֊ 
որ  չար  դիտավր րություն  ունեն։  Նա  իսկույն  իմացում  տվեց  մելիքի 
կն/՚ջը ,  որը  հրամայ՛եց  ծառաներին  դ.ւ  ղանի  հսկել  իր  ամ  ուսն  ի 
բնակարանի  մոտ  և  սպասել  հետևանքին։  Եվ  իրավ,  գիշերից  բա՛- 
վական անցած,  նրանք  նկատեցին,  որ  հյուրերը  մոտեցան  մելիքի 
բնակարանին  և  փորձում  էին  ներս  մտնել։  Երկուսին  ևս  կալանա֊ 
վորեցին։ 

Մյուս  օրը  Մելիք֊Մեջլումր  քննելով  այն  դրդիչ  պատճառները֊ 
որոնցից  հր աւղուրված  իր  հ յուրե րը  կամենում  էին  սպանել  իրան* 
հրամայեց  թե  Մ  ի  ս  ա  յե  լ֊  բեկին  և  թե  նրա  փեսա  Հա կ ո բ֊Ց ո ւզբա  ֊ 
շուն,  երկուսին  էլ  հրացանի  բռնեցին։  Սելիքր  այն  աստիճան  ՛է  ա  յ  ՜ 
բացած  էր,  որ  հրամայեց  նրանց  ամբողջ  րնտանիքր  բնաջինջ  անել, 
բայց  Ս իսայել֊բեկի  վտոքր  եղբայր  Ռուստամ֊բեկր  առեց  նրանց  և 
վւ  ա  իյ  ա  վ    Շուշի   բերդը    Եբրահիմ  ֊ի։  անի  մոտ։ 

Այդ  անցքը  ոչ  միայն  ներքին  երկպառակությունների  պատճառ 
դարձավ,  այլ  ՞  Իշձա  է  Ռուստամ֊բեկր ,  Եբրահիմ֊խանի  ձեռքում 
գործիք  դառնալով,  շատ  չարիքներ  գործեց  Մելիք֊  Մ  եջլոլմ  ի  դեմ։ 
Այդ  կտեսնենք  մեր  պատմության  շարունակության  մեջ,  բայց  այժմ 
այսքանը  պետք  է  հիշել,  որ  Ռուստամ֊բեկր  մի  նշանավոր  մարդու 
Ապրես  աղայի  փեսան  էր1։  1կւ  աներոջ  հետ  կազմեց  մի  զորեղ 
կուսակցություն  ոչ  միայն  Մելիք֊  Ա  եջլո  լմի  դեմ,  այլև  բոլոր  այն 
մելիքների  դեմ,  որոնք  դաշն  ակից  էին  Մելիք֊  Մ  եջլոլմ  ին,  որպես՝ 
էին՝  Գ  յ  ուլիս  տ  ա  Ն  ի  Մ  ե  լի  ք֊  Բ  ե  դլա  ր  յաննե  ր  ր  և  Տիզակի  Մելիք֊Ավան֊ 
յանները։ 

Եվ  այդպես,  թեև  Ւբրահիմ  ֊խ  անին  չհաջողվեց ավ  Մելիք֊Մեջ– 
լումին  սպանել  տալ  և  Ջրաբերդում  ստեղծել  մի  նոր  մելիքություն 
իր  հովանավորության  ներքո,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  նա  հասավ  իր 
նպատակին։  նա  կարողացավ  կազմել  մհ  նոր  և  հակառակ  կուսակ- 
ցություն, որի  մեջ  կար  և  կաթողիկոս։  Այսպիսով,  %արաբաղի  մե- 
լիքն երբ  երկու  հակառակ  կուս  ակցութ յունների  բաժանվեցան.  մեկր, 
Մելիք֊  Շահնազարյանն  երի  կուսակցությունը,  որին  պատկանում 
էին    խսնին    համակրողները    և    Երիցմանկաց    վանքի  կաթողիկոս֊ 


1  Այդ  Ապրես  աղան  կսապատցի  էր*  նա  ամուսնացած  էր  Երիցմանկաց  վան- 
քի Ներսես  կաթողիկոսի  քրոջ  հետ։  Այդ  ամուսնությունից  ծնվեցավ  մի  որդի  Իս- 
րայել անունով  և  մի  աղջիկ՝  Վարդ֊խաթուն  անունով։  Իսրայեչր  Երիցմանկաց  վան- 
քի  կաթողիկոս    դարձավ,    իսկ    Վարգ֊խաթունր    ամուսնացավ    Ռուստամ֊բեկի  հետէ 
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ները,  մյուսը,  Մելիք֊  Մե  զլումի  և  Մելիք֊  Բ  ե  դլա  ր  չանն  ե  ր  ի  կ^ւսակ– 
ցությոլնր,  որոնք  հակառակ  Էին  խանին  և  միացած  Էին  Գանձա- 
սարի  վանքի   կաթողիկոսի  Հետ։ 

XVII 

Որպես  մի  միջանկյալ  պատմություն,  մենք  հարկավոր  ենք 
Համարում  մեր  րնթե  րցողնե  րին  ծանոթացնել  վերև  հիշած  երկու, 
■միմյանց  հակառակ,  կաթողիկոսությունների  հետ,  որոնցից  մեկը 
գտնվում  Էր  Գանձասարի  վանքում,  իսկ  մյուսը՝՝  Երիցմանկաց  վան  ֊ 
քում,  որոնք  ոչ  սակավ  ներգործություն  ունեցան  %արաբաղի  հայ֊ 
կական   իշխանություններն  կործանման  վրա։ 

Մեր  պատմության  մեջ  սակավ  չէ  այն  տխոլր  երևույթների 
թիվր)  որ  ամեն  անգամ,  երբ  ծագել  է  մի  որևիցե  ազգային  կարե– 
վոր  հարց,  ամեն  անգամ,  երբ  հա յրենիքր  տագնապի  մեջ  է  գտնը֊ 
վել,  ամեն  անգամ,  երբ  ժողովրգի  բարօրության  համար  մխիթա֊ 
բտկան  երևույթնե  ր  են  նշմարվել, —  մի  խոսքով,  ամեն  մի  բախ֊ 
տավոր  և  դժբախտ  րոպեներում ,  երբ  ժողովրդի  ուշադրությունը 
չարված  է  եղել  դեպի  իր  դրություն  ր , —  հանկարծ  ծագել  են  կրո- 
նական կամ  եկեղեցական  վեճեր։  Ժողովուրդը  թողել  է  իր  կենսա- 
կան հարցերը  և  զբաղվել  է  այդ  վեճերով։ 

Մենք  կարող  էինք  շատ  օրինակներ  բերել  անց  յա  լի  ո 1 ,  բ  այց 
կվեր  առնենք  հենց  նույն  պատմությունից,  որը  մեր  հոդվածի 
նյութ    ենք  ընտրել։ 

Հայտնի  է,  որ  Աղվանից  կաթողիկոսությունը,  սկսյալ  Գրիգո֊ 
րիսի2  օրերից,  ավանդական  կերպով  շարունակվեցավ  մինչև  1828 
թվականը*  ուրեմն  նա  ամբողջ  15  դար  գոյություն  ուներ։  Այդ  կա֊ 
թ  ո  ղի  կ  ո  ս  ութ  յան  ներկայացուցիչները  նստում  էին  Աղվանից  աշ֊ 
խարհի  զանազան  վանքերում ,  իսկ  վերջին  ժամանակներում  նրանց 
աթոռատեղին  եղավ  Ղ  արա  բաղի  հաչեն  գավառի  Գանձասարի 
վանքը։ 

Խաչենը  Հա  ս  ան  ֊Զ ա  լա  լյան  իշխաննե  րի  ժառանգությունն  էր* 
այնտեղ  տիրում   էին   վերջին    ժամանակներում   այդ  տոհմից  առաջ 

1   Մի՞թե  ներկայումս   միևնույնը  չէ,    Բեռլինի   61֊րդ  հոդվածը   մնացել  է  թղթի 
վրա.    Կ.    Պոչսի    հայոց    պատրիարքը  նստած  է    իր    տանը.    Սսի   կաթողիկոսը  դեգեր֊ 
վում    է    թուրքաց    նախարարների   դռներում    և   նորանոր    չարիքն  երի    ճանապարհ  / 
բաց  անում,  իսկ    Մանկունին    հայտնի   է,   թե   ինչով   է    զբաղված. .է 
2  Գրիգորիսը   սուրբ    Գրիգոր    Լուսավորչի   թոռն  էր։ 
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Լկած  մելիքները։  Կաթողիկոսներն  րնտրվոլմ  էին  դարձյալ  միև- 
նույն տոհմից։  Եվ  այսպիսով  քահանայապետությունը  և  մարմ- 
նավոր իշխանությունը  գտնվում  էր  միևնույն  տոհմի  ներկայացու- 
ցիչների ձեռքում։ 

1651  թվին  խոտորաշենցի  Սիմեոն  անունով  մեկր  (որը  Լա֊ 
սան֊Ջ ալալյանների  տոհմից  չէր>  ա Ա  մի  հասարակ  քահան ա յի  որ- 
դի էր),  Մռավ  չեռան  մթին  ձորերի  մեկի  մեջ  հիմնեց  մի  վանք 
Երիցմ անկաց  անունով  և  այդ  վանքի  կաթողիկոսը  դարձավ։  Նրա֊ 
նից  սկսվեց  ավ  մի  նոր  և  Աղվան  ի  ց  վաղեմի  կաթողիկոսարանին 
Հակաթոռ  կաթողիկոսություն^։  Այդ  երկու  միմ  (անց  հակառակ  կա- 
թողիկոս ա  ր  աննե  րր  (Գանձասարի  վանքը  և  Երիցմանկաց  վանքը), 
կանգնած  էին  մ  իմ  յան  ց  հանդեպ,  ոչ  ավելի,  քան  24  ժամ  ճանա- 
պարհի հեռավորությամբ։  Առաջինը  գտնվում  էր  Խաչենի  գավա- 
ռում, իսկ    երկրորդը՝   Ջր  արեր  դի  գավառում։ 

Երիցմանկաց  վանքի  կաթողիկոսների  աթոռակալությունը 
տևեց  1651  թվից  մինչև  1800  թվա  կան  ի  վերջը։  Դա  այն  ժամանա- 
կամիջոցն էր,  երբ  Ղ  արաբ  աղի  հայերի  ամեն  մի  իզուր  վատնած 
րոպեն  նրանց  համար  մեծ  կորուստ  էր։  Այդ  ժամանակամիջոցում 
զարթնել  էին  ՚Լարաբաղի  մելիքների  անկախության  ձգտումները, 
նրանք,  սկսյալ  Պե  տրոս  Մեծի  օրերից,  ծանրակշիռ  բանակցու- 
թյուններ ունեին  ռուսաց  արքունիքի  հետ,  պատերազմում  էին 
պարսիկների  և  օսմանցիների  հետ*  ամբողջ  Ղա  րաբաղը  շա րժման 
մեջ  էր։  Այդ  տարիները  %ա  րաբաղի  պատմության  ամ  են  ա  տա  գն  ա  ֊ 
պալի  ժամանակներն  էին.*. 

Բայց  ի՜նչ  էին  շինում  կաթողիկոսները։ 

Բա  զգա  սար  միտրոպոլիտի  կազմած  և  մեր  ձեռքում  այժս 
գտնված  զանազան  ֆիրմանների  և  հրովարտակների  հավաքածուից 
երևում  է,  որ  Գանձասարի  և  Երիցմանկաց  կաթողիկոսարանների 
միմյանց  հակառակ  աթոռակալները2 ,  հիշյալ  ժամանակամիջո- 
ցում, երբ  Ղա րաբաղի  ժողովուրդը  զբաղված  էր  իր  հայրենիքի  ան- 
կախության խնդրով, —  կաթողիկոսները,  րնդհակառակն,  զբաղված 
են  եղել  կռիվներով,  միմյանց  վրա  գանգատներ  անելով,  միմյանց 
ձեռքից    վիճակներ   խլելու  համար։ 

1  Սիմոնին  հաջորդեց  նրա  ազգական  Ներսեսը,  հետո  Ներսեսի  քրոջ  որդի 
Ի  սրա  չիլը,   հետո    Սիմոնի    եղբորորդի՝    փոքր   Սիմոն   կաթողիկոսը,    որ    վերջինն  էր։ 

-  Երիցմանկաց  վանքի  կաթողիկոսների  ժամանակակիցները  Գանձասարի 
վանքում  էին՝  Երեմիս,,  Եսայի,  Հովհաննես  և  վերջինը  Սարդիս,  որ  վախճանվեցավ 
1828  թւԱւն։   Բոլորը  Հասան֊ՋալաԱան  իշխանների  տոհմից  էին. 
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Իհարկե,  կաթողիկոսներից  յուրաքանչյուրն  ուներ  իր  կուսակ- 
ցություն ր ,  և  այդ  պատճառով  կռիվների  մեջ  մասնակցում  էին  թե 
ժ  ողովուրդր    և    թե    ժողովրդի    ն  ե  ր  կա  յա  ց  ո  ւց  ի  չն  ե  ր  ր  —  մ  ե  լիքն  ե  րր։ 

Չէ  կարելի  հերքել,  որ  կաթողիկոսների  մեջ  կային  և  օրինա- 
վոր մարդիկ,  ինչպես  Եսային  և  ներսեսր ,  որոնք  մելիքների  հեա 
միացած,  գործում  էին  հայրենիքի  փրկության  համար։  Բայց  մի 
օրինավորի    շինածր    մյուս    ան  պիտ  աններր    ոչնչացնում  էին... 

Այդ  կտեսնենք  հետո,  հիմա  շարունակենք  մեր  պա  տ  մ  ութ  յուն  ր  ։ 

Երբ  Իբրահիմ֊խանր  հաջորդեց  Փանահ֊խանին,  միևնույն 
տարվա  մեջ  (1763)  Գանձակում  վախճան  վեց  ավ  Երից  մ  անկ  աց 
վանքի  Ներսես  կաթողիկոսր։  Դարձյալ  միևնույն  տարվա  մեջ  Ղա~ 
ր  արաղի  մելիքներր,  գլխավորապես  Ջ  րարերդի  ի՛շխան  Մելիք֊ 
Աթամր1  օծել  տվին  Հովհաննեսին  Գանձասարի  վանքի  կաթո- 
ղիկոս։ 

նույն  միջոցում,  երբ  Լովհաննեսր  Գանձասարի  կաթողիկո  ս 
դարձավ,  նրա  հակառակ,  Գանձակի  հայերր,  տեղային  խանի  օգ- 
նությամբ, օծել  տվին  Իսրայել  եպիսկոպոսին  կաթողիկոս  Երից֊ 
մանկաց  վանքի  անունով  (1763)։ 

Երկու  կաթողիկոսների  մեջ  երկար  հակառակություններ  եղան։– 
Մելիքներր  դիմեցին  էջմիածին ,  ո  ր  ր  ավելի  խառնեց  գործր։  Խռո– 
վությոլններր  վերջացան  նրանով,  որ  Հովհաննեսր  րնդունվեցավ 
որպես  Գանձասարի  օրինավոր  աթոռակալ,  իսկ  Իսրայելր  մնաց 
Գանձակում  որպես  նրա  հակաթոռ։  Նա  համարձակություն  չունե- 
ցավ մինչև  անգամ  Գանձակից  գալ  իր  վանքր  (Երիցմանկաց  վ ան֊ 
քը ) ,  որի  անունով  օծված  էր  և  այդ  վիրավորանքի  համար  միշտ 
մի  հարմար  առիթ  էր  որոնում  վրեժխն  դիր  լինելու  իր  հակառա- 
կորդից՛՛ Հովհաննես  կաթողիկոսից։  Այդ  առիթր  գտավ  նա.  և  իր 
վրեժխն  դրությամբ  ոչ  միայն  սպանել  տվեց  Հովհաննես  կաթողի- 
կոսին, այլ  սպանեց  այն  մեծ  գործր,  ւ՛  ր  %ա  րա  բաղի  մելիքներր 
ստեղծել  էին.՛* 

XVIII 

1762  թվին  ռուսաց  գահր  ժառանգեց  Եկատերին  ա  II  կայսրու- 
հին։ նա  սկսեց  ուշադրություն  դարձնել  Հայաստանի  և  Վրա  ս  տան  ի 
վրա։  Հայոց  հարցր  կրկին  զարթնեցավ։ 

1  Հովհաննես  կաթողիկոսը  Մել իք–  Աթամի  հետ  խնամություն  ուներ*  նրա 
ֆույրՀ    Դ,ամ  ար֊սուլթանը   Մելիք֊Աթամի    կինն  էր։ 
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Եկատե րինա  II  կամեցավ  իրագործել  Պետրոս  Մեծի  նպատակ֊ 
ները  Հայաստանի  և  Վրաստանի  վերաբերությամբ։  Այդ  ժամանակ 
Ռուսաստանի  հայոց  առաջնորդն  էր  Հովսեփ  արքեպիսկոպոս  Ար֊ 
ղութ  յան  ֊Երկայն  ա  բա  ղուկր։  Վայելելով  կայսրուհու  առանձին  ողոր֊ 
մ  ածութ  յունը  և  ավելի  մոտ  հարաբերություններ  ունենալով  ռու- 
սաց արքունիքի  հետ,  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը  դարձավ  թարգման 
հայ  ժողովրդի  բաղձանքների ,  որ  վաղուց  սնոլցանոլմ  էր  նա  իր 
հայրենիքի    վերականգնման  մասին։ 

նա  ավելի  մեծ  եռանդով  սկսեց  հետևել  իր  նախորդի,  Մինաս 
արքեպիսկոպոսի,  օրին  ակին։  Այդ  արժանահիշատակ  եկեղեցակա  ֊ 
նը,  որպես  տեսանք  մեր  պատմության  ւ՚կղբում ,  գործում  էր  Պետ֊ 
լաս  Մեծի  օրերում,  իր  ընկեր  Իսրայել  Օրիի  հետ։  Իսկ  Հովսեփ 
արքեպիսկոպոսը  գործում  էր  Հովհաննես  Լազար  յանի  հետ։  Թե 
Օրին  և  թե  Լազար  յան  ը  միևնույն  հայրենիքից  էին,  այսինքն՝  Սպա֊ 
հանից   գաղթած  հնդկաս  տան  ցիներ։ 

Սպահանի  և  Հնդկաստանի  հայերը  թեև  պատմական  հանգա֊ 
մանքների  պատճառով  տարագրվեցան  իրանց  հայրենիքից ,  բայց 
իրանց  սրտերը  թողեցին  Հայաստանի  ավերակների  մեջ։  Նրանք 
արևելքի  հեռավոր  խորքերում  բախտ  և  հարստություն  գտան,  բայց 
Ինդոս  գետի  ափերից  միշտ  խորին  կարոտով  հիշում  էին  հայկա֊ 
կան  աշխարհը,  որպես  տարագրված  Իսրայելը  Տիգրիսի  ափերի.յ 
հիշում   էր   սուրբ  Երուսաղեմը։ 

Նրանք  չէին  խնայում  իրանց  հարստությունը,  եթե  կարելի  լի֊ 
ներ  առանց  արյունի  ոսկով  գնել  հայրենիքի  փրկությունը։  Եկա֊ 
տերինա  II  կայսրուհու  գահակալությունից  երկու  տարի  առաջ 
(1760)  Անգլիայից  Ս*  Պետերբուրգ  եկավ  հայազգի  էմին  Հովսեփ֊ 
յանը,  որը  բնիկ  Պարսկաստանի  Հա  մա  դան  քաղաքիցն  էր,  իսկ 
Հնդկաստանում  միլիոններ  էր  վաստակեր  Նա  առաջա րկեց  իր  բո֊ 
լոր  հարստությունով  օգնել  ռուսն  երին ,  եթե  կընդունեին  իրանց 
զորքերով  մասնակցել  հայերի  հետ,  Հայաստանը  պարսից  1&ի$ 
ազատելու  գործում։  Նրա  առաջարկությունը  համակրությամբ  ըն  ֊ 
դունվեցավ։  էմինը  Ս *  Պետերբուրդից  եկավ  Հայաստան.  %արա֊ 
բաղի  մելիքները  մեծ  ոգևորությամբ  ընդունեցին  նրան։  Իրանք 
պատերազմ ՚ելու  համար  սիրտ  և  զորեղ  բազուկներ  ունեին,  իսկ 
էմինը  փող  էր  տալիս  զենքեր  դնելու  համար։  Ուրեմն  ամեն  ինչ 
պատրաստ  էր։  Վրա ց  և  հայոց  մեջ  մի  զորեղ  դաշնակցություն  կա- 
պելու համար  էմինը  դիմեց  և  Քարթալինիայի  իշխան  Հերակլին , 
հայտնեց  նրան   իր    միտքը։    Բայց    այդ  երկերեսանի   իշխանը,  որը 
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այդ  Ժամանակ  մի  կողմից  պարսիկների  փեշիցն  էր  բռնած,  իսկ 
մյուս  կողմից  աչքերր  դարձրած  ուներ  դեպի  Ս*  Պետերբուրգ,  ան֊ 
համակրությամբ  վերաբերվեցավ  դեպի  էմինի  առաջարկությունը* 
Հայոց  կրեսոսը  գնաց  այնուհետև  Կալկաթա  քաղաքական  առան  ձի  ն 
խորհուրդներով։  Բայց  վաղահաս  մահը  թողեց  նրա  նպատակները 
անկատար։  Նրա  միլիոնները  անտեր  մնալով  անգլիական  բանկում , 
այնպես  Էլ  կորան*** 

Հովսեփ  արքեպիսկոպոսն  այն  աստիճան  ոգևորված  Էր  Հա- 
յաստանի փրկության  գաղափարով;  որ  նա  իր  հայրենիքի  վերա֊ 
կանգնման  հարցր  կայսրուհու  ողորմածությամբ  արդեն  իրականա֊ 
ցած  Էր  համարում։  Վերանորոգված  Հա  յաստանր  պիտի  գտնվեր 
(Ռուսաստանի  հովանավորության  ներքո,  որպես  առանձին  ավա֊ 
տա  կան  իշխանություն։  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսին  մինչև  անգամ 
առա  շար  կվեց  ավ  կազմել  դաշնակցության  ծրագիրը,  թե  ո  րպիս՚ի 
Հարաբերություններ  պիտի  ունենար  հայոց  աղգր  իրան  հովանա֊ 
վորող  պետության  հետ։  Այդ  դաշն  ա  գիրր  ,  որպես  հետո  կտեսնենք, 
բաղկացած  Էր  19  հոդվածներից  և  բովանդակում  Էր  իր  մեջ  գլխա- 
վոր հիմունքները,  թե  որպիսի  կազմակերպություն  պիտի  ստանար 
վերանորոգված  Հայաստանը  և  ինչ  պա  րտավորութ յուններ  պիտի 
հանձն   առներ   նա   ռուսաց  պետության  վերաբերությամբ։ 

Հիշյալ  դաշնագիրը  գրվեցավ  1790  թվին*  միևնույն  ժամանակ 
Հովսեփ  արքեպիսկոպոսր  կազմեց  մի  ընդարձակ  տեղեկագիր,  որի 
մեջ  մանրամասնաբար  նկարագրեց  %արաբաղի  մելիքների  ունե- 
ցած հարաբերությունները  ռուսաց  արքունիքի  հետ,  սկսյալ  Պետ֊ 
րոս  Մեծի  օրերից  մինչև  իր  ժամ  ան  ակը ,  և  հիշեցրեց  նրանց  մա֊ 
աոլցած  մեծ  ծառայությունները  Ռուսաստանին։  Այդ  տեղեկագիրը 
վերոհիշյալ  դաշն  ա  գրի  հետ  արքեպիսկոպոսը  ներկայացրեց  կայս֊ 
րուհուն  գեներալ  ֆելդմարշալ  իշխան  Գրիգորի  Ալեռստնդրովիչ 
Պոտյոմկինի  միջնորդությամբ։ 

Պոտյոմկինր  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսի  լավ  բարեկամը  և 
մտերիմն  Էր։  Ինչպես  երևում  Է  շատ  պատմական  փաստերից ,  նա 
արդեն  իրան  հայկական  նոր  իշխանության  աթոռի  կանդիդատ  Էր 
համ  արում  ։ 

Ընդհանուր  հայերի  ոգևորությանը  չափ  չկար*  աշխարհի  ամեն 
ծագերում  սփռված  հայերը  արդեն  գիտեին,  թե  շուտով  Հայաստա- 
նը կվերականգնի։  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսր,  այդ  եռանդոտ,  ան֊ 
խոնջ  եկեղեցականը,  շարունակ  թղթակցություններ  ուներ  ամեն 
երկրների  հետ,  ուր  որ  հայեր  կային։   Սկսյալ  Հնդկաստանից  մինչև 
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Լեհաստան,  սկսյալ  Եգիպտոսից  մինչև  Պարսկաստան  նա  տա  րա  ֊ 
ծում  Էր  իր  թղթերր  և  ամեն  տեղ  բո րրոքում  էր  հա  յրենասի  րու֊ 
թյոլն։  Նա  թղթակցություն  ուներ  Վրա  սա  անի  իշխանների,  էջմ  իա  ծ՛- 
նի կաթողիկոսի,  Աղվանից  կաթողիկոսի  և  Ղարար  աղի  մելիք֊ 
ների  հետ։ 

սրությունը  այնքան  մեծ  էր,  և  Հայաստանի  ազատության 
գործը  այնքան  իրականացած  էր  համարվում,  որ  Հնդկաստանում 
Հակոբ  Շահամիրյանի  հեղինակությամբ  տպագրեցին  մի  գիրք,  որ 
բովանդակում  էր  իր  մեջ  հայոց  և  վբ  ա  ց  միացյալ  թագավորու֊ 
թյունների  վարչական  և  դատաստանական  օրենքները։ 

Հնդկաստանի  դրամ  ատերերը  չէին  խնայում  իրանց  փողերը 
հեռավոր  Հայաստանի  ազատության  գործին  ծառայեցնելու  հա՛- 
մար։ Այդ  միջոցներում  հայտնվեցավ  մի  այլ  հնդկաստանցի  հայրե֊ 
նասեր,  որ  ցանկանում  էր  Հայաստանի  ազատությունը  գնել  Պարս֊ 
դաստանից  և  Թուրքիայից  ոսկով։  նա  արդեն  գնել  էր  վրաց  9՝իոր֊ 
դի  իշխանից  Լոռու  գավառը  և  դիտավորություն  ուներ  գնելու  նաև 
Բորչալուի  գավառը,  Երևանի  նահանգը  և  ուրիշ  երկրներ,  որպեսզի 
այդ  կողմերում  զարգացներ  բամբակի,  շաքարեղեգնի,  լեղակի  և 
ղահվեի  մշակություն ը ,  գործարաններ  բաց  անել  տար  և  իր  հայրե- 
նիքը տնտեսապես  կենդանացներ։ 

Ռուսաց  կառավարության  այն  ժամանակվա  քաղաքական  շա- 
հերը պահանջում  էին,  որ  պետության  արևելյան  սահմանները 
պարսից  և  օսմանցոց  հարձակումներից  ազատ  պահելու  համարՒ 
որպես  մի  ամուր  պատնեշ,  վերականգնեցնեին  հա  յ-վրաց  միացյալ 
իշխանությունը,  որը  Ռուսաստանի  հովանավորության  ներքո, 
խոստանում  էր  հավատարիմ  սահմանապահ  լինել։  Արևելյան  մահ- 
մեդական ութ  յուն  ր  միշտ  մեծ  վտանգ  էր  ս պա ոն ում  Ռոլսասաանինէ 
պարկավոր  Էր  մի  միջնապարիսպ  նրանց  կատաղի  հոսանքի  առաջն 
առնելու  համար,  և  այդ  միջնապարիսպը  պետք  Է  լինեին  քրիս- 
տոնյա  հայերը  և  վրացիները։ 

Դեռ  1783  թ»  ապրիլի  6֊ին  իշխան  Գրիգորի  Ալեքսանդրս վիչ 
Պոտյոմկինը,  որը  հրապուրված  Էր  անկախ  Հայաստանի  իշխանու- 
թյան գլուխ  անցնելու  բաղձանքով,  հրամանագրեց  նույն  ժամա- 
նակվա կովկասյան  զորքերի  գլխավոր  հրամանատար  գեներալ  պո- 
րուչիկ Պավել  Սերգեիչ  Պոտյոմկինին,  որ  նա  իշխանությունից  հե– 
ռացնե  Շուշիի  Իբրահիմ֊խանին ,  օգնե  հայոց  մելիքներին  հաս֊ 
աատելու  համար  Ղարաբաղում  հայոց  անկախ  իշխանություն։  Միև- 
նույն   բովանդակությամբ    հրաման    կրկնվեցավ    1783    թա  մայիսի 
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10֊ին,  միևնույն  գեներալ  պորուչիկ  Պոտյոմկինին,  որ  հայերին 
հուսսյդրե ,  որպեսզի  նրանք  դո  րծակցեն  ռուսաց  կառավարության 
նպատակներին ,  որր  դիտավորություն  ունի  կազմելու  նրանցից  մի 
զորեզ  քրիստոնյա  պետություն ,  Ռուսաստանի  բարձրագույն  հո- 
վանավորության ներքո։ 

Այդ  բոլորր  գիտեին  Ղ  ա  բա  բաղի  մելիքներր,  այդ  բոլորը 
հայտնի  էր  Գանձասարի  Հովհաննես  կաթողիկոսին ,  որր  մելիքների 
խորհրդակիցն  էր,  այդ  բոլորր  հայտնի  էր  և  էջմիածնի  կաթոդի֊ 
կոսին,  որր  գաղտնի  մասնակցում  էր  րնդհանոլր  գործին։  %արա֊ 
րաղի  մելիքներր  խոստանում  էին  մատակարարել  ռուսաց  զորքերի 
բոլոր  պաշա  րնեբր  և  այլ  պիտույքները,  երբ  նրանք  իրանց  կողմը 
կգային,  խոստանում  էին  իրանց  ուժերով  միանալ  ռուսաց  զոր՝– 
քերէ  հետ։  Պատերազմը  նշանակված  էր  1784  թվի  ամառը,  գենե- 
րալ– պո  րուչիկ  Պոտյոմկինը  պատրաստված  էր  պարսիկների  դեմ 
սլատերաղմ  գնալու։  Այդ  ժամանակ  Ղարաբաղի  մելիքների  կողմից 
Ստեփան  Դավթյան  անունով  մի  պատվիրակ  գնաց  դեն,  պոր^ 
Պոտյոմկինի  մոտ,  հայոց  պատրաստությունների  և  Անդրկովկասի 
քաղաքական  դր  ութ  յան  մասին  նրան  մանրամասն  տեղեկություն֊ 
ներ  հաղորդելու։  Այդ  Ստեփան  Դավթյանը  իր  արժանավոր  ծառա֊ 
յոլթյան    համար    վարձատրվեցավ    պրե  մի  ե  ր֊մ  ա  յո  րի  աստիճանով։ 
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Մինչ  ռուսաց  կողմից  այսպիսի  պատրաստություններ  էին  կա- 
տարվում, մինչ  Ռուսաստանի  հայոց  արքեպիսկոպոս  Հովսեփը, 
վառված  հայրենասիրության  հոգվով,  անխոնջ  կերպով  աշխատում 
էր  իրագործել  իր  սկսած  գործի  մեծ  գազափարր,  այդ  միջոցնե  ֊ 
րում    Ղարաբաղում    կատարվեցան    մի   քանի    աղետալի  դեպքեր։ 

Մենք  տեսանք,  մինը  մյուսից  հետո  (1775  — 1780)  վախճան֊ 
վեցան  Ղարաբաղի  երկու  նշանավոր  իշխողները՝  Կ-յ  ուլիս  տան  ի  Մե֊ 
լիք֊Տուսուբր  և  Զրա բերդի  Մելիք֊  Աթամր,  որոնք  իրանց  հայրենի- 
քի ազատության  համար  ամենաեռանդոտ  գործիչներ  էին,  որոնք 
ամբողջ  քսան  տարի  պատե բազմեցին  Փանահ֊խանի  հետ  և  թույլ 
չտվեցին,  որ  նրա  իշխ  ան  ութ  յո  լն  ր  տարածվի  Ղարաբաղի  վրա, 
Մելիք֊Ցուսոլբին  հաջորդեց  որդին՝  Մելիք֊Աբով  III,  իսկ  Մելիք֊ 
Աթամին  հաջորդեց  որդին  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլումը։  Դրանք  պահպանեցիՆ 
նույն    դաշնակցությունը,    որ  կապել   էին   իրանց  հայրերը   և  շարու– 
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նակեցին  նույն  բանակցությունը,  որ  սկսել  էին  նրանք  ռուսաց  կա֊ 
ռավարության  հետ,  իրանց  հայրենիքի  ազատության  վերաբերու֊ 
թյամբ։ 

Դարձյալ  տեսանք,  որ  Մելիք֊  Աթամի  վախճանվելուց  մի  տարհ 
հետո  (1781)  Տիզակի  տիրապետող  Մելիք֊  Ավան  յան  Մելիք֊Եսա֊ 
յին  ԻբրաՀիմ  ֊խանի  խաբեությանը  զոհ  դարձավ։  Նրա  հաջորդր , 
Մ  ելիք֊Բ  ա  խտ  ամ  ը  ,  ամենայն  հավատարմությամբ  պահպանեց  իր 
նախորդի   դաշնակցությունը  վերոհիշյալ  երկոլ  մելիքների  հետ։ 

Նույնպես  տեսանք,  երբ  Հասան֊Զ  ալալյան  Հովհաննեսը  Գան֊ 
ձասարի  վանքի  կաթողիկոս  ձեռնադրվեցավ  (1763),  նրա  հակա֊ 
ռակ  նույն  տարվա  մեջ,  Գանձակում  Իսրայել  անունով  մեկը  նույն֊ 
պես  Աղվանից  կաթողիկոս  ձեռնադրվեցավ  և  մնաց  տեղային 
Ջ՚սվադ֊խանի  պաշտպանության  ներքո։  Այդ  հակաթոռ  Իսրայել 
կաթողիկոսը  կործ  ասեց  այն  մեծ  շենքը,  որը  Հովհաննեսը  և  %աըա֊ 
բաղի    երեք   մելիքները    մեծ    ջանքե  րով    կառուցել   Էին ... 

Մինչ  ՚Հարաբաղի  մելիքները  մի  կողմից  քաղաքական  բանակ֊ 
ցութ  յուններ  Էին  վարում  ռուսաց  կառավարության  հետ,  իսկ  մյուս 
կողմից,  ներքին  ե  րկպ  առա  կութ  յուն  ր  ջլա՛տում  Էր  նրանց  ուժերը, 
այդ  միջոցներում  Իբրահիմ֊խանր  քնած  չէր»  նա  խիստ  արթուն  էր 
և  դիտեր  ամեն  հանգամանքներից   օգուտ  քաղել։ 

Օւյ  նկատում  էր  ռուսն  երի  պատրաստությունները*  նրան  աղո  տ 
կերւղով  հայտնի  էր,  որ  այդ  պատրաստությունների  և  Վարաբաղի 
մելիքն  է՛  րի  շարժումների  մեջ  կար  մի  գաղտնի  կապ։  Նրան  հայտնի 
Էր  և  այն,  որ  վրաց  Հերակլ  իշխանը  ծածուկ  բանակցություններ 
ունի  մելիքների  հետ։  Նա  գիտեր,  որ  այդ  թոԼոՐՐ  իր  իշխանության 
կործանմանը  վտանգ  Էր  Ապառնում։  Նա  սկսեց  ամրացնել  Շուշի 
բերդը,    պատրաստվեցավ    վտանգի   առաջն  առնելու։ 

Ռուսները  խոստանում  Էին  օդն  ութ  յուն  հասցնել  հայերին  և 
վրացիներին,  բայց  ուշանում  Էին։ 

Իբրահիմ֊խանր  տեսնում  Էր,  որ  առանց  ռուսն  երի  օգնության 
էլս,  հաքոց  և  վրաց  միացյալ  ուժերր  կարող  Էին  նրան  միանգամայն 
ոչնչացնել,  մտածեց  Վրաստանին  կողմն  ակի  կերպով  մի  հարված 
տալ,  իսկ  հետո  դառնալ  դեպի  հայերը։ 

Մենք  XV  գլխում  հիշեցինք,  որ  Իբրահիմ֊խանր,  բացի  Մ  ե֊ 
լի  ք֊Հյ  ահն  ազարի  աղջիկր  իրան  կին  առնելուց ,  ամուսնացավ  Ավա֊ 
րիայի  տիրապետող  Օմար֊խանի  քրոջ  հետ։  Այդ  խնամությունը  մի 
ամուր  դաշնակցական  կապ  դարձավ  նրա  և  Օմար֊խանի  մեջ։  Իբ– 
րահիմ՝  խանը  մտածեց  վրաց  Հերակլ  իշխանին  զբաղեցնել  իր  անե֊ 


228 


րոջ  բարբարոս  լեռնաբնակների  Հետ,  որպեսզի  նա  ժամանակ  չու- 
նենա  հաչերի  հետ  միանալու  և  իր  դեմ  գործելու։ 

Նրա  դրդելով  Օմար֊խանր  կովկասյան  լեռնաբնակների  ահա- 
գին բազմությամբ  հարձակվեցավ  Վրաստանի  վրա  (1782)։  նախ 
Բ ո  րչա  լուն  ավերակ  դարձրեց ,  հետո  մտավ  Լոռու  գավառը,  պաշա֊ 
րեց  Գ /ում ուշ– խ ան ա  կոչված  բերդը^։  Աչդ  բերդում  ամրացած  Էին 
այն  հույներր,  որոնք  հանքերում  աշխատում  Էին,  այնտեղ  Էին 
ապաստանած  և  մերձակա  հայոց  գյուղերի  բնակիչներր։  Օմար– 
իւանր  գրավեց  բերդր  և  բոլոր  հույներին  կոտորել  տվեց,  իսկ  հա- 
յերից բազմաթիվ  գերիներ  վեր  առեց։  Թեև  Հերակլ  իշխանը  բացի 
վրացիներից,  իր  հետ  300  ռուսաց  զինվորներ  ունենալով,  շտապեց 
Օմւսր֊խանի  բարբարոսությունների  առաջբ  առնել,  բայց  չհամար֊ 
ձակվեցավ  մոտենալ  նրան։  Օմար֊խանր  կատաղի  կերպով  ամեն 
ինչ  ավերակ  դարձնելով,  գերիների  բազմությամբ  անցավ  Ախալ֊ 
ցրխա,  որը  այդ  ժամանակ  օսմանցիների  ձեռքումն  Էր,  և  ձմեռը 
անցկացրեց  տեղային  կառավարիչ  I) ոլլե յմ ան֊փաշա յի  մոտ։  Այո֊ 
տեղից  Օմարը  իր  զորքերը  ուղարկեց  վրաց  Վ  ա  խամ  ու  բերդի  վրա։ 
Այնտեղ  ընտանիքով  բնակվում  Էր  իշխան  Աբաշիձեն։  Օմարի  զոր֊ 
օերր  Հիշ1աԷ  բերդը  գրավեցին,  բնակիչներին  գերի  վեր  առին, 
որոնց  թվումն  Էին  Աբաշիձեի  երկու  աղջիկները,  որոնցից  մեկը 
Օմարը  իր  համար  պահեց,  իսկ  մյուսին  ընծա  ուղարկեց  Իբրահիմ֊ 
խ  ա  նին։ 

Գարնանը  Օմարը  թողեց  Ախալցխան  և  Երևանի  ն  ահ  ան  գի  մի- 
ջով անցավ  ՚Հարաբաղի  կողմերր  և  այնտեղից  գնաց  իր  երկիրը, 
տանելով  իր  հետ  բազմաթիվ  գերիներ  և  կողոպուտ։  Բայց  Երևանի 
և  ^արաբազի  բնակիչներին  շատ  վնասել  չկարողացավ,  որովհետև 
մինչև  նրա  հասնելը,  բոլորը  ամրացած  Էին  անմատչելի  տեղերում։ 
Այսուամ ենա յնիվ,  լեռնային  գազանի  կատարած  այդ  փոթորկալիկ 
շրջան  ը  Վրաստանի  և  Հայաստանի  միջով  մի  ազդու  ցույց  Էր* 
որով  Իբրահիմ–  խանը  կամեցավ  զգալ  տալ  քրիստոնյաներին  իր 
զորությունը։ 

XX 

Ղարաբաղի  մելիքներր  սպասում  Էին  1784  թվի  ամառին  և 
գեներալ֊  պորուչիկ   Պոտյոմկինի    զորքերին,    որ   նրա    հետ  միանա֊ 

1  Գտնվում  Է  Հաղպատի  և  Սանահնի  մոտ  և  տեղային  հանքերի  անունով  կոչ- 
վում Է   Գյումուշ֊խանա,   որ  նշանակում  Է  արծաթի   տոլն   կամ  արծաթի  հանք։ 
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չով,  սկսեն  պատերաղմել  մահմեդականների  դեմ։  Անցավ  մի  տա֊ 
րի  ես  է  խոստացած   օգնությունը  չհասավ։ 

17 85  թ*  ապրիլ  ամսում  մի  մարդ  մուրացկանի  հագուստով, 
ձեռքին  բռնած  մի  ծանր  ճանապարհորդական  մահակ,  Գանձասա- 
րի վանքից  ճանապարհ  ընկավ  դեպի  Գանձա  կ։  Այդ  մուրացկանին 
սաստիկ  արագրնթացության  համար  կոչում  Էին  «յորղա))  Գրի գո ր։ 
Նույն  ամսի  նույն  օրում  մի  այլ  մարդ  Շահ֊Մ անսոլր  գյուղից 
ոււլևո  րվեցավ  դեպի  Շուշի  բերդր։  Այդ  վերջինը  մուրացկան  չէր> 
ազնվական  էր։  նա  ուղիղ  ներկայացավ  Իրրահիմ֊խանի  մոտ, 
հայտնեց  նրան,  թե  հայոց  մելիքները ,  Գանձասարի  Հովհաննես 
կաթողիկոսի  հետ  միացած,  մի  նոր  թուղթ  գրեցին  ռուսաց  կայս֊ 
րուհուն,  և  հրավիրում  են  ռուսներին ,  որ  գան  տիրեն  քո  երկրնե֊ 
րը,  —  մի  խոսքով,  դավաճանը  մանրամասնաբար  տեղեկություն֊ 
ներ  ավեր  այն  բոլոր  պատրաստությունների  և  ռուսաց  հետ  ունե֊ 
ցած  հարաբերությունների  մասին,  որ  մինչև  այնօր  կատարել  էին 
մելիքները  և  Հովհաննես  կաթողիկոսը։ 

Թեև  մելիքները  իրանց  պատրաստությունները  սաստիկ  զգու- 
շությամբ էին  կատարում,  թեև  նրանց  մեջ  պահպանվում  էր  խո՝ 
րին  գաղտնապահություն,  բայց  այդ  դավաճան ը  Հովհաննես  կա- 
թողիկոսի ընտանիքն  էր,  նրա  հարազատ  եղբայրն  էր,  նա  ինքը 
մասնակցում  էր  խորհուրդն  երի  մեջ։  Գա  Հա  ս  ան  ֊Ջ ա  լա  լյան  Մելիք– 
բեկի  որդի  Ալլահ֊՚Հուլի֊բեկն  էր։  Սի  եղբոր  շինածը  մյուս  եղբայ- 
րը քանդում  էր**՜*  Մեր  պատմ  ութ  յունր  բավական  աղքատ  է  /ավ 
մարզիկներով,  իսկ  հարուստ  է  դավաճաններով*** 

Իբրահիմ֊խանին  հայտնի  էին  ռուսաց  պատրաստությունները* 
նա  վսպուց  արդեն  սկսեք  էր  ամրացնեք  Շուշի  բերդր։  Նրան  անո- 
րոշ կերպով  հայտնի  էին  և  հայոց  գաղտնի  հարաբերությունները 
ռուսն ե րի  հետ,  բայց  այգ  մասին  նա  մի  հաստատ  փաստ  չուներ 
իր  ձեռքում  հայերին  պատմելու  համար։  Դավաճանը  ցույց  տվեց 
նրան  վէաստբ։  հա  հայտնեց,  թե  մի  սուրհանդակ,  մ  ուրացկանի 
հագոււ,ս։ով.  իր  ձեռքի  գավազանի  մեջ  թաքցրած,  նոր  թղթեր  տա- 
րավ Գանձակ ,  իսկ  ա  յնտեղից  պիտի  գնա  Թիֆլիս։  Այգ  թղթերին , 
ավելացրեց  նա,  ստորագրել  են  իմ  եղբայր  Հովհաննես  կաթողի- 
կոսը, Գյուլիս  տանի  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  գլա  ր  յան  Մելիք֊  Աբովր,  Ջ  րաբերզի 
Մ  ելիք֊Իս  րա  յելյան  Մելիք֊  Մեջլումը,  Տիզակի  Մելիք֊  Ավան  յան  Մ  ե֊ 
լիք֊Բ  ա  խտ  ամ  ը  և  այլ  նշանավոր  եկեղեցական  ու  աշխարհական 
անձինք։ 

Վարան  դա  յի  Մելիք֊  Շ  ահն  ազարը,  Խնզիրիստանի  Մելիք֊Ալլահ֊ 
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վեր  դին ։  Դ  չուլ֊  Յա  թաղի  Ռուս  տ  ա  մ  ֊  բե  կը ,  քսանի  կողմնակիցները 
լինելով  ե  միանգամայն  հակառակ  մյուս  մելիքների  ձգտումնե֊ 
րին, —  այդ  պատճառով  դաշնակից  մելիքները  չէին  հ ՐաՎԷԲ^1 
նրանց  մասնակցելու  իրանց  խորհրդի  մեջ։ 

Խանի  հարցմունքին ,  թե  կարելի  է  արդյոք  սուրհանդակի  տա- 
րած թղթերը  մի  հնարքով  ձեռք  բերել,  դավաճանը  պատ՛ասխանեց , 
թե  սուրհանդակը  ներկայանալու  է  Գանձակում  Իսրայել  կաթողի֊ 
կոսին,  որ  նրանից  ևս  թղթեր  առն  ե  սլ  հետո  գնա*  բավական  է 
ձեզ  հայտնել  Իսրայել  կաթողիկոսին ,  նա  իսկույն  կկալանավորե 
բոլոր  թղթերը։ 

Իսրայելր  վերջին  ժամանակներում,  թաքցնելով  իր  հին  թշնա- 
մությունը, որ  ուներ  Հովհաննես  կաթողիկոսի  դեմ,  առերես  ցույց 
էր  տալիս,  թե  նրա  հետ  համամիտ  և  համակամ  է  ա յն  բոլոր  խոր֊ 
հուրդների  մեջ,  որ  պիտի  կատարվեին  հայրենիքի  փրկության  հա֊ 
մար։  Նա  Գանձասարի  վանքում  խաչի  և  ավետարանի  վրա  հան  դի  ~ 
ս  սվոր  կերպով  երդում  տվող  եկեղեցականներից  մեկն  էր,  որոնք 
■ուխտեցին  հավատարիմ  մնալ  հայրենիքի  ազատության  գործին։ 
/*՛ ա յ ց  միևնույն  ժամանակ  այդ  չարագործը  շատ  անգամ  գաղտնի 
կերպով  դիմել  էր  Իբրահիմ  ֊խանին ,  հայտնելով  նրան,  որ  եթե 
Հովհաննես  կաթողիկոսին  կհեռացնե  և  Գանձասարի  վանքի  կա֊ 
թողիկոս ական  աթոռը  իրան  կտա,  ինքը  խոստանում  է  հավատա֊ 
բիմ  լինել  խանին։ 

Խանը  այժմ  հարմար  առիթ  գտավ  փորձելու  նրա  հավատար֊ 
մությունը։  Գանձակի  $ավադ֊խանը  իր  հետ  թշնամական  հարա՛- 
բեր ո  ւթ  յունն  ե  ր  ի  մեջ  լինելով,  ինքը  չէր  կարող  մարդ  ուղարկել 
սուրհանդակին  կալանավորելու  համար։  նա  մի  նամակ  գրեց  է՛ս  ֊ 
բայել  կաթողիկոսին,  հայտնելով,  թե  նրա  մոտ  գալոլ  Է  մի  թղթա֊ 
տարՀ  մուրացկանի  հա  գոլս  տ  ով,  որի  ձեռքի  գավազանի  մեջ  թաք– 
ցըրած  կան  կասկածավոր  թղթեր*  եթե  այդ  թղթերը  կկալանավորե 
և  իրան  կոլղարկե ,  ինքը  խոստանում  Է  ամեն  միջոցներով  օգնել 
նրան,  որ  գրավե  Գանձասարի  կաթողիկոսական  աթոռը։  նամակը 
աղարկվեցավ  միևնույն  ղավաճանիՀ  Հա  ս  ան  ֊Ջ  ա  լա  լյան  Ալլահ֊%ու֊ 
լի  ՝  բեկի  ձեռքով։ 

Թեև  Իսրայել  կաթողիկոսը  շատ  լավ  գիտեր,  որ  խանի  կամքը 
կատարելով,  ո՛րպիսի  սարսափելի  վտանգի  պիտի  ենթարկեր  հա- 
յոց մելիքներին  և  Հովհաննես  կաթողիկոսին,  թեև  նա  կարող 
Էր  հասկանալ,  որ  իր  մատնությունով  պիտի  սպաներ  հայրենիքի 
ազատության    գործը,     ա  յսուամ  ենա  յնիվ,     իր    վւառքի    և  Գանձա֊ 
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սարի  կաթողիկոսական  աթոռն  ավելի  բարձր  դասելով  ամեն  ազ- 
դու չին    գործերից,    նա    կալանավորեց  թղթերը    և    ուղարկեց    Ւբրա  - 

՚Հիյէ֊խանին։ 

XXI 

Իբրահիմ֊խանը  Իսրայել  կաթողիկոսի  ուղարկած  թղթերը 
ստանալուց  հետո  լուռ  մնաց,  այնպես  ձևացնելով,  թե  ինքը  մե֊ 
լիքների  գործողություններից  ամենևին  տեղեկություն  չունի։  Հետո 
բարեկամաբար  հրավիրեց  իր  մոտ  Մելիք–  Մեշլումին ,  Մելիք֊Աբո֊ 
վին  և  Մ  ելիք֊Բախտամին ,  իբր  թե  երկրի  կառավարության  գործե֊ 
րի  վերաբերությամբ  նրանց  հետ  կարևոր  խորհելիքներ  ունի։  Երբ 
նրանք  եկան,  Մելիք֊Մեջլումին  և  Մելիք֊  Աբովին  կալանավորեց 
Շուշի  բերդում,  իսկ  Մ  ելի  ք֊Բ  ախտ  ա  մ  ին ,  որի  հետ  ավելի  մեծ  թըշ֊ 
նամություն  ուներ,  մատնեց  պարսից  կառավարությանը,  իբրև  քա֊ 
ղաքական  հանցավոր^  որ  ձգտում  էր  պարսից  երկրն երի  մեջ  մտցը֊ 
նել  ռուսներին։  Մ  ելիք֊Բ  ախտամ  ին  տարան  Պարսկաստան  և  բան֊ 
տարկեցին  Արդավիլի  բերդում։  Պետք  է  ի  նկատի  առնել,  որ  այգ 
բերդում,  պարսից  վաղեմի  սովորությունների  համեմատ,  բան֊ 
տարկվում  կին  ոչ  թե  հասարակ  հանցավորները,  այլ  միայն  նշա  - 
նավոր  քաղաքական  հանցավորները  իշխ ան ա կան  բարձր  տոհմե- 
րից։ Մելիք֊Բախտամր,  Մելիք֊  Ավան֊խանի  թոռր,  նույնպես  փոքր 
մարդ  չէր։  նրա  ազգատոհմ  ը  ծան  ութ  էր  Պարսկաստանին  սկսյալ 
նա  դիր֊շահի  օրերից։  Մ  ելիք֊Բ  ա  խ  տ  ա  մի  կալանավորությունից  հե- 
տո  նրա    երկիրր  ( Տ  ի  զա  կ  ր  )   պարսկական  գավառ  դարձավ։ 

Մելիքներին  իր  ճանկերի  մեջ  պահելուց  հետո,  նա  մի  խումբ 
ձիավորներ  ուղարկեց,  Գանձասարի  հարուստ  վանքը  կողոպտե֊ 
ցին*  կայքերի  մի  մասը  միայն  կարողացան  առաջուց  թաքցնել։ 
Հետո  Հովհաննես  կաթողիկո  սին  բռնելով,  իր  հինգ  եղբայրների 
հետ^  բերեցին  Շուշի  բերդը։  Բոլորը  բան  տ  ա  ր  կվեց  ան  ։  Այնուհետև 
սկսեց  զան  ա  ղան  բարբարոսական  տանջանքներով  ձաՐԼաՐ^1 
նրանց։  Հովհաննես  կաթողիկոսին  թունավորելով  բանտի  մեջ 
սպանեց  (1786)*,  իսկ  նրա  եղբայրներին  և  մյուս  ազգականներին 
ամբողջ  ինն   ամիս  բանտի  մեջ  մաշեց։  Քսան   օր  շարունակ  Սար֊ 

*  Հովհաննես  կաթողիկոսը  յոթ  եղբայրներ  ուներ,  դրանցից  մեկն  էր  Սարդիս 
եպիսկոպոսը,  որ  հետո  կաթողիկոս  դարձավ*  մյուս  վեց  եղբայրները  դրանք  էին՝ 
Գաբրիել֊բեկ,  Դանիել֊բեկ,  Իսրայել֊բեկ,  Մ  իսայեչ֊  բեկ,  $  ա  լա  լ~  բեկ  և  Ալլահ֊ 
Ղուլի֊ բեկ  դավաճանը ,   որ  մ ատնկց  բոլորին։, 
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դիս  եպիսկոպոսի  ոտները  փայտով  ծեծել  Էր  տալիս,  որ  նա  Հքույց 
տա  ռուսաց  կառավարությունից  ստացած  թղթերը։  Բայց  թղթերը 
առաջուց  կրակի  մեջ  ձդելով  այրել  Էին;  Վերջր  Գանձասարի  վան- 
քը ութն  հ՛ազար  թուման*  տուգանքի  ենթարկելով,  Սարդիս  եսլիս֊ 
կոպոսից  ստացավ  այդ  գումարը,  հետո  նրան  իր  եղբայրների  հետ 
արձակեց  բանտից։ 

Բայց  Մ  ե  լիք֊  Մ  ե  ջլո  ւմ  ր  և  Մելիք֊Աբովը  երկար  չմնացին  բան- 
տում։ նրանք  կալանավորված  Էին  առանձին  տեղում։  Հենց  որ 
նրանց  կալանավորությունը  լսեց  Մ  ե  լիք֊  Մ  ե  ջլո  լմի  քաջ  զորապետ 
Արդումանր,  նա  իր  հետ  առեց  իր  երկու  ան երկյուղ  ընկերներին, — 
Ղալի  Մահրասային  (Ավադ  վարդապետին)  և  զարգար  Մելքոլմին,. 
գիշերով  մտան  նուշի  բերգր  և  բանտի  դռները  խորտակելով,  աղա- 
տեցին մելիքներին։ 

Իսրայել  կաթողիկոսը  իր  մատուցած  ծառա յութ յունն երի  հա- 
մար ստացավ  Ի  բրահիմ  ֊  խ  ան  ի  ց  Աղվանից  կաթողիկոսական  աթո- 
ռը, այն  աթոռը,  որի  գրավելու  համար  նա  սպանել  տվեց  Հով- 
հաննեսին։ Բայց  նրան  թույլ  ավեցին  նստել  Ամարասա  վանքում, 
որ  ավելի  մոտ  լինի  խանին  և  մնա  նրա  ձեռքի  տակ։  Գանձասարի 
վանքում  այդ  ժամանակ  նստած  Էր  նահատակված  Հովհաննես 
կաթողիկոսի    եղբայր    Սարդիս  եպիսկոպոսր։ 

Եվ  ա  յուղես,  Խամ  սայի  հինդ  տիրապետող  մելիքներից  մնաց 
երկուսը՝  Մ  ե  լիք-Բ  ե  գլա  ր  յան  Մելիք֊Աբովը  և  Մ  ե  լի  ք֊  Ի  ս  ր  ա  յե  լյան 
Մ ելիք֊  Մ եջլումը։  Մյուս  երեքը  համարյա  թե  ոչնչացան։  Տիզակի 
Մելիք՛  Ավան  յան  Մելիք֊Բախտամր  աքսո  րվե  ցավ  Պարսկաստան  և 
որպես  Արշակ  Երկրորդը  պահվում  Էր  Անուշ  բերդում,  դա  Էլ 
նույնսլես  պահվում  Էր  Աո  դա  վի  լի  բերդում։  Խաչենի  Հասան֊Ջալալ֊ 
յան  մելիքները,  որպես  հետո  կտեսնենք,  Հովհաննես  կաթողիկոսի 
մահից  հետո,  րոլորր  ցրիվ  եկան,  տարադըվեցան։  Խաչենում  տի- 
րում Էին  Իբրահիմ֊խանից  կա  րգված  մելիքները։  Մնում  Էր  Վա~ 
բանդայի  իշխողը  —  Մելիք՛  Շահնազարը,  բոլոր  չարիքների  հորի֊ 
նողը,    Իբրահիմ  ֊խանի  սիրելին։ 

1787  թվին  գեներալ  Բուրն  աշովը  վր  ա  ց  Հերակլ  իշխանի  հետ 
ռուսաց  զորքերով  մոտեցավ  Գանձակին։  Մելիք֊  Մ  եջլումը  և  Մելիք֊ 
Աբովր  Շուշի  բերդից  փախչելուց  հետո  անմիջապես  գնացին  Հե֊ 
բակլի  և  Բուրնաշովի  մոտ։  նրանք  հույս  ունեին,  որ  իրանց  շա  ա 
անգամ  հաղորդված  խոստմունքների  համեմատ,  օգնական  ղորթ 
կստանային ,      որ     գնան      Իբրահիմ  ֊խանի     հետ     պատերա  ոմեն  և 

1   Մի  ձեռագիր   պատմության    մեջ  գրված   Է   50  Հագար  թուման։ 
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փրանց  հպատակներին  կրկին  տիրեն։  Եվ  իրավ,  նրանց  խոստացա՛ն 
տալ  լորս  հազար  զինվորներ  իշ*  0  րբելյանիի  հրամանատարության 

ներքո։ 

Բայց  միևնույն  ժամանակ  (1787)  ծագեց  ռուսաց  երկրորդ 
պատերազմ ր  օսմանցիների  հետ*  գեներալ  Րուրնաշովը  անսպասե֊ 
չի  հրաման  ստացավ,  որ  իր  գունդերով  վերադառնա  Ռուսաստան։ 
Այդ  պատճառով  Բուրնաշովը  և  Հերակչը  չկարողացան  կատարել 
իրանց  խոստմունքր։ 

Հերակլը  ռուսաց  զորքերի  հետ  գնաց  Թիֆլիս,  իսկ  Մելիք֊Մեջ֊ 
լումր   և   Մելիք֊Աբովը ,    զրկված  օգնությունից ,    գնացին    նրա  հետ 

Այգ  տեսնելով,  Իբրահիմ֊խանր  ավելի  վստահություն  ստա֊ 
ցավ.  ավելի  կատաղի  դարձավ։  Ե ՝  ինչև  այնօր  նա  երկյուղ  ուներ 
ռուսներից*  բայց  ռուսն երր  հայտնվեցան  և  երազի  նման  դարձյալ 
աներևութացան։  Այնուհետև  այլևս  ի՞նչր  կարող  էր  նրան  զսպել։ 
Մելիքների  մի  աբանո  ւթ  յունր  քայքայված  էր*  հայոց  կաթողիկոսն 
Ա՛նգամ  նրա  ձեռքում  մի  անարգ  գործիք  էր  դարձել  իր  հայրենիքի 
կործս  նման  համար։  Մնացել  էին  երկոլ  մելիքներ  միայն,  —  Աբովր 
ե  Մեջլումր  —  ճշմարիտ  հա  յրենասերներ,  պատվի  և  զգացմունքի 
տեր  տղամարդիկ, —  դրանք  ևս  օտարների  դռներում  օգնություն 
էին  մուրում , —  ա յն  մ ա րդի կը ,  որոնց  զորությունից  սարսափում  էր 
Իբրա  հիմ֊  խան  ր  ։ 

Իբրահիմ֊խանր,  երբ  լսեց,  որ  երկու  մելիքն  երր  ռուսաց  զոր- 
քերի հետ  գնւսցել  են  Թիֆլիս,  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  մորր  և  Մելիք֊ 
Աբովի  րն  տան  իքից  մի  քանի  հոգի  բռնել  տվեց,  և  բերելով  Շուշի 
բերդր,  այնտեղ  պահեց  իբրև  պատանդ։  Հետո  Մ  ելիք֊Մ  ե՛լլում  ի  եր՛- 
կիրը կողոպտեց,  ավերակ  դարձրեց*  նրա  տեզր  կարգեց  ւՒյոլլ֊ 
Տաթաղ  գյուղի  Ռուս  տաս ՚֊  բեկին^ ,  որր  խանի  սիրելի  Իսրայել  կա֊ 
թ  աչիկս  սի  քրոջ  ամոլս  ինն  էր։  Մ  ելիք֊Աբովի  տեղր  նույնպես  ուրի֊ 
շին  կարգեց։ 

Իբրահիմ֊խանր  այժմ  հասավ  իր  նպատակին*  նա  իրան  ամ- 
բողջ %արաբաղի  տերն  էր  համ  արում։  Այնտեղ  մնացած  մելիքն  ե֊ 
րը,  թեև  դեռևս  վայելում  էին  իրանց  վաղեմի  ա  րտ  ոն  ո  լթյունն  ե  ր  ր , 
բայդ  բացի  Վա  բանդայի  Մելիք֊  Շահնա  զարից,  մ  յուսներր  խանի 
ստորադրյալներն    էին  համարվում։ 

1  Այդ  Ռուստամ֊բեկը  Միսայել֊բեկի  եղբայրն  էր.  մեր  պատմության  մեջ 
տեսանք,  որ  Մ  իսայել֊բեկր ,  կաշառված  Իբրահիմ֊իւանից ,  կամենում  էր  Մելիք– 
Մեջլումթւ  սպանել,  որ  Հրաբերդի  մ  ե  լիքություն  ր  ինքն  ստանա։  Այժմ  ստացավ 
նրա    եղբայրը,    անպատիվ   հպատակություն    խոստանալով    մահմեդական  խանին։ 
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Բայց  Մելիք֊  Մեջլումը  և  Մելիք֊Աբովր  հանգիստ  չմնացին, 
նրանք  չէին  կարող  անպատիժ  թողնել  մահմեդական  խանին,  որ 
իրանը   հայրենիքը   ավերակ  դարձրեց***) 


XXII 

Մելիք֊  Մեջլումը   և   Մելիք֊Աբովը    Թիֆլիսում  երկար  չմնացին։ 

Այնքան  զոհողություններ  կրելուց  հետո,  հայրենիքը,  ընտա֊ 
նիքը  թշնամ  ու  ձեռքում  թողնելուց  հետո,  մեծ  հույսերով  Թիֆլիս 
գալուց  և  այնտեղ  հուսահատ  մնալուց  հետո,  երկու  մելիքները  — 
Մ ե շլում  և  Արով  —  դարձյալ  իրանց  երեսներր  հետ  չէին  դարձնում 
Ռուսաստանից,  դարձյալ  մեծ  ակնկալություններ  ունեին  նրա 
պաշտպանության  վրա։ 

նրանք  նամակով  դիմեցին  դեն  ե  րա  լ֊  անշեֆ  Տեկելլոլն ,  նկա- 
րագրելով այն  բոլոր  դժբախտությունները,  որ  կրեցին  իրանք, 
սկսյալ  այն  օրից,  երբ  դեն  ե  ր  ա  լ֊  պո  ր  ո  լչիկ  Պոտյոմկինի  խոստ֊ 
մոլոքներից  հրապուրված,  անձնատուր  եղան  Ռուսաստանին,  սկը  ~ 
սեցին  պատերաղմել  Իբրահիմ֊խանի  հետ,  նկարագրեցին  այն 
բոլոր  բարբարոսությունները,  որ  կատարեց  այղ  խանը։ 

Նրանք  դարձյալ  խնդրում  էին  կայսրուհու  պաշտպանությունը՝ 
հետևյալ   պա  յմ աններով •  * 

1յ  Բարբարոսների  լուծը  իրասցից  հեռացնելու  համար  տալ 
իրանց  իսկությամբ  օգնություն  զորքերով,  թեև  Փոքր  թվով։  Որով- 
հետև նրանք  միացնելով  իրանց  ուժերը  ռուսաց  զորքերի  հետ,  կա- 
րող էին  միայն  իրանց  ահարկու  անունով  ոչնչացնել  պարսից  զո֊ 
ըոլթյունը  և  ջնջել  Շսւշվա  խանի  իշխանությունը։  Միևնույն  ժա- 
մանակ խնդրում  էին՝՝  տալ  իրանց  մի  գլխավոր  հրամանատար,  որ 
իր  արժան  սովորություններով  և  հատկություններով  ընդունակ  լի- 
ներ գործին։ 

2)  Եթե  իրանք  հիշյալ  պաշտպանությունը  ստանալ  չէին  կա~ 
րող,  խնդրում  էին,  որ  թույլ  տրվի  իրանց  տեղավախել  Կասպից 
ծովի  ափերի  մոտ,  Դերբենդի  շրջակայքում ,  այնտեղ  նոր  գաղթա- 
կանություն հիմնելու  համար։  Իսկ  իրանց  արվելիք  նոր  երկրներր 
պիտի  համ  ար  վին  իրանց  սեփականություն,  տալով  մելիքն  երին  ե 
նրանց  ժառանգներին  լիակատար  իշխանություն  իրանց  հպատակ֊ 
ների   վրա    տի  րե  ր/ս 

Միևնույն  ժամանակ  %արաբաղի  մելիքների  պատգամավոր  ե 
ռուսաց    գործակատար   Ստեփան    Դավթյան ը  խնդրում   էր  Պոտյոմ֊ 
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կինին  շուտափույթ  օգն  ւ/լթյուն  հասցնել  մելիքներին։  Նա  էլ  խոս՛֊ 
տանում  էր  ուղարկել  Դերբենդ  վեց  գունդ  զորք,  ցանկացողներին 
ռուս  յյչյ  Հովանավորության   ներքո   ընդունելու  Համար։ 

Հիշյալ  գաղթականության  մասին  Ռուսաստանի  Հայոց  արք- 
եպիսկոպոս Հ.ովսեփը  իր  ըն դա րձա կ  տեղեկագրի  մեջ,  որը  իշխան 
Գրիգորի  Ալեքսանդրովիչ  Պոտյոմկինի  միջնորդությամբ  ներկա- 
յացրեց Եկատերիսս՛  II  կա յս րուհուն ,  ի  միջի  այլոց  գրում  է  Հե- 
տևյալը. 

«Սեպտեմբերի  19-ին,  1789  ամի  Ղարաբաղի  մելիքները, 
իրանց  ստացած  մխիթարական  թղթերի  Համար,  հայտնեցին  ինձ՝ 
հայոց  արքեպիսկոպոսիս  իրանց  շնորհակալությունը,  և  իմացում 
են  տալիս  հետևյալի  մասին, —  թե  իրանք,  մելիքները ,  տեղեկու- 
թյուն են  ստացել,  իբր  թե  նորին  պայծառափայլությունը,  իշխան 
Գրիգորի  Ալեքսանդրովիչ  Պ  ոտյոմկինը,  Հրամայել  է  գեներալ 
Պետր  Աբրամովիչ  Տեկելլուն,  որ  մելիքներին  կանչե  Ռուսաստան 
և  թե  Հիշյալ  գեներալ  Տեկելլոլ  կողմից  այդ  գործի  մասին  իրանց 
ոչինչ  Հաղորդած  չէ։  Այդ  պատճառով  ինձանից  (արքեպիսկոպո- 
սից) Հատկապես  խնդրում  են,  որ  նրանց  ճիշտ  տեղեկություն 
տամ։  Մելիքները  Հայտնում  են  ինձ  իրանց  մեջ  վճռած  բոլոր  պայ- 
մանները իրանց  պաՀանջների  վերաբերությամբ  և  խնդրում  են, 
որ  նրանց  իմացում  տամ  նորին  պայծառափայլության  բարի,  կար- 
գադրության մասին։ 

Հիշելով  այն  խնդիրքները,  որ  իրանց  ն  սխնիքը  մատուցել  են 
Պետրոս  Մեծին,  և  Հիմնվելով  կայսրի  ողորմածության  վրա։  որ 
նա  ցույց  էր  ավել  նույն  խնդիրքների  առիթով, —  մելիքները  այժմ 
ն  ույն  պես  խնդրում  են,  որ  իրանց  թույլ  տրվի  գաղթել  Գերբեն  դի 
կողմերը  և  այդ  երկրներր  վավերացվին  նրանց  անունով  որպես 
մշաական  ժառանգություն։  Իսկ  եթե  Հարկ  կՀամ  արվի  նրանց 
գաղթել  Ռուսաստան,  խնդրում  են  Վրաստանում  գտնված  ռուսաց 
զորքից  օգնություն ,  որպեսզի  իրանց  ժողովրդի  Հետ  միասին  կա- 
րողանան անվտանգ  կերպով  Հեռանալ  Ղարաբաղի  իշխանությու- 
նից։ Միևնույն  ժամանակ  Հայտնում  են,  որ  իրանց  ամբողջ  Հա- 
սարակությունը, այդ  երկու  առաջարկության  մեջ,  Հ  ամաձա  յնվե֊ 
լով  մելիքների  Հետ,  խնդրում  են,  որ  նրանց  տեղեկություն  տան, 
թե  արդյոք  որտե՛՛ղ,  ո՞ր  երկրռւմ  նրանց  Հողեր  կտան, —  եթե 
Ռուսաստանում,  ուրեմն  ի՞նչ  պայմաններով։  Մելիքները  պահան- 
ջում են,  որ  բա րեհաճեն  վերաՀաստաաելու  իրանց  ունեցած  ւ|ա^ 
1|ելքի  արտոնությունները,  որ  ա  մ  են  ահին   ժամանակներից  վայելում 
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Հին  իրանք,  և  որը  մինչև  անգամ  իրանց  թշնամիները  չեն  կամե֊ 
ւյ  ել  Էսափանել։  Այսինքն,  որ  նրանք  իրավունք  ունենան  տիրելու 
իրանց  Հպատակների  վրա,  և  իրանց  Հաջորդները  նույնպես  իրա- 
վունք ունենան  ժառանգելու  Հոր  իշխանությունը։  Նույնպես  և  այն 
Լրկրներր,  որ  կտրվեն  նրանց  բնակության  Համար,  կարողանան 
սեփականացնել   իրանց   միևնույն  իրավունքներով։ 

Հիշյալ  երկու  մելիքներր,  Մեջլում  և  Արով,  իրանց  խնդիրքը 
մ ատոլցանելոլց  Հետո,  Հավատացնում  են,  որ  մնացյալ  երեք  մե- 
լիքներն ևս,  որ  մնացել  են  Ղ  արաբաղում,  Համաձայն  են  իրանց 
Հետ։  Այդ  բոլորը  Հաղորդելով  ի  գիտություն  ձերդ  պայծառափայ- 
լության (Պոտյոմկինին)  նորին  կայսերական  մեծությանը  զեկու– 
ց  անելու  Համար,  Հատկապես  և  ամեն  ա  խ  ոն  ա  րՀ  ա  բա  ր  խնդրում  եմ, 
որ  շնորՀվի  նրանց  բարձրագույն  ողորմած  Հովանավորություն , 
որով  նշանավոր  օգուտ  կլինի  Ռուսաստանին։  Իսկ  ինձ  պետք  է 
ՀրաՀանգ  տալ,  թե  ի՛նչ  կարող  եմ  Հայտնել  նրանց։  ՈրովՀետև  ես 
առանց  առանձին  թույլտվության ,  առանց  բարձրագույն  բարեՀա֊ 
ճության  կամ  ձեր  պայծառափայլությունից  տեղեկություն  ստա- 
նալու, նրանց  պատասխանել  կարոդ  չեմ։  Իսկ  Հիշյալ  երկու  մե- 
լիքների, Մեջլումի  և  Աբովի,  նամակների  իսկականը,  իրանց 
թարգմանության  Հետ,  ուղարկում  եմ  այդ  թղթով))։ 

Թե  ի  նչ  պատասխան  ստացան  մելիքներր,  մեզ  Հայտնի  չէ, 
միայն  այդքանր  Հայտնի  է,  որ  ռուսները  այդ  միջոցներում  զբաղ- 
ված էին  թուրքական  պատերազմով  և  Հազիվ  թե  ժամանակ  ունեին 
մի  Հիմնավոր  կարգադրություն  անելու  մելիքների  ծանր  դրությու- 
նը  փոքր-ինչ  Հեշտացնելու  Համար։ 

նրանք  առժամանակ  միայն  մնալով  Հերակլ  իշխանի  մոտ–, 
առաջարկում  էին  նրան  միանալ  իրանց  Հետ  և  ոչնչացնել  Իբրա֊ 
Հիմ֊խանի  իշխանությունը,  Հիշեցնում  էին  նրան  այն  բարբարո- 
սական ասպատակությունները ,  որ  մի  քանի  տարի  առաջ  Վրաս– 
տանում  կատարեց  Ավարիայի  Օմար-խանր  ԻբրաՀիմ ֊ խանի  դՐ Բ՜- 
դեք ով։  Հերակլր  խոստանում  էր  կատարել  նրանց  ցանկությունը, 
միայն  խորՀուրդ  էր  տալիս  փոքր-ինչ  սպասել։  Բայց  մելիքները 
■սպասելու  Համբերություն  չունեին,  նրանց  Հպատակներր,  նրանց 
ընտանիքը    մինչև    անգամ    գտնվում  էին    ԻբրաՀիմ ֊խանի  ձեռքում։ 

Այդ  միջոցներում  Հերակլը  նամակ  է  ստանում  ԻբրաՀիմ-խա– 
նից։  Խանը  գրում  է  նրան,  որ  Մ ե լիք֊Մ եջլում ին  և  Մելիք֊Աբովին 
բռնե  և  իր  մոտ  ուղարկե։  Իսկ  դրանց  փ  ո  խ  ա  րեն  խոստանում  էր 
խանը    Հետ    ուղարկել     այն    3000     թուրք     ընտանիքներին,,  որոնք 
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առաջ  վբաց  հպատակներ  էին,  բայց  Բորչալուի  կողմերից  փախել 
եկել  էին  Ղ  արա  բաղ,  բնակվում  էին  Աս  կա  ր  անի  բերդի  մերձա- 
կայքում։ 

Վրաց  իշխանը  ոչ  այնքան  իր  հպատակները  հետ  ստանալու 
ցանկությամբ,  որքան  երկյուղ  կրելով  Իբրահիմ ֊խանի  վրեժխընդ֊ 
րությունից,  մտածում  է  կատարել  նրա  հրամանր  և  իր  մոտ  ապաս- 
տանած հյուրերին  վատությամբ  կալանավորելով,  ուղարկել  դահ- 
ճի մոտ։ 

Նրա  խորհուրդր  հայտնվում  է  հայոց  մելիքներին։  Հերակլի 
քարտուղարը,  որը  կոչվում  էր  Մ  ի  ր  զա  ֊Գ  ի  ո  ր  դին ,  և  գիտեր  պարս- 
կերեն ու  արաբերեն,  ազգով  հայ  էր։  նա  Իբրահիմ  ֊խանի  նամա- 
կը կարդալուց  հետո3  բովանդակությունը  հայտնում  է  մելիք֊ 
ներին։ 

Որպես  պատմում  են,  Հերակլը  Թիֆլիսի  Օրթա-ճալա  կոչված 
այգիներում  ճաշ  է  պատրաստում,  այնտեղ  հրավիրում  է  երկու 
մելիքներին ,  որ  արբեցնե,  այնուհետև  իր  սեղանի  վրա  կալանա՛, 
վ/րե  հյուրերին։  Մելիքներին  արդեն  հայտնի  էր  նրա  դիտավորու- 
թյունը* դեռ  ճաշից  առաջ  ձի  են  նստում,  պատկառելով,  թե  կա- 
մենում են  մերձակայքում  որսորդություն  անել  իշխանի  սեղանի 
համար։  նրանք  այլևս  չեն  վերադառնում։  Երկու  մելիքները  ունեին 
իրանց  մոտ  հարյուր  ձիավորներ  միայն,  թողնում  են  անհյուր- 
ընկալ Թ  իֆլիս  ր  և  ուղևորվում  են  դեպի  Գանձակ։  ճանապարհին 
հանդիպում  են  նրանց  վրացի  սայլապաններ,  որ  գնում  էին  դեպի 
քաղաքը*,  դրանց  միջոցով  Մելիք֊  Մ եջլում ր  լուր  է  տալիս  Հե բակ- 
լին,  ասելով,  թե  գնացեք  հայտնեցեք  ձեր  իշխանին,  որ  Մելիք֊ 
Մ  եջլում  ր   չի    մոռանա    նրա    հ  յուր  ա  ս  ի  րո  ւթ  յուն  ը 

Եվ  իրավ,  Մելիք֊Աթամի  պատվասեր  որդին  չմոռացավ  վրեժ֊ 
խնդիր  լինել  վրաց  իշխանի  խաբեության  համար*  նրա  սարքած 
ճաշը  մի  քանի  տարուց  հետո  Թիֆլիսի  կործանման  պատճառը 
դարձավ.**, 

Վրաց  իշխանի  նենգավորությունը  սաստիկ  վիրավորեց  Մե– 
լիք֊Մեջլումի  զգայուն  սիրտը։  Ռուսաստանի  հայոց  Հովսեփ  արք- 
եպիսկոպոսը այնքան  մեծ  համարում  ուներ  Հերակլի  վբա,  որ 
մինչև  անգամ  մտածում  էր,  եթե  չհաջողվի  իշխան  Պոտյոմկինին. 
հայ֊ վրաց  միացյալ  իշխանության  աթոռի  վրա  բազմեցնել,  նրա- 
նից հետո  ի  նկատի  ուներ  միայն  Հերակլին։  Իսկ  այդ  երկչոտր, 
սարսափած  Իբբահիմ-խանի  նամակից,  կամենում  էր  նրա  ձեռքը 
մատնել    Ղարաբաղի    երկու   նշանավոր    մելիքներին ,    որոնց  նույն 
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խանի  դեմ  օգնական  զորք  տալու  հույսով  հբավիրեց  իր  մոտ 
Թիֆլիս։ 

Երկու  մելիքն երր  Թիֆլիս ից  եկան  Գանձակ,  տեղային  Հավադ.. 
իյանը  սիրով  ընդունեց  նրանց,  բնակության  տեղ  տվեց  իր  քա- 
ղաքում և  նրանց  կեցության  համար  ռոճիկ  նշանակեց։  Թեև  Իր֊ 
րահիմ֊խանր  մի  քանի  անգամ  դիմեց  Ջավադ֊խանին  և  զանա- 
զան խոստմունքներով  խնդրեց  նրանից,  որ  մելիքներին  իր  ձեռքը 
տա,  բայց  Ջավադ֊խանը  ավելի  մեծահոգի  գտնվեցավ,  քան  թե 
վրաց  իշխանը  և  մերժեց   նրա  խնդիրքը։. 

XXIII 

Երբ  Մ  եչիք֊Մ  եջլւււմը  և  Մելիք-Աբովը  հանգստություն  գտան 
Գանձակ  քաղաքում )  այստեղ  լսեցին  ա  յ  ն  բոլոր  բարբարոսու- 
թյունները, որ  Իբբահիմ֊խանը  գործ  էր  դրել  Հովհաննես  կաթո- 
ղիկոսի և  առհասարակ  Հասան֊Ջ ՝ա  լա  լյան  տոհմի  վրա, —  լսեցին 
Գանձասարի  հարուստ  վանքի  կողոպտվիլը  և  շարունակ  հալա- 
ծանքները, որ  բռնակալը  կատարում  էր  այդ  վանքի  միաբանու- 
թյան վրա,  չարչարելով  նրանց  և  պահանջելով,  եթե  այլևս 
վանքային  թաքցրած  կայքեր  են  մնացել,  իրանց  ցույց  տան։  Մելիք֊ 
Մեջլումը,  որպես  գիտենք,  նահատակված  Հովհաննես  կաթողիկո- 
սի քրոջ  որդին  էր։  նա  Գանձակից  ուղարկեց  մի  խումբ  ձիավոր- 
ներ Թ յուլի֊Ար  զում ՛անի  և  զարգար  Մելքումի  առաջնորդությամբ, 
իր  գնան  Գանձասարի  վանքը,  և  Հովհաննես  կաթողիկոսի  եղբայր 
Սարդիս    եպիսկոպոսին    մյուս    միաբանների    հետ   բերեն  Գանձակ։ 

Արզումանի  խումբը ,  գալով  Խաչեն,  թաքնվում  է  Գանձասա- 
րի վանքի  մոտ,  անտառի  մեջ,  Կրատափ  կոչված  տեղում,  և  իմա- 
ցում են  տալիս  Սարդիս  եպիսկոպոսին ,  որ  պատրաստվի  փախչե- 
լու։ Լրտեսների  թիվր  այդ  ժաման  ակ  այնքան  բազմացել  էր  հա- 
յերի մեջ,  որ  Սարդիս  եպիսկոպոսը  ստիպված  է  լինում  սկզբից 
մի  խորամանկություն  գործ  դնել,  որպեսզի  իրանց  փախուստի 
մասին  խանին  չմատնեն։  նա  հանկարծ  լուր  է  տարածում,  թե 
ասպատակներ  են  հայտնվել,  պետք  է  հա  րձակում  գործեն։  Այդ 
լսելով  շրջակա  գյուղա ցիներր  հավաքվում  են  Գանձասարի  վանքի 
ամրության  մեջ,  որ  այնտեղ  պատսպարվեն։  Ս՝ՏԴ  ժամանակ 
եպիսկոպոսը  նրանցից ,  որին  որ  կասկածավոր  էր  համարում, 
բռնել   է   տալիս    և   վանքում  բանտարկում  է։  $այց   չնայելով  նրա 
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գործ  դրած  նախազգուշությանը,  թշնամոլ  համար  միշտ  պատ- 
րաստ հայ  լրտեսներից  մեկը  արդեն  խանին  իմացում  էր  տվել 
բոլորը,  թե  Սարդիս  եպիսկոպոսը  փախչելու  է  Գանձակ  և  վանքի 
մնացած  հարստությունը  տանելու  է  իր  հետ։ 

Խանը  ուղարկեց  մի  խումբ  ձիավորներ,  որ  փախստականնե- 
րին կալանավորեն  և  վանքային  բոլոր  իրեղենները  հափշտակեն։ 
նրանք  այնպես  շուտափույթ  կերպով  վրա  հասան,  որ  փախստա- 
կանները միջոց  չունեցան  իրանց  հետ  վեր  առնել  վանքային  իրե- 
ղենները,   որոնք  մնացին  իրանց  թաքցրած  տեղերում։ 

Թեև  վանքային  հարստոլթ յունր  ազատվեցավ,  այսուամենայ– 
նիվ,  Մելիք֊Մ  ե  շլում  ի  ուղարկած  մա  բղիկներին  մեծ  քաջություն 
էր  հարկավոր,  որ  կարողանային  եպիսկոպոսին  և  նրա  րնկերնե֊ 
րին  ազատել  խանի  ձիավորների  ձեռքից։  Այդ  միջոցին  օգնության 
հասավ  ինքը  բնությունը։  Մռավ  լեռների  վրա  պատեց  Ղարաբաղի 
այն  սովորական  թանձր  մառախուղը ,  որ  մի  քայլ  հեռավորության 
վրա  ոչինչ  չէ  կարելի  տեսնել։  Արզումանը  իր  խումբը  երկու  մասի 
բաժանեց,  մի  մասը  հանձնեց  զարգար  Մելքոլմին  և  պատվիրեց 
նրան,  որ  եպիսկոպոսին  մ  յուսնե  րի  հետ  առանձին  ճանապարհով 
աանե  դեպի  Գանձակ,  իսկ  ինքը  մնացած  մասի  հետ  ետ  մնաց  և 
սկսեց  կռվել  խանի  ձիավորների  հետ։  Նրան  հաջողվեցավ  մեծ 
հաղթություն  գործել  մի  քանի  հարյուր  ձիավորն  երի  դեմ,  որոն- 
ցից շատերին  բռնելով,  ականջները  և  քթները  կտրեց,  և  ետ 
ուղարկեց,  ասելով*  «Գնացեք  ձեր  խանին  խաբար  տարեք,  որ 
Արզումանը  հեշտ  կուլ  տալու  պատառ  չէ**+»։ 

Սարդիս  եպիսկոպոսը  իր  եղբայրների  հետ  եկան  Գանձակ 
1791  թվին*  նրա  հեա  էր  պատանի  Բաղդասարը^,  որ  ա յդ  ժա- 
մանակ 22  տարեկան  էր։  Ջավադ֊խանը2  սիրով  ընդունեց  նրան, 
եպիսկոպոսին  բն  ակութ  յան  տեղ  տվեց,  ռոճիկ  նշանակեց  և  այ- 
նուհետև   Սարգիսը    Գանձակի     գավառի    հայոց    առաջնորդը  դար– 

1  Բադդասարը  Սարդիս  եպիսկոպոսի  եղբայր  Հա  սան֊Ջ  ա  լա  լյան  Դանիել-բեկի 
որդին  էր*  նա  եպիսկոպոս  ձեռնադրվելուց  հետո,  Ղարաբաղի  միտրոպոլիտ  նշա– 
նակվեցավ    և   շատ    նշանավոր  գործեր  կատարեց։ 

2  Ջ ա վ՚ս դ– իյ ան ը  իր  հորճ  Շ ահ~Վ  երդի֊խանի  նման  շատ  հայասեր  մարդ  էր* 
նա  շարունակ  հայոց  եկեղեցի  էր  գնում  և  ներկա  էր  գտնվում  հայոց  բոլոր  կրոնա- 
կան ա  ւներին  և  հանդեսներին։  Գանձակի  մայր  եկեղեցու  սյուներից  մեկի  վրա  կա 
փոքրիկ  արձանագրություն.  «Ջ  ավադ֊  խանի  սյունը» — ա յդ  սյունի  մոտ  էր  կանգ- 
նում նա,  երբ  որ  գալիս  էր  հայոց  եկեղեցին։  Հին,  ցեղական  թշնամություն  ունե- 
նալով Շուշիի  խաների  հետ,  Հավադ֊խանը  ավելի  բարվոք  էր  համարում  բարե- 
կամություն պահպանել  հայոց  մելիքների  հետ,  և  Իբրահիմ-խանի  հակառակ  գործել։ 

240 


ձավ։  Գանձասարի  վանքը  մնաք  ավերակ  դրության  մեջ,  զուրկ 
հոգևոր  միաբանությունից։ 

Միևնույն  տարում  (1791),  երբ  Հա  ս  ան-Ջ ա  լա  լյան  Սարդիս 
եպիսկոպոսը  եկավ  Գանձակ,  իր  երկու  եղբայրներին՝  Գանիել– 
ըեկին  և  $  ա  լալ֊  բեկին  այնտեղից  ուղարկեց  Գանձասար,  որ  վան- 
քի թաքցրած  կա  յքերը  դուրս  հանեին  և  բերեին  Գանձակ։  Այդ 
վանքի  անբավ  հարստությունը  Իբբահիմ-խանր  հափշտ  ակելու  ժա- 
մանակ՝ կարողացել  էին  մի  մասը  միայն  թաքցնել,  որովհետև 
Սարդիս  եպիսկոպոսի  փախուստը  այն  աստիճան  շուտափույթ  կա֊ 
տ  արվեց  աղ,  որ  նա  ժամանակ  չգտավ  վանքի  կաՀքերը  իր  հետ  վեր 
առնելու։ 

Բայց  նրա  եղբայրներին  նույնպես  չհաջողվեցավ։  Գանիել֊ 
բեկը  և  Զ  ալալ֊բեկը ,  թեև  գաղտնի  եկան  Գանձասար,  բայց  իս- 
կույն մատնվեցան։  Իբր  ահ ի  մ ֊  իյ  ան  ի  մարդիկը  բռնեցին  նրանց, 
Զա  լալ–  բեկի  գլուխը  կտրեցին ,  իսկ  Գանիել֊  բեկին  կենդանի  տա֊ 
բան  խանի  մոտ։  Խանը  հրամայեց  բանտարկել  նրան;  ասելով* 
((Գնա  այնտեղ  մնա՛,  թող  ռուսները  գան  և  ազատեն  քեզէ**»։  Այդ 
խոսքերով  գոռոզ  խանը  կամեցավ  ծաղրել  հայերի  այն  հույսերը, 
որ  դրած  էին  ռուսների  վրա։  Մի  քանի  օրից  հետո  նրան  բանտից 
դուրս  բերելով,   հ րամայեց  մաս֊մաս  կտրատել*** 

նրա  քույրը,  տիկին  %ամ  ար֊սոլթանը  (Մելիք–  Մեջլոլմի  մայ- 
րը) այդ  ժամանակ  պահված  էր  Շուշի  բերդում  իբրև  պատանդ։ 
Նա  հավաքեց  եղբոր  մարմնի  կտորտանքը  և  թաղել  տվեց  տե- 
ղային գերեզմ ՛ան  տանում  ֊  ։ 

Մենք  վերևում  Հիշեցինք,  որ  Իբրահիմ֊խանը  դավաճան  Ես֊ 
բայել  կաթողիկոսին  մատուցած  ծառայությունների  համար,  Մե- 
լիք– Շ  ահն  ա  զա  րի  խորհրդով,  նրան  տվեց  Ամարասա  վանքը,  և 
Ղարաբաղի  վրա  հովիվ  կարգեց։  Այդ  ժամանակ  Երիցմանկաց 
վանքում  նստած  էր  փոքր  Սիմոն  անունով  մեկը  կաթողիկոս։  Եվ 
այսպես,  ՛Լա  րա  բաղում  երկու  կա  թ  ո  ղ՚տկո  սն  ե  ր  կային,  Իբրահիմ– 
խանի  հովանավորության  ներքո։ 

՝  1851  թվին  Դանիել֊Բեկի  որդի  Բա  ղռա  սար  միտրոպոլիտը  մի  արձան  կանգ- 
նեցնելով հոր  շիրիմի  վրա,  փորագրել  տվեց  հետևյալ  տողերը.  «3 արձանիս  շիրմի 
ամ փոփեալ  դնի՝  մարմին  իշխանին  Խաչէն  գավառի,  վեհ  իշխանազնեայ  Դան  իել– 
բեկի,  որգոյ  Մէլիք֊բէկ  իշխանապետի,  ի  տանկ  հայկազն  մեծ  Զալալ֊Գօլի,  տեաոն 
Արձախայ  հայոց  աշխարհի,  որ  %արաբաղա  յ  կամ  Շուշվոյ  նահանգ՝  նա  սովորա- 
բար արդ  վերաձայնի։  Աո  սուրբ  հավատոյ  սա  լուսահոգին՝  նահատակի  աստ  յամ– 
րոցիս  Շուշի,  գառն  աանջանո  ք  Ի  բր  ահ  իմ  ֊  խ  ան  ի ,  որ  թշնամի  էր  Խաշին  Քրիստոսի։ 
*   1240    թվին    հայոց  (1797)։ 
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Այդ  տեսնելով  Գանձակում  գտնված  հայոց  մելիքները՝  Մեջ֊ 
լումը  և  Աբովր,  Ջավադ֊խանի  հետ  միաբանելով,  Իբրահիմ֊ 
խանի  հակառակ.  Սարդիս  եպիսկոպոսին  Գանձակում  կաթողիկոս 
օծել  տվին  (1794)։  Պատմում  են,  օծության  խորհուրդը  կատարե- 
լու ժամանակ  եպիսկոպոսների  թվից  մեկը  պակաս  էր*  այդ  պա՛- 
կասը լրացնելու  համար  ինքը  Ջավադ֊խանը  կանդնեց  եպիսկո– 
պոսների  շարքում  ,   ասելով*   ((Օծեցեք,  թող  մեկն  էլ  ես  լինեմ))։ 

Գանձակի  հայերը  այնտեղ  գտնված  մելիքների  հետ  դիմեցին 
էջմիածին ,  խնդրելով,  որ  Սարգսին  հաստատեն  Աղվանից  կաթո- 
ղիկոսության մեջ1։  @այց  էջմիածինը  մերժեց  նրանց  խնդիրքը, 
պատճառ  բերելս վ,  թե  %արաբաղում  կան  արդեն  երկու  կաթողի- 
կոսներ՝ Իսրայելր  և  Սիմոնը, —  թեև  ա  յդ  երկու  կաթողիկոսներն 
ավելի    մահմեդականների    հոգևորականներ    էին,    քան    թե  հայոց։ 

Եվ  այսպես  ծագեցան  երկպառակություններ  երեք  միմյանց 
հակառակ  կաթողիկոսների  մեջ,  որոնցից  Սիմոնը  նստած  էր  Երից֊ 
ման  կաց  վանքում,  Իսրայելը  նստած  էր  Ամարասա  վանքում,  իսկ 
Սարգիսը՝՝  Գանձակում։ 

Այդ  երկպառակությունները  երկար  զբաղեցրին  Ղ  ա  րա  բա  ղի  և 
Գանձակի  հայ  հասարակություններին,  մի  այնպիսի  ժաման  ա՛- 
կում, երբ  Ղարաբաղի  հայկական  իշխանությունները  Իբրահիմ֊ 
խանի  ոտքերի  տակ  հետզհետե  խորտակվում  էին,**  և  հայերը 
պետք  է  լուծեին  մի  մեծ  ազգային  խնդիր*** 

XXIV 

Մելիք֊Ծեջլոլմի  և  Մելիք֊Աբովի  Գանձակում  գտնված  ժա- 
մանակ, Իբրա  հիմ֊խանը  իրան  դեռևս  այդ  երկու  մելիքների 
վտանգից  ազատված  չէր  համարում,  մանավանդ,  երբ  տեսնում 
էր,  որ  նրանք  միացել  են  իր  թշնամու,  Ջավադ-խանի,  հետ։  նա 
նկատում  էր,  որ  Մ  ե  լիք-Մ  եջլում  ի  և  Մելիք֊Աբովի  %արաբաղոլմ 
թողած  ժողովրդի  մեջ  ինչ-որ  գաղտնի  շարժում  կա։  Այդ  ժողո– 
վուրդր  չէր  կարող  մոռանալ  իր  սիրելի  մելիքներին  և  հպատակել 
այնպիսի  հայ  դավաճանների,  որոնք  մահմեդական  խանից  կարգ- 
ված և  մահմեդականի  հլու  էին։  Մենք  տեսանք,  որ  Մելիք֊  Մ եզ- 
լումի  և  Մելիք֊Աբովի  Ղարար  աղից  հեռանալոլց  հետո,  նրանց 
հպատակներին,   Իբրահիմ֊խանի   օգնությամբ,   սկսեցին    տիրել  նոր 

1  Պետք  չէ  մոռանալ,  որ  ոչ  միայն  %արարաղր  Աղվանից  կաթողիկոսության 
թե  ձ՛  էր  համարվում,  այլև  Գանձակի  գավառը,  Շ  ամա  հու,  Նովսոլ  Գերբ  են  դի  և 
ուրիշ    մի    քանի  գավառներ։ 


242 


մելիքներ։  Այդ  օտար  և  խորթ  մելիքներն  անտանելի  էին  ժողո֊ 
վրրդին։ 

Այդ  էր  պատճառը,  որ  Իբր  ահ  իմ֊  խ  ան  ր  կասկածելով,  թե 
Գյուլիստանի  և  Ջրաբերդի  հայերր  (այսինքն՝  Մելիք֊  Մեջ լումի  և 
Մելիք֊Աբովի  հպատակներր)  կարող  են  միանալ  Գանձակի  հայե- 
րի հետ,  և  մեծ  ուժ  կազմելով,  կարող  են  իրան  վտանգ  սպառ– 
ն ա լ, —  այդ  մտքով  սկսեց  նրանց  Գանձակի  սահմանն  երի  մոտից 
տեղափոխել  ուրիշ  տեղ։  Գյուլիստանի  բնակիչներին  տարավ  Խա֊ 
լենի  գավառր,  իսկ  $րաբերդի  բնակիչներին  տարավ  Տիզակի  գա֊ 
վառը1  և  այսպես  ցրեց  նրանց  դեպի  ամեն  կողմեր։  Այդ  ժամա- 
նակներում էր  (1788),  որ  Մելիք֊Աբովի  հպատակներից  (Գյոլ֊ 
լիս  տանից )  500  րնտանիք,  չկարողանալով  համբերել  Իբրահիմ֊ 
խանի  բռնության ր ,  թողեցին  իրանց  հա յրենիքր  և  գաղթեցին  Գան- 
ձակի գավառր։  Ջ ՝ա վա  դ֊ խ ան ր  նրանց  բնակության  տեղ  տվեց 
Շամքորի  մեջ,  որր  իր  իշխանության  տակ  էր  գտնվում։  Դարձյալ 
այդ  ժամ  անակնե  բումն  էր,  որ  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  հպատակներից 
մոտ  հազար  րնտանիք  թողեցին  Զրաբերդը,  նույնպես  գաղթեցին 
Գանձակի  գավառր։  Ջավադ֊խանը  նրանց  բն  ակութ  յան  տեղ  տվեց 
Շ  ամշադինում։ 

Այղ  գաղթականներր,  թեև  անցան  մի  օտար  հողի  վյյա,  բ  այ  է, 
դարձյալ  գտնվում  Էին  իրանց  մելիքների  հպատակության  ներքա 
Ջավաղ֊խանր  չէր  իշխում  նրանց  վրա։  Մելիք֊  Մ  եջլում  ր  տիրում 
էր  իր  ժողովրդին,  իսկ  Մելիք֊Աբովր  տիրում  էր  իր  ժողովրդին* 
Դրանք  բնակվում  էին  Գանձակի  գավառում  որպես  ժամանակա- 
վոր հյուրեր։ 

Այժմ  ի  դեպ  է  հիշել,  որ  ինչպես  Ղարաբաղում  կային  հինգ 
հայկական  մելիքություններ,  այնպես  էլ  Գանձակի  գավառում  կա- 
յին չորս  հայկական  մելիքություններ*,  որոնց  մասին  մեր  պատ- 
մության մեջ   ոչինչ  չենք  խո  սա  ցել։ 

1  Այդ  տեղափոխություններին  պետք  է  վերա  բեր  ել  այն  երևույթը,  որ  այսօբ 
Ղարաբաղի  զանազան  վիճակներում  հանդիպում  ենք  շատ  միևնույն  անունով 
գյուղերի,  որպես  են՝  Հին֊Խն&ակ,  Նոր֊Խնծակ,  Հին֊Հեյվա,  Նոր֊Հեչվա 
և  այլն։ 

2  մարսումի  մելիքները,  որպես  էր  Մ  ե  լիք֊Ռոստոմ  ր  և  այլն։  2)  1ս  աջ  ակ  սափ 
մելիքներր,  որպես  էր  Մելիք֊Մովսեսը  և  այլն։  3)  Ոսկանապատի  մելիքների,  որ– 
պես  էր  Մելիք֊Ցուսուբը  և  այլն։  4)  Գետաշենի  մելիքները,  որպես  էր  Մեչիք֊էգ– 
գարի  որդի  Մելիք֊Մսացականը  և  այլն։  Այդ  մելիքները  նույն  պես  ժաոանգաբաբ 
իշխում  էին  իրանք  ժողովրդի  վրա,  միայն  դրանց  և  Գանձակի  խանի  մեջ  այն  հա- 
կառակությունը չկար,  որպես  Ղարաբաղի  մելիքների  և  Շուշիի  խաների  մեջ։  Այգ 
մելիքները  միշտ  հաշտ  են  եղել  Գանձակի  խաների  հետ  և  համարվել  են  նրան$, 
Ստորադրյալներդ 
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%արաբաղի  հայերի  մի  մասը  խմբվելով  Գանձակի  գավառում  ։ 
ֆթանց  էէաղեմի  մելիքների  իշխանության  ներքո,  սկսեցին  այս֊ 
տօեզից  արշավանքներ  գործել  Իբրահիմ֊խանի  վրա։  նրանց  եր- 
բեմն օգնում  էին  և  Գանձակի  գավառի  հայ  մելիքները  Ջ  ավա  դ֊ 
խանի  գրգելով։  Այդ  արշավանքները  տևեցին  մի  քանի  տարի։ 
Արշավանքները  ոչ  այնքան  տիրապետական  նպատակներով  էին 
կաաարվում,  որքան  ասպատակության  և  ավարառության  ն  պ  ա  ֊ 
ա ակնե րո վ։  Ամեն  մի  հարձակում  վերծանում  էր  կոտորածով,  հըր֊ 
գթՀւէվյ  ավերածով  և  գերիվարությամբ։  %արաբաղի  թուրքերը 
սկսեցին  այգ  ժամանակ  հայի  ձևով  հագնվել,  որ  չճանաչվեն։  Ամեն 
մի  թուրք,  որ  հայերի  ձեռքն  էր  ընկնում,  անխնա  կերպով  սպան֊ 
վո&մ  էր։  Արշավանքներին  առաջնորդում  էին  Գալի֊Մ  ահրասան 
՚ֆ&վագ  վարդապետը յ,  Թյուլի֊Արզում  ան  ը  և  շուշեցի  զարգար  Ծել֊ 
ֆ&ձմթ։  նրանք  աքն  աստիճան  նեղի  մեջ  դրին  Իբրահի մ֊խանին,  որ 
■ֆ՚աէտւրովին  կտրեցին  Թարթար  գետի  անցքը  և  ոչ  մի  մահմեդական 
>էբ  համարձակվում  դեպի    Գանձակի  կոզմերր   անց  կեն  ալ։ 

Ւբբահի  մ֊խանը  Հարկ  ա  դրվեց  ա  վ  մի  քանի  անգամ  ԳՐ^ել 
,4՝  տա  վւսդ֊խանին ,  խնդրելով  նրա  միջնորդությունը,  որ  իրան  հաշ֊ 
ահէչնե  Մելիք֊Մեջլումի  ե  Մ  ելիք֊Աբովի  հետ,  որ  նրանք  դադարեց֊ 
\ձհ  իրանց  թշնամական  գործողությունները,  ե  վերադառնալով 
ֆթանց  հայրենիքը ,  վայելեն  իրանց  վաղեմի  իրավունքները,  տի֊ 
թնլտտվ  իրանց  երկրն  երին։  Բայց  մելիքները  չէին  հավատում  խաբե֊ 
թա^ի  խոստմունքներին,  առաջարկում  էին,  թե  իրանց  հաշտու֊ 
ֆշ®էՏւնը  կկայանա  այն  ժամանակ  միայն,  երբ  Շուշի  բերդը  կքանդվի 
ե  Ւբբահիմ֊խանը  դուրս  գալով  այդ  որջից,  կհեռանա  Ղարաբաղից, 
Հիմնելով  իր  համար  նոր  բն  ակութ  յուն  Ջ  ո  լան  շիրի  անապատ֊ 
1\եբում,  ուր  ապրում  Էին  նրա  նախնիքը։  Այդ  ա  ռաջա  րկու֊ 
ֆֆռւևը  խիստ  ծանր  Էր*  Դակվել  Շուշի  բերդի  ամրությունից,  նշա֊ 
ն  ակում  Էր  զրկվել  ամեն  բանից։  Պետք  Է  ասած,  որ  Ջավադ֊խանը 
նույնպես  համակրում  Էր  ա  յն  մտքին,  որ  Շուշի  բերդը  գա֊ 
աաբկված  և  քանդված  լինի։  նրան  անտանելի  Էր  տեսնել  իր  հա֊ 
^՛Խանության  վրա  մի  նորաբուսիկ  խանություն ,  ամրացած  Շոլշիի 
ահմ.ա.աչելի  բա  րձրութ  յան  վրա։  նա  անդադար  կրկնում  Էր  այդ 
խտաքը.  ((նզովյալ  լինի  Մելիք֊  Շահնա  զա  րը,  որ  կյանք  տվեց  սա֊ 
®աձ  օձին,  իր  կուրծքի  վրա  ջերմացնելով  նրան։  Եթե  չլիներ  Շոլ֊ 
երգը,  չէր  լինի  և  ջուանշիրցիների  խանությունը..*»։ 
Եվ,    իրավ,     այդ    բերդը     հիմնեց    Մ  ե  լիք֊  Շ  ահն  ա  զա  րը    և  տվեց 
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Փան  ահ֊  քսանին։  Նա  Ղարաբազի  կուրծքի  վրա  սկսեց  զարգացնեի 
մի   նենգավոր,    օձաբարո    մահմեդական  խանություն... 

Փանահ֊խանը  համեմատաբար  ավելի  չավ  էր.  նա  Փ"Քր1՚Հա" 
տե  պահպանել  էր  իր  ցեղի  պարզութ յուն բ ,  նա  ազատ  էր  մահմե- 
դական մոլեռանդությունից  և  հայոց  մելիքների  հետ  վարվում  էր 
"I  Ւբրև  ք՚շՒ  ՈՂ>  այԼ  "Բպես  դաշնակից։  Բայց  Իբր  ահ  ի  մ֊  խ  ան  ը  հոբ 
նման  չէր։  Մանկությունից  կրթված  լինելով  Պարսկաստանում,  սա֊ 
վորել  էր  նա  մահմեդական  կրոնի  բոլոր  մոլեռանդությունները; 
Նա  ոչ  միայն  հալածում  էր  քրիստոնեությունը,  այլ  բռնությամբ 
ստիպում  էր  շատերին  րնդունել  մահմեդականություն։  Մելիքների 
տիրապետության  ժամանակներում  Ղս։  րաբադում  ոչ  մի  թուրթ 
բնակիչ  չկար։  Եթե  այսօր  հանդիպում  ենք  %արաբաղում  ամբողջ 
դյուզերի  հա  յ֊մ  ահ  մ  ե  դա  կան  բնակիչներով,  եթե  տեսնում  ենք  հա՞- 
յոց դյուզերում  թուրք  ընտանիքներ,  որոնք  խոստովանվում  են,  թե 
իրանց  նախնիքր  հայեր  են  եղել, —  աձԴ  բոլորը  Իբրահիմ-֊խանֆ; 
ժամանակների   պտուղներն  են։ 

Խանի  այդ  վարմունքը  սաստիկ  վիրավորում  էր  հայոց  մելիք- 
ների կրոնական  զգացմունքը։  Նրանք  մի  այլ  հնար  չէին  գտնում 
կրոնավախության  առաջը  առնելու,  միայն  պատահած  ժամանակ 
սպանում  էին  Քրիստոսի  հավատքը  ուրացողներին։  Ռ  ա  լի֊Մ  ահ  բա՛֊ 
սան  (Ավա՛գ  վարդապետը)  այլապես  էր  վարվում։  Նա  երդվել  էր։ 
թե  որքան  թվով  Իբբահիմ  ֊խանը  հայերից  մահմեդական  կդարձ֊ 
նե,  ինքը  նույնքան  թվով  թուրքեր  պիտի  կոտորե։  Իսկ  Թ յո ւլի֊Ար– 
զումանը  միսիոնարի  դեր  էր  կատարում։  Նա  իր  ձեռքն  ընկած՛ 
մահմեդականներին  ստիպում  էր  խոստովանվել  քրիստոնեական 
կրոնի  ճշմարտությունը  և  մահմեդականության  ստությունը ։  իհար- 
կե, ոչ  թե  քարոզներով,  այլ  սրի  ուժով։  Մի  դեպք,  որ  Ղարաբազի 
հայերի  բերանում  առակի  ձև  է  ստացել,  արտահայտում  է  այգ 
մարդու  կրոնական  նախանձախնդրության  հատկանիշները։  Մի 
անգամ  Արզում անը  պատահում  է  մի  բարձրաստիճան  թուրք  մոլ ~ 
լայի,  որը  իր  ծառաների  հետ  գնում  էր  Շուշի  բերդը։  Բռնում  է 
մոլլային,  և  իր  սուրը  նրա  պարանոցի  վրա  դնելով,  ասում  է» 
((Եթե  կխոստովանվես,  որ  Քրիստոսն  աստված  է,  ես  քեզ  չեմ 
սպանի))։  Մոլլան  խոստովանվում  է։  Արզումանը  այդ  խոստովա- 
նությունը երեք  անգամ  կրկնել  է  տալիս  և  ապա  բաց  է  թողնում 
մոլլային։  Այդ  անցքը  իմացում  են  տալիս  Իբրահիմ֊խանին։  Խա֊ 
նը  մոլլային  իր  մոտ  կանչելով,  բարկությամբ  հարցնում  է.  ®Մի"~ 
թե  դու  խոստովանվեցար,   որ  Քրիստոս   աստված  է։–  «Այո՛ ,  խոս՝ 
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աո վւսն վեց ա ք  պատասխանում  է  մոլլան։ —  Ւսկ  եթե  դուք,  վեհա֊ 
փառ  խան,  Արզումանի  ձեռքը  ընկնեիք,  կասեիք,  ոչ  թե  միայն 
Քրիստոսը  աստված  է,  ա  ա  և  ղու  ինքդ,  Արզոլման,  աս  տվածների 
աստվածն  ես  ,.,»։, 

XXV 

Մի  քանի  տարի  Գանձակի  գավառում  մնալուց  հետո,  Մելիք֊ 
Մեջլումի  և  Մելիք֊  Աբովի  մեջ  տիրող  միաբանությունը  սկսեց  վաքր 
առ  փոքր  խախտվել։  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ը  մի  տղամարդ  էր  խոհեմ, 
■զգաստ  և  սուր  դատողությ ունո  վ։  Իսկ  Մելիք֊Աբովը,  թեև  պատս֊ 
բազմների  մեջ  քաջ,  ան  երկ  յուղ  և  անպարտելի  էր,  բայց  բնավո֊ 
թությամ բ  սաստիկ  դյուրագրգիռ  և  անհեռատես  էր։  Զ ավա դ֊խանը 
ավելի  հարգում  էր  Մ ելիք֊Մ եջլում ին.  այդ  գրգռեց  Մ ելիք֊Աբովի 
նախանձը։ 

նրանց  հակառակությունը  ավելի  սաստկացավ  այն  պատճա֊ 
աավ3  որ  Մելիք֊Աբովը  ցանկանում  էր  իր  ժողովրդով  թողնել  Գան֊ 
ձակի  գավառը  և  գաղթել  Վրաստան  և  Բոլնիսում  նոր  գաղթաշենք 
•հիմնել։  Բայց  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  ջլում  ը  չէր  համաձայնում  այգ  մտքի 
՚էետ։  նա  այժմ  բոլորովին  ցանկություն  չուներ  թողնել  հա յրենիքը 
ն  ապաստան  գտնել  մի  նոր  գաղթականության  մեջ։  նրանք  առանց 
գբան  ևս  իրանց  հայրենիքից  դուրս  էին  ապրում։  Բայց  Գանձակ  ի 
գավառը,  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  մ տածելով,  ավելի  մոտ  էր  %արաբա֊ 
զին,  այստեղից  ավելի  հեշտ  կլիներ  պատեհ  ժամանակում  կրկին 
–■անցնել  %արաբաղ։  Բայց  Վրաստան  գնալ  և  վրաց  իշխանի  գործ 
դբած  նենգավորություններից  հետո  վրացիների  հետ  դարձյալ 
գոբծ  ունենալ, —  նա   ամենևին  չէր  կամենում։ 

Ջավադ֊խանի  բոլոր  ջանքերը  իզուր  անցան  երկու  մելիքնե֊ 
թին  հաշտեցնելու  համար։  Մի  անգամ  ամենա  չնչին  առիթով  Մ  ե֊ 
լիք֊Աբովը  կռվեց  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  ջլում  ի  հետ։  Երկուսն  էլ  Ջավադ֊խանի 
մոտ  ճաշի  էին  հրավիրված,  օրը  պաս  էր.  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  լջում  ր  ան֊ 
խըտիր  ուտում  էր  բոլոր  կերակուրներից,  իսկ  Մելիք֊Աբովը  հրա֊ 
Շարվում  էր  ասելով,  թե  ինքը  մեղք  է  համարում  պասը  լուծել։ 
ԱՏգ  առիթ  տվեց  վիճաբանության  և  Մելիք֊Աբովը  սկսեց  սաստիկ 
նախատել  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ին ,  թե  նա  մեղանչում  է  հայոց  կրոնի 
դեմ  և  այլն։  Այդ  օրից  նա  թողեց  Գանձակը  և  իր  ժողովուրդը  վեր 
առնելով  գնաց  Բոլնիս։ 

Բոլնիսում  ևս   Մելիք֊Աբովը   հակառակություն   ունեցավ  վրաց 
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իշխանների  հետ,  երկար  այնտեղ  մնալ  չկարողացավ։  Հետո  (1795) 
թողեց  Բոլնիսր  և  Իբր  ա  հ  ի  մ  -  խ  ա  ն  ի  հետ  հաշտվելով,  վերադարձավ 
՚Լարաբաղ,  բնակվեցավ  իր  հայրենի  երկրում ,  Պ՛յուլ  ի  ս  ա  անում։ 
Բայց  հանգամանքները,  որպես  հետո  կտեսնենք,  կրկին  ստիպե֊ 
ցին   նրան  թողնել  հայրենիքը... 

XXVI 

1791  թվին  վախճանվեցավ  Մ  ե  լիք֊  Շ  ահն  ա  զա  ր  II։  Ղ  արա  բաղը 
աղատվեցավ  իր  կո րծանողից։  Բայց  Խամսայի  մ ՝ ելիքութ յուննե րին 
հասցրած  նրա  հարվածր  այն  աստիճան  մահացու  էր,  որ  այլևս՝ 
ոչինչով  բժշկել   չէր  կարելի... 

Մահվան  անկողնում  զղջաց  նա,  կամեցավ  հաշտվել  իր  խղճի 
ե  աստծո  հետ։  Եվ  որպես  այդ  տեսակ  մարդիկ  միշտ  կրոնական 
բարեպաշտության  մեջ  են  որոնում  իրանց  մեղքերի  թողությունը , 
նա  ևս  շրջապատեց  իրան  աբեղաներով,  բաց  արեց  հարստահա- 
րությամբ մթերած  ցորենի  ամբարները  և  մի  սովի  ժամանակ  ձրի 
կերակրեց    ժողովրդին   իր  հացով։ 

Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  աղա  րր  շատ  հարուստ  մարդ  էր։  նա  մտածել 
ավելի  նշանավոր  գործերով  քավել  իր  նշանավոր  հանցանքները։ 
Ամ  ար  ստ  սա  վանքր,  որի  մեջ  ամփոփված  էին  Լուսավոր  չի  թոռի՝ 
սուրբ  Գրիդո  րիսի  նշխարները ,  խիստ  անշուք  և  կիսավեր  դրու֊ 
թյան  մեջ  էր  նրա  ժամանակում։  նա  սկսեց  այդ  վանքի  շինու- 
թյունները վերանորոգեի  շրջապատեց  վանքը  ամուր  և  բարձր  պա֊ 
րիսպներով,  աշտարակներով,  միաբանության  համար  խուցեր, 
սենյակներ  շինեց,  վանքային  անտեսութ  յան  համար  ընդա  ըձակ 
սեղանատուն,  ամբարանոցներ  և  ախոռատուն  հիմնեց,  բոլորը 
սրբատաշ  քարից,  բոլորը  մեծ  և  վայելուչ։  Բայց  դեռ  տաճարի 
կառուցմանը  չձեռնարկած,  մահը  վբա  հասավ,  նրա  բաղձանքը 
թողեց  անկատար։  Հանգուցյալի  արկղների  մեջ  գտան  մի  քանի 
քսակներ  լիքը  ոսկիներով,  որ  կտակել  էր  տ  աճարի  շինվածքը 
ավարտելու  համար։  ժառանգները  չկատարեցին  կտակը։ 

Մելիք֊Շ  ահնազարը  թողեց  չորս  որդի՝  Ջումշուդ,  Հուսեին  III, 
Ջհան֊բախշ   և  Ջ  հան  դիր։ 

Դեռ  մեռնելուց  առաջ  նա  կարգեց  որդիների  վրա  հոգաբար- 
ձու իր  բարեկամ  Իբրահիմ-խանին,  հանձնելով  նրան,  որ  ժա- 
ռանգներից որին  որ  հարմար  կհամարե,  կար  դե  իր  փոխարեն  հա֊ 
քորդ։ 
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Օրենքով  պետք  է  հաջորդեր  Ջ ումշուդը,  որովհետև  նա  ծնված 
էր  Մելիք֊Շ  ահնազարի  օրինավոր  ամուսնությունից։  Րայց  Եբրա  ֊ 
հիմ֊խանը  իր  կնոջ,  Հուրի  զա  տ  ֊  խան  ո  ւմ  ի  ազդեցությամբ  րնտրեց 
նրա  հարազատ  եզր  որը  ՝  Հուսեինին1  ։  հանի  կամայականությունը 
առիթ  տվեց  ժառանգների  մեջ  երկպառակության։  Ջհ  ան֊բա  խշը 
դիմեց  պարսից  շահին,  նրանից  ֆիրման  ստացավ,  աշխատում  կր 
ինքը  իշիտել։  9այց  Մ ե լիք֊Հուս ե ին ը ,  Եբրահիմ֊խանի  օգնությամբ, 
հարձակվեցավ  Ջհան֊բախշի  տան  վբա,  նրա  կայքը  կողոպտեց  և 
Ջհ  ան-բախշը  հազիվ  կարողացավ  իր  կյանքը  ազատել,  իր  եղ- 
բայր $  հան  դիր  ի  հետ  վւախչելով  Շ  ամախի  Մ  ուստաֆա-խանի  մոտ։ 
ժառանգների  մեջ  այդ  երկպառակությունները  տևեցին  մինչև 
Աղա֊Մահմատ֊խանի  գալուստը  ,  երբ  ինքը՝  Իբր  ահ  իմ  ֊  խ  ան  ր ,  իր 
կյանքը  պարսից  ներքին  շահի  ձեռքից  ազատելու  համար,  ստի պ ֊ 
վեցավ  փախչել  Բա  լա  քան։ 

XXVII 

Մ ելիք֊  Շ ահն  ազարի  մեռնելուց  հետո  Եբրահիմ֊խանի  զորու֊ 
թյունը  թուլացավ։  Այդ  մարդու  ձեռքումն  էր  բռնված  այն  շղթայի 
մի  ծայրը,  որով  հայոց  մի  քանի  նորաբուսիկ  մելիքներ  հնազանդ֊ 
վում  էին  թուրք  խանին։  Այդ  մելիքները,  որոնք  առաջ  իշխան  ու֊ 
թ յան  և  աստիճանի  տեր  լինելու  բաղձանքով  դիմեցին  թուրք  խա֊ 
նի  օգնությանը  և  նրան  անձնատուր  եղան,  Մ  ե  լիք֊  Շ  ահն  ա  զա  ր  ի 
մահից  հետո,  սկսեցին  փոքր  առ  փոքր  զգալ  իրանց  սխալը,  օկը– 
սեցին  վերջապես  հասկանալ,  որ  իրանք  իրանց  ձեռքով  քանդե֊ 
ցին  իրանց  տունը  և  մահմեդական  բռնավորին  բարձրացրին  իրանց 
գլխի  վրա։ 

Այդ  ինքնաճանաչությունը  առաջ  եկավ  զանազան  հանգա- 
մանքներից, որոնց  հարկավոր  ենք  համ  արում  համառոտ  կերպով 
անցնել,  ցույց  տալու  համար,  թե  իսկապես  ի՝նչ  նշանակություն 
ունեին  Շուշի  բերդի  խաներր ,  և  իրանց  հարաբերությունների  մեջ 
հայոց  մելիքների  հետ  ո՛ր  աստիճան  իրավունքներ  ունեին  և  ար- 
դյոք  կարելի"   է   համարել   նրանց  երկրի  տերը  կամ  իշխանր։ 

11  Մելիք֊Շ  աՀնազյյրր  ուներ  մի  քանի  կնիկներ,  ԹացաՏփ-իէ^ քնումից  ծըն֊ 
վեց  Մ եքիք֊Զ ումշուդր ,  1)ո  նա  –խա  նամից  ծնվեց  Մ  ե  լիք֊Հուսե ին  III  և  մի  աղջիկ՝ 
Լուր  ի  ֊դատ  անունով,  որին  հայրր  կնության  տվեց  Իբր  ահ  իմ  ֊  խ  ան  ին ,  իսկ  Մայա– 
յիկ-իաւ  նամից    ծնվեց    ֊Հհան֊բտշխր,   ^հանդիրր    ե    մի    աղջիկ    Համայի  անունովդ 
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Մենք  դիտենք  Փանահ֊խանի  ծագումը*  մենք  դիտենք  և  այն* 
ոբ  Պարսկաստանը  կառավարող  զեն  դ֊Քերիմ֊խանը  (որը  թագա՛ 
վոր  չէր,  այլ  Պարսկաստանի  մի  մասը  բռնությամբ  տիրացած  մի 
աննշան  լոռեցթ  Փանահ֊խանին  սպանել  տալուց  Հետո,  նրա  որ֊ 
գի  Իբրահիմին  խանության  աստիճան  շնորհեց  և  կարգեց  Շուշի 
բերդի  կառավարիչ։  Ուրեմն  Ւբրահիմ-խանր  ուրիշ  ոչինչ  չէր  ,  եթե 
ոչ  Պարսկաստանից  կարգված ։  պարսից  մի  Հասարակ  իւան,  որը 
Պարսկաստանի  նույն  ժամանակվա  ե ր կպ  ա ռկութ յունն ե ր ի  և  ան՛- 
իշխանության պատճառով,  կարողացավ  երկար  ժամանակ  իր  տե֊ 
ղում  մնալ, —  կարողացավ  հայոց  անմիաբան  մելիքների  հաշվով 
նրանց  գլխին  նստել։  Բայց  իսկապես  նա  երկրի  տերը  կամ  իշ՛- 
խանը չէր*  նա  մի  ժամանակավոր  կառավարիչ  էր,  որի  նմաննե֊ 
րին  պարսից  կառավարությունը  անդադար  փոփոխում  էր։  Նա  ին՛- 
քը պարսից  հարկատու  էր*  իր  պաշտոնի  մեջ  մնալու  համար  ամեն 
տարի  ահ  ա  գին  փիշքեշներ  և  ընծան  ե  ր  էր  ուղարկում  .  Պարս֊ 
կաստան։ 

Մելիքների  անմիաբանության  շնորհիվ  նա  կարողացավ  և՛ 
կարողանում  էր  իր  դիրքը  պահպանել։  Եթե  մելիքներից  մի  քա՛- 
նիսը նրան  թշնամի  էին,  ընդհակառակն,  մի  քանիսն  էլ  բարե՛- 
կամներ էին,  և  այսպիսով,  նրա  կացության  հավա ս ա րակշռութ յու֊ 
նը   պահպանվում  էր։ 

Իբրահի  մ֊խ  անր  դեռ  չէր  դիպել  հայոց  մելիքների  ուղղակի  և 
զգալի  շահերին։  Թեև  նրա  հայրը  և  ինքը,  օրինակ,  Խաչենում  և 
Ջրաբերգում  երկու  նոր  մելիքություններ  վերականգնեցին,  բայց 
այդ  կատարեցին  նրանք  որպես  օգնողներ  և  ոչ  որպես  կարգողներ 
կամ  հիմնողներ։  Եվ  այգ  պատճառով  խ  աների  հարաբերություն- 
ները դեպի  այգ  մելիքները  ավելի  դաշնակցական  էին,  քան  թե 
իշխողի  և  ստորադրյալի   հարաբերության  բնավորությունն  ունեին։ 

Բայց  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րի  մահից  հետո  Իբրահիմ՚խանը  հետ 
քաշեց  դիմակը  և  օգուտ  քաղելով  հանգուցյալի  դեպի  ինքն  ունե՛- 
ցած հավատարմությունից,  որով  իրան  հոգաբարձու  էր  կարգել  իր 
ժառանգների  վրա, —  նա  բացարձակ  իրավունք  համարեց  հս՚ջորգ 
նշանակելու  մելիքի  որդիներից  նրան,  որ  բոլորից  անրնդունակն 
էր,  բայց  որը  իր  կնոջ  եղբայրը  լինելով,  ավելի  հավատարմու- 
թյամբ կծառայեր  իրան։  Այդ  էր  պատճառը,  որ  վրդովեցրեց  ժա֊ 
ռանդներին,    որովհետև    (սանի  մ  իջա  մ  տ  ո  ւթյ  ո  ւն  ր   միանգամայն  հա֊ 

1  Դա  մեր  Լոռին  չէ,  հարավային  Պարսկաստանում  մի  գավառ  ն  ու  ֊նպես  կոչ֊ 
վում   է   էոռի  կամ  Լոռիստան։ 
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կ  առա  կում  էր  նրանց  ավանդական  սովորություններին  հաջորդու՛- 
թյան  կարգերի  վերաբերությամբ։ 

Բայց  Իբրահիմ֊խանը  ավելի  հեռու  գնաց։  նա  դիպավ  ժ  ո  ղո~ 
վըրդի  և  մելիքների  ամենազգալի  շահերին*  նա  սկսեց  միջամտու- 
թյուն գործել  երկրի  հողային  խնդիրների  մեջ,  որոնք  մինչև  այնօր 
թողված  էին  անձեռնմխելի  և  կառավարվում  էին  միմիայն  հայոց 
վաղեմի  սովորություններով,  որոնք  օրենքի  ձև  էին  ստացել։  Մեր 
պատմ ութ յան  նպատակից  դուրս  է  մանրամասնաբար  բացատրել, 
թե  ի  նչ  դրության  մեջ  էր  հողային  հարցր  Ղ՚ս  ր  ա  բա  ղում ,  կամ 
ի՞նչ  պարտավորութ յուններ  ունեին  դյուղացիներր  մելիքների  վե֊ 
րաբերությամբ  րնդհանրապես,  իսկ  խանի  վերաբերությամբ  մաս֊ 
նավորապես1։  Միայն  ա  յսքանը  կասենք,  այն  աղետալի  անցքերր , 
որ  նկարագրեցինք  մեր  XXIV  գլխում,  միջոց  տ  վին  Ւր  ր  ա  հի  մ  -  խ  ա  ֊ 
նի  կամ  ա  յականութ  յանր  բացարձակ  կերպով  հողային  բաշխում֊ 
ներ  և  կարգադրություններ  անելու, —  մի  իրավունք,  որից  սա 
առաջ  զուրկ  էր։  Մենք  տեսանք,  որ  Ջրաբերդի  Մ ելիք֊Մ եջլում ր  և 
Գյուլիստանի  Մելիք֊Աբովր,  իրանց  ժողովրդի  մի  մասը  առնելով, 
գաղթեցին  Գանձակի  գավառր։  նրանց  գյուղերր ,  նրանց  հողերր 
մնացին  անտեր,  դատարկ։  Այգ  ժամանակ  խանր  սկսեց  նրանց 
հողերը  բաժան  ել  ում  որ  կամեցավ,  նրանց  տեղերում  բնակեցրեց 
նոր  գաղթականներ2։  Եվ  այսպիսով,  հանգամանքների  շնորհիվ 
նա  իրավունք  գտավ  հայոց  հողերի  վրա,  որը  մինչև  այնօր  չուներ։ 

Այդ  կամայականությունը  վրդովեցրեց  մինչև  անգամ  խանին 
անձնատուր  եղած  մելիքներին ,  առավել  այն  ժամանակ,  երբ  աե֊ 
սան,  որ  խանը  հայոց  հողերի  վրա  բնակեցրեց  և  թուրք  գաղթա֊ 
կաններ,  որպես  էին  դոլանիները ,  մի  վայրենի  և  ավազակ  ցեղ, 
որ  թափառում  էր  Ջուանշիրի  անապատներում։  Բոլորովին  հա  յա֊ 
բնակ  Ղւսրաբաղում  մտան  թուրք  բնակիչներ,  որոնք  առաջ  չկա֊ 
էին։  Խանի  այդ  վարմունքը  հուզեց  ընդհանուր  դժգոհ ություն  թե 
քԷարաբաղի  հայ   ժողովրդի   և   թե   խանի   բարեկամ  մելիքների  մեջ։ 

Բայց  այդ  մե լիքները  դեռևս  "ւիսէ  ւԷԷս  9ՈԼՏ9  ՚ո ա I Ւ ս  I՛ Րա  1յ 0 
անբավականությունը,  միայն  իրանց  սրտերում  սնուցանում  Էին 
մի  խուլ  բողոք  և   սպասում   Էին   հարմար  ժամանակի։ 

1  Այդ  հարցերը  մենք  դիտավորություն  ունենք  հրատարակեչ  առանձին  բրո- 
շյուրով, որ  կկրե  այսպիսի  վերնագիր,  «Հողային  հարցը  Ղարաբաղամ  մելիքների 
տիրապետության  ժամանակ»։ 

3  Խանի  այդ  բախշումները  այնքան  անհիմն  և  անհաստատ  Էին,  որ  երբ  հա֊ 
յոց  գաղթականների  մի  մասը  վերադարձավ,  կրկին  տեր  դարձան  իրանց  հոդե- 
րին,   և    արտաքսեցին    խանի   նոր   բնակեցրած  գյուղացիներին։ 
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Առաջին  բողոքը  բարձրացրեց  Վարանդայի  Մ ե լիք֊  Շ ահն ա զա ֊ 
րի  որդի  Մելիք֊Ջումշուդր ,  որը  իր  բոլոր  եղբայրների  մեջ  ավելի 
հառաջադեմը  և  ավելի  խելացին  էր։  նա  արդեն  հասկացել  էր,  թե 
որքան  կո  րցրեց  իր  հայրր  և  որքան  կորցնել  տվեց  ՚Լարաբաղի 
մյուս  մելիքներին,  բարեկամություն  պահպանելով  Շուշի  բերդի 
խաների  հետ։ 

Հասարակության  վրա  տարածված  բռնությունր  այնքան  զգա֊ 
լի  չէ  լինում  անհատներին ,  մինչև  իրանց  անձի  վրա  դեռ  չեն  փոր՛- 
ձել նրա  ճնշող  ներգործությունը։  Մելիք֊Ջումշուդր  անձամբ  նրա 
վւորձր  առեց։  Բռնավորը  նրան  ղրկեց  օրինավոր  հաջորդությունից 
և  նրա  փոխարեն  կարգեց  անարժան  եղբորը։  նրա  երկու  մ  յուս 
եղբայրները ,  Ջհանգիրը  և  Ջհան֊բա խշր ,  հալածված  նույն  բռնա- 
վորից, փախան  Մուստաֆա֊խանի  մոտ։  Ինքը  մնաց  միայնակ  և 
անօգնական։ 

նրա  տոհմային  հպարտ  ութ յունր  սաստիկ  վիրավորված  էր։ 
նրա  նախնիքրճ  Մ  ելիք֊Հյ  ահնազար  մեծր,  ամբողջ  Գե  զա  րքուն  յա  ց 
տերր,  բարեկամություն  ուներ  Շ ահ֊Աբա ս ի  հետ,  որից  սարսափում 
էր  արևելքը։  նրա  պապր,  Մ  ելիք֊Հուս  ե  ին  մեծը,  հարաբերություն 
ուներ  կայսրների  հետ։  Իսկ  այժմ  այգ  մեծ  մարդկանց  ավելի  քան 
մի  քանի  հարյուր  տարի  գոյություն  ունեցող  հոյակապ  տան  մեջ 
կարգադրություններ  էր  անում  մի  նորելուկ  ջուանշիրցի  խան,  որի 
իշխանության  թվականր  իր  հասակի  տարեթվից  հեռու  չէր  անց- 
նում։ Բայց  ո՞՛վ  բարձրացրեց  ջուանշիրցուն ,  ո  վ  օգնեց  նրա  զո- 
րանալուն։ Դարձյալ  մի  հայ,  մի  անբարիշտ  և  խռովարար  հայ, 
որը  հայրենիքի  ազատությունը  զոհեց  իր  մանր  անձնական  շա֊ 
հերին  և  նրա  ավերակների  պատճառր  դարձավ։  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  - 
շուգր  չէր  կարող  առանց  վրդովմունքի  հիշել,  որ  այդ  հայր  իր 
հայրն  էր... 

Այդ  բոլորր  անվերս/դառնալի  կորուստներ  էին։  Բայց  Մելիք֊ 
Զ ումշուդը  մ տ ածում  էր  կարելվույն  չավ։  կորուստը  ետ  դարձնել 
և  դարման  տանել  հա յրենիքի  վերքե րին։  նա  պարզ  տեսնում  էր, 
որ  այդ  վերքերր  առաջ  եկան  անմիաբանությունից ,  երկպառակու֊ 
թյունից  և  հային  հատուկ  օտարասիրությունից։  Մ ելիք֊Ջ ում շուդը 
բավական  կարդացած  երիտասարդ  էր։  նա  չէր  զարմանում ,  երբ 
հիշում  էր,  որ  մի  ժամանակ  հայոց  նախարարները  դիմեցին  պար֊ 
սից  արքային ,  խնդրում  էին  նրանից ,  որ  Հայաստանի  հարազատ 
թագավորին  վեր  առնե  և  նրա  տեղր  պարսիկ  մարզպան  դնե։  նա 
չէր   զարմանում,   նա   միայն   ցավում  էր   հայերի  օտարասիրության 
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վրա,  նա  միայն  վրդովվում  էր,  երբ  նույնը  տեսնում  էր  կատար՛- 
ված իր   ժամանակում ,   իր  աչքերի  առջև։ 

Նրա  հայրը  անմատչելի  ՚Հարաբաղի  մեջ  մտցրեց  մի  օտար 
ցեց,  որը  ուտելով,  մաշելով  խախտեց  տեղային  բոլոր  հայկական 
իշխանությունների  հիմքը  և  վերջապես  կործանեց  այն  հաստա֊ 
տուն  շենքը,  որ  դարերով  կառուցված  էր։  Այդ  ավերմունքին  գլխա- 
վորապես նպաստեցին  իրանց՝  հայերի  գործակցությունները։  Մե֊ 
լիք֊Ջումշուդը  մտածում  էր  վերականգնել  խորտակված  շենքը։  նա 
գիտեր,  որ  կործանման  պատճառը  եղավ  նույնիսկ  հայ  մելիքների 
երկպառակությունը,  ուրեմն  շինությունը  կարող  էր  հաջողվել 
դարձյալ  նույն  մելիքների  միաբանությամբ։  Նա  աշխատում  էր 
կրկին  նորոգել  միաբանության  խզված  կապերը  մելիքների  մեջ։ 
Բայց   որտե՞ղ    էին  մելիքները։ 

Մեկը,  Տիզակի  Մ  ելիք֊Բախտամ  ը ,  շղթաների  մեջ  պահված 
էր  Արդավիլի  բերդում,  երկուսը,  Գյուլիստանի  Մելիք֊Աբովը  և 
Զըաբերդի  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ը ,  գտնվում  էին  հայրենիքից  դուրս, 
պանդխտության  և  գաղթականության  մեջ  ապահովություն  էին 
որոնում։  Երկրի  նշանավոր  և  հ  իմն  ական  ուժերը  ցրիվ  էին  եկած 
օտար  աշխարհներում։  Իսկ  հայրենիքի  մեջ  մնում  էին  դավաճան" 
ները  ■ —  խանին  անձնատուր  եղած  մելիքները։  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդը 
մտածում  էր  այդ  վերջիններին  իր  կողմը  ձգել  և  նրանց  բարեկա֊ 
մական  հարաբերությունները  անջատել  խանից։  Մի  դեպք  նպաս՛- 
տեց նրա  ցանկությանը։  Այդ  դեպքը  թեև  ընտանեկան  էր,  բայց 
քաղաքական    կե  րպարանք  ստացավ։ 

Իբրահիմ  ֊խանը  սաստիկ  անբարո յական  մարդ  էր*  նրա  հա՛- 
րեմը լի  էր  հայոց  աղջիկներով,  և  ամեն  տեղ,  եթե  գտնվում  էր 
մի  գեղեցիկ  հայ  աղջիկ,  հազիվ  թե  կարող  էր  ազատ  մնալ  նրա 
կրքերից։  Մենք  դիտենք,  որ  նրա  հավատարիմ  մելիքներից  մեկը, 
Ռուստամը,  ամուսնացած  էր  կսապատցի  Ապրես֊աղայի  դստեր 
Վարդ֊  խաթուն  ի  հետ։  Երբ  Վարդ֊խաթունը  դեռ  օրիորդ  էր,  Իբ֊ 
րահիմ ՛խանը  ցանկացավ  նրան  իր  կին  ունենալ։  Օրիորդի  հայրր 
աղջկան  մահմեդական  հարեմից  ազատելու  համար  տվեց  Մելիք֊ 
Ռուստա  մին,  թեև  աղջիկը  դեռ  փոքրիկ  էր  և  կին  լինելու  հասակին 
չէր  հասած։  Բայց  դրանով  Իբրահիմ֊խանը  չհանգստացավ,  նա 
շատ  բաներ  էր  լսած  Վարդ֊խաթունի  գեղեցկության  մասին,  ցան- 
կանում էր   նրան   իր  մոտ  ունենալ։ 

Մենք  տեսանք,  երբ  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ը  և  Մելիք֊Աբովը  հեռա֊ 
ցան  ՚Հարաբաղից ,  Իբրահիմ֊խանը  նրանց  ընտանիքներից  մի  քա֊ 
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նի  հոգի  բերեց  Շուշի  բերդը,  պահեց  այնսւեղ  իբրև  պատանդ։  Այդ 
ժամանակ  պահանջե  ց  նա  Մ  ե  լիք֊  Ռո  ւս  տ  ա  մ  ի  էյ  պատանդի  անունով 
նրա  կնոջը՝  Վարդ֊խաթունին։  Մելիք֊Ռուստամը  անճարացած 
տվեց,  թեև  նրան  լավ  հայտնի  Էր,  որ  խանը  ավելի  իր  համար  սի- 
րուհի Է  տանում,  քան  թե  պատանդ,  որովհետև  իր  հավատարմու- 
թյան վրա  կասկածելու  առիթ  չուներ  նա։ 

Մենք  դիտենք  և  այն,  որ  Մելիք֊Ռուստամը  Խամ  սայի  մելիք- 
ներից չէր,  այլ  Մ  ելիք֊Իսրա  յելյան  Մ  ելիք-Մ  ելլում  ի  կյանքի  դեմ 
դավադրություն  սարքելու  համար,  որպես  վարձատրություն  ստա- 
ցավ խանից  Ջ րա բե րդի  իշխան ությանր։  Իսկ  այժմ  հիշյալ  ընտա- 
նեկան անպատվությունն  այն  աստիճան  վիրավորեց  նրան,  որ  նա 
թողեց  Իբրահիմ֊խանի  ծառա յությունր  և  իր  մնացած  ընտանի֊ 
քով1  գնաց  Շամախի  Մ  ուստաֆա֊խանի  մոտ,  որը  այդ  ժամանակ 
թշնամական    հարաբերության    մեջ    էր    Իբրահիմ֊խանի  հետ։ 

Մ  ուստաֆա-խանը  սիրով  ընդունեց  Մելիք֊Ռուստա  մին  և 
Դաշբուլաղ  անունով  գյուղը  ընծա  յե  ց  նրա  բնակության  համար։ 
Այնտեղից  Մ  ե  լի  ք-Ռուս  տ  ա  մ  ը  սկսեց  հարձակումներ  գործել  Շուշի 
բերդի  վրա   և  շատ   վնասներ  տալ  Իբրահիմ֊խանին։ 

Թեև  մի  առանձին  մեծ  նշանակություն  չունեին  նրա  հարձա- 
կումները,  որովհետև  Ւբրահիմ֊խանին  ոչնչացնելու  համար  հար- 
կավոր էր,  որ  հայոց  բոլոր  մելիքներր  հավաքական  ուժերով  պա֊ 
աերազմեին։  Բայց  այդ  էլ  բավական  էր,  որ  խանի  հավատարիմ 
մելիքներից  մեկը,  ոչ  միայն  անջատվեցավ  նրանից,  այլև  թշնա- 
մացավ նրա  հետ։ 

Խանին  բարեկամ  մնացին  միայն  երկու  մելիքներ՝  Խնզիրիս– 
տանի  Մելիք-Միրզախանյան  Մ  ե  լիք–  Ալլահվե  ր  դին  և  Վարանդայի 
Ս  ՛ե  լի  ք֊Շ ահն  ագար  յան  Մ  ե  լիք-Հո  լա  ե  ին  III,  որը  Իբրահիմ֊խանի 
կնոջ  (Հուրի-զատ  խանում)  հարազատ  եղբայրն  էր,  և  քրոջ  ազդե- 
ցությամբ իր  ձեռքը  ձգեց  Վարան  գա  յի  իշխանությունը։  Այդ  անց- 
քը, որպես  վերևում  ցույց  տվեցինք,  սաստիկ  գրգռեց  Մելիք– 
Շահնազարյան  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուգֆ  թշնամությունը ,  և  նա  սկսեց 
այնուհետև  մտածել  Իբրահիմ֊խանի  կործանման  վրա,  միայն 
սպասում  էր  մի  հարմար  ժամանակի։  նա  սկսեց  գաղտնի  թղթակ- 
ցեք Մելիք-Մեջլումի,  Մելիք–Աբովի  և  Մելիք–  Ռուստամի  հետ, 
որոնք  խանից  հալածված  նույնպես  թշնամի  էին  խանին։ 

1  Ղարաբաղի  մելիքներից  շատերը  բազմակնության  սովորությոմև  ունեին* 
Մե՚իք֊Ռուսաամը  ուներ  երկու  կին,  մեկը  վերև  հիշած  Վարդ֊Խաթունը,  մյուսը՝ 
Մարիամ    անունով    մի  կին։ 
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Ռուս–  տաճկական  երկրորդ  պատերազմի  հետ  (7787 — 1791) 
միևնույն  ժամ անակ  ծագեց  շվեդական  պատերազմ ր։  Ռուսաց  կա- 
ռավարությունը այն  աստիճան  զբաղված  էր  տյդ  պատերազմնե֊ 
րով%  որ  ամենևին  մամ  անակ  չուներ  մ  տածելու  Անդրկովկասի 
քրիստոնյաների  վրա,  թեև  այդ  վերջինն  երր  անդադար  տեղեկու՛- 
թյուններ էին  տալիս  իրանց  աննախանձելի  դրության  մասին։  Իշ՛- 
խան Պոտյոմկինր  և  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսր  մասնակցում  էին 
ռուսաց  արշավանքներին,  դրանք  ևս,  որ  խիստ  հետաքրքրված  էին 
Անդրկովկասով,  այդ  ժամ  անակ  հազիվ  թե  կարող  էին  իրանց 
ցանկությունները  իրագործել։ 

Իսկ  վերոհիշյալ  պատերազմների  ընթացքում ,  որպես  տե֊ 
ւ։ ա ն ք ,  ՚Հարաբաղում  կատարվեցան  մի  շարք  աղետալի  անցքեր։ 
Իբրահ իմ ֊ խանը  ձեռք  բերելով  հայոց  մելիքների  ռուսաց  հետ  ունե֊ 
ցած  թղթակցությունները )  սկսեց  հալածել  նրանց։  նույն  խանի 
ձեռքով  Հովհաննես  կաթողիկոսը  սպանվեցավ,  Գանձասարի  վան՛- 
քը կողոպտվեցավյ  Տիզակի  Մ  ե  լիք֊  Բ  ա  խ  տ  ա  մ  ը  աքսորվեցավ,  Խ ա ֊ 
շենի  Հասան֊Ջ  տ  լա  լյ  աններից  երկու  մելիքները  սպանվեցան  և 
ամենացավալին  այն  Էր,  որ  նշանավոր  մելիքներից  երկուսը,  Մեջ֊ 
լումը  և  Աբովը,  իրանց  ժողովրդի  հետ  դուրս  եկան  ՛Հա րա բաղից, 
այնտեղ  մնացին  կամ  խանին  համակրող,  կամ  նրանից  վախեցող 
մ  ելի  քները։ 

Այդ  բոլոր  տխուր  անցքերը  առիթ  տվին  Հովսեփ  արքեպիս- 
կոպոսին շտապելու,  կրկին  ողորմած  կայսրուհու  ուշադրությունը 
դարձնելու  հայերի  վրա։ 

Այդ  ժամանակ  արքեպիսկոպոսը  կազմեց  իր  նշանավոր 
պատմական  տեղեկագիրը,  որ  բովանդակում  Էր  իր  մեջ  %արաբա~– 
ղի  տիրապետող  մելիքների  հարաբերությունները  ռուսաց  կառա՛- 
վարության հետ,  սկսյալ  Պետրոս  Մեծի  օրերից,  և  նրանց  մատու֊ 
ցած  նշանավոր  ծ  առա  յութ  յուններր  Ռուսաստանին ,  և  հասցրեց 
մինչև  իր  օրերը։  Հիշյալ  տեղեկագիրը  իշխան  Պ ոտ յոմկինի  միջ- 
նորդությամբ  ներկայացվեցավ   կայսրուհուն  1790,   23  հունվարի։ 

Այդ  տեղեկագիրը  իր  առանձին  ազդեցությունն  ունեցավ։  0 ս֊ 
մանցոց  հետ  ունեցած  պատերազմը  միայն  արգելք  Էր  լինում 
կայսրուհուն  Անդրկովկասի  քրիստոնյաների  վերաբերությամբ  մի 
վճռական  գործ  սկսելու։  Այդ  պա տճառով  եռանդոտ,  ա րքեպիսկո  ֊ 
պոսի   խնդիրքները   հետաձգվում  Էին,    հուսադրելով    նրան,    թե  իր 
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բաղձանքները  կկատարվեն ,  միայն  հարկավոր  է  փոքր֊ինչ  ես 
համբերելդ 

Բայց  մի  ցավալի  կորուստ  թե  արքեպիսկոպոսին  և  թե  Ղ,ա– 
րաբաղի  մելիքներին  սաստիկ  հուսահատություն  պատճառեո։ 
Թուրքաց  պատերազմ ը  վերջանալու  վրա  էր,  երբ  իշխան  Պոտյոմ– 
կին  ը  կռվի  դաշտից  կանչվեցավ  Ս *  Պ  ետերբուրդ,  և  ապա  կրկին 
ետ  ուղարկվեցավ  (1791 )  թուրքերի  հետ  հաշտության  պայմանների 
մասին  բանակցե լու  համար։  նույն  տարվա  աշնան  սկզբումը  իշ֊ 
խանը  վա խճանվեցավ։  Նրա  մահը  սուդի  մեջ  դրև  էյ  հանգուցյալի 
մտերիմ  բարեկամ  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսին։  Սրբազանը  ոչին- 
չով իրան  մ իյիթարել  չէր  կարողանում,  նա  իր  հիմնած  մեծ  շենքը 
բոլորովին  կործանված  էր  համ  արում  և  նրա  ավերակների  տակ 
խորտակված  էր  տեսնում  իր  սրտին  խիստ  մոտ  ցանկություն֊ 
ները**–* 

1791  թվի  դեկտեմբերի  2  9  ֊  ի  ն  հաշտության  պայմանը  ստո֊ 
րագրվեցավ  Ռուսաստանի  և  Թուրքիայի  մեջ։  Կայսրուհին  կրկին 
ուշադրություն  դարձրեց  Անդրկովկասի  վյոա։  Այդ  ժամանակ  թե 
հայերը  և  թե  վրացիները  ավելի  մեծ  տագնապի  մեջ  էին։  Պարս֊ 
կա  ստանում  զորացել  էր  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ներքինին  և  մի  քանի 
տարի  անդադար  արշավանքներ  էր  գործում  դեպի  Արարատյան 
նահանգը ,  վտանգ  էր  սպ  առն  ում  Վրաս  տանին։  Վրաց  Հերակլ  իշ֊ 
խանը  մի  կողմից,  Թիֆլիսի  հայերը  մյուս  կողմից,  սարսափած 
ներքինի  խանի  բարբարոսություններից,  սկսեցին  օգնություն 
խնդրել։  1795,  4  սեպ*  բարձրագույն  հրովարտակով  հըամայվեցավ 
կոմս  Գուդովիչին,  ռուսաց  զորքով  օգնության  հասնել  և  պաշտ֊ 
պանել   Վրաստանը։   Բայց   նա   ուշացավ***,  ՚ 
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Աւլա-Մամադ-խանի  արշավանքները։  Կուրացրած  Շահ֊Ռու֊ 
խից  հետո  Պարսկաստանը  ամբողջ  ութն  տարի  խռովության  մեջ 
էր,  կե  ղեքվում  էր  զանազան  ինքնիշխան  տիրապետողների  ձեռ֊ 
քում,  որոնք  շարունակ  միմյանց  հետ  պատերազմ  ելով,  երկիրը* 
դարձրել  էին  արյան  ընդարձակ  դաշտ։  Այդ  տիրապետողները  էին՝ 
Ալի  ֊Ա՛  ուր  ադ֊  խանը ,  զենդ֊Քերիմ֊խանը,  Ազատ֊խանը,  Մուհա֊ 
մեդ֊Հասան֊խանը   և  ուրիշ  շատեր։ 

Վերջը  հաղթող  հանդիսացավ  լորիստանցի  զեն դ֊՝9 ե րիմ ֊ խա֊ 
նը,   նստեց      Շիրազ     քաղւսքամ,   թեև    ոչ   իբրև      թագավոր,  բայց 


Պարսկաստանի  իշխող։  Այդ  միջոցներում  նրա  մոտ  իբրև  պատանդ 
Շիրազ  քաղաքում  պահվում  էր  ներքինիացրած  Աղա֊Մ ամ ա  դ֊ 
խանը,  որը  վերոհիշյալ  Մ ուհ ա մ ե դ֊Հա ս ան֊իւ ան ի  որդին  էր,  ցեղով 
ղաջար,    ի  ս  կ   տեղով  մազանդարանցի։ 

Քերիմ֊խանի  մահից  հետո  (1779)  Աղա֊Մ  ա  մադ֊խանը  փա- 
խավ Շիրազից,  և  գալով  Մազանդարանի  կողմերը,  հավաքեց  իր 
շուրջը  մեծ  բազմություն,  ապստամ բվեցավ  և  տիրելով  Արաղստա– 
նին,  իրան  պարսից  թագավոր  հրատարակեց ,  Թեհրան  քաղաքը  իր 
համար  աթոռանիստ  ընտրելով1։  ՚ 

1795  թվի  գարնանը  Աղա֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խանր  Թեհրանից  արշա- 
վանք գործեց  դեպի  Ատրպատական,  նվաճեց  այդ  պարսկական 
ընդարձակ  նահանգը ,  տիրեց  Թավրիզը  և  ուրիշ  շատ  քաղաքներ, 
հետո  իր  եղբայր  Ալի֊Ղուլի֊խան  սարդարին  ուղարկեց  դեպի  Երե֊ 
վանի  կողմը։  Այդ  վերջ  ի  նր ,  տիրելով  Նախիջևանը,  նույն  տարվա 
հուլիս  ամսում,  բանակ  դրեց  Երևանի  պարիսպների  մոտ։  էջմիած֊ 
նի  Ղուկաս  կաթողիկոսը ,  սարսափելով  նրա  մոտ  եկավ  և  ներկա֊ 
յացնելով  ծանրագին  ընծաներ,  աղաչում  էր  խնայել  իր  վանքը։ 
ներքինի  շահի  եղբայրը  պատվով  ընդունեց  կաթողիկոսին,  խոս- 
տանալով, թե  ոչ  հայերին  և  ոչ  վանքին  վնաս  չի  հասցնի,  եթե  հա- 
յերը հավատարիմ  կմնան  Պարսկաստանին,  ինչպես  միշտ  եղել  են։ 

Երևանը  առանց  պատերազմի  անձնատուր  եղավ*  տեղային 
խանր  իր  կնոջը  և  որդիներին  պատանդ  տալով,  հպատակություն 
խոստացավ։  Այդ  միջոցին  ինքը  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանը ,  ուրիշ  ճա- 
նապարհով գիմ  ում  էր  դեպի  Ղարաբաղի  կողմ  երր,  որ  այնտեղից 
անցկենա  Թիֆլիս։  նա  Խուդափիրինի  կամրջով  անցավ  Երասխ  գե- 
տը և  լուր  տվեց  եղբորը,  որ  դադարեցնե  արշավանքը  Երևանի 
կողմով  և  շտապեց  իր  մոտ։  Երկուսի  նպատակն  էլ  այն  էր,  որ  նվա- 
ճեին Վրաստանը ,  պատմեին  Հերակլ  իշխանին։ 

Պետք  է  ի  նկատի  ունենալ,  որ  Վրաստանը  այն  ժամանակ  և 
նրանից  առաջ,  ուրիշ  ոչինչ  չէր ,  եթե  ոչ  մի  պարսկական  նահանգ, 
որ  հարկ  էր  վճարում  Պարսկաստանին։  նրա  մի  մասը  օսմանցի- 
ների ձեռքումն  էր  և  Ախալցխայի  մեջ  նստած  էր  թուրք  փաշա։ 
Իսկ  երբ  Հերակլը,  պարսիկներից  ազատվելու  համար,  Վրաստանը 
դրեց  ռուսների  հովանավորության  ներքո, —  նրա  վարմունքը, 
իհարկե,  չէր  կարող  չգրգռել  պարսից  շահի  բարկությունը ,  որը 
ճանաչում    էր    Վրաստանը     իբրև     պարսից     պետության     մի  մա֊ 

1  Աղա֊Մ ւսմադ֊խանի  տոհմից  սկսվեցավ  Պ արսկաստանի  այժմյան  թագավո* 
րող   տան  գահակալությունը։ 
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սը,  իսկ  վրաց  իշխաններին՝  իբրև  պարսից  Դռնից  նշանակված  կա՛- 
ռավարիչներ   կամ   վա  լիներ։ 

Աղա֊Ս ՚ամ ՚ադ֊խանր  մտադիր  Էր  անցկենալ  դեպի  Թիֆլիս, 
Ղարաբաղի  և  Գանձակի  գավառների  միջսվ։  Ահարկու  ներքինիի 
արշավանքր  մի  նոր  և  ամ ենասաստիկ  հարված  պիտի  տար  Ղա ~ 
ր  ա  բա  ղի  մելիքների  նպատակներին  և  միանգամայն  պիտի  ոչնչաց– 
նեո  նո  անց  ունեցած  հույսերը  իրանց  հայրենիքի  աղատության  մա- 
սին։ նրանք  վաղուց  իմ ացում  Էին  տվել  ռուսաց  կառավարությանը 
ներքինիի  դեպի  Հա յաստան  և  դեպի  Վրաստան  կատարելիք  արշա- 
վանքի մասին1։  Թեև  կոմս  Գուդովիչին  հրամայված  Էր  հայերին 
և  վրացիներին  օգնության  հասնեի  բայց  Աղա  ֊Մ ա  մ ա  դ֊  խ  անի  բա- 
նակն արդեն  դրած  Էր  Շուշի  բերդի  մոտ,  իսկ  կոմսը  տակավին 
չէր  հայտնվել։ 

Պետք  չէ  մոռանալ,  Աղա  ֊Մ  ամ  ա  դ֊  խանը ,  թեև  սիրում  էր  իր 
նախկին  «խան»  տիտղոսով  կոչվել,  բայց  նա  արդեն  Պ արսկաս֊ 
տանի  ինքնակալ  շահն  էր։  ՛նրան  հայտնի  էին  Ղարաբաղի  մելիք֊ 
ների  ձգտումներր ,  նրանց  հարաբերութ յուններր  ռուսների  հետ  և 
այդ  վերջինների  խոստմունքները  հայերի  վերաբերությամբ  ե 
այլն։  նրան  հայտնի  էին  նաև  Իբրահիմ֊խանի  բռնակալությունը 
և  նրա  գործ  դրած  բարբարոսութ յուններր  հայերի  դեմ։  Այդ  էր 
պատճառը,  որ  դեռ  Երասխ  դետից  չանցած,  նա  հրաման  ուղար- 
կեց ՚Հարաբաղի  մելիքներին,  հրւսվիրելով  նրանց,  որ  խոնարհվեն 
իրան,  խոստանալով,  որ  ի՚ևքը  կվերահաստատե  նրանց  իրանց 
վաղեմի  իշխանությունների  և  արտոնությունների  մեջ,  և  կոչբն֊ 
չացնե  Իբրահիմ֊խանին։ 

Աղա֊Մամադ֊խանը  թեև  բարբարոս,  բայց  միևնույն  ժամա- 
նակ խելացի  և  քաղաքագետ  մարդ  էր։  նա  շատ  լավ  հասկանում 
ԷՐ*  "Ր  Հայևըի  առաջնորդությամբ  ռուսները  ավելի  հեշտությամբ 
կարող  էին  մուտք  գործել  իր  տերության  մեջ,– —  ուրեմն  հայոց 
մելիքներին  գոհացնելով,  նա  կփակեր  ռուսների  հառաջադիմու– 
թյան    ճանապարհը    դեպի  Պարսկաստան։ 

Բայց  հայոց  մելիքները  ավելի  բարվոք  համարեցին  հավա- 
տարիմ  մնալ   ռուսներին,   և    Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանին    ընդդիմ  ադրելու 

1  Աղա֊Մամադ֊խանը  մի  քանի  անգամ  պա  ւորա  ստվե  ցավ  արշավանք  գՈր֊ 
ծելոլ  դեպի  Հայաստան  և  Վրաստան,  բայց  ժամանակ  չունեցավ  անցնելու  Երասխ 
դետը,  որովհետև  ամեն  անգամ  Պարսկաստանի  խորքերում  նորանոր  ապստամ֊ 
բություններ  էին  ծագում,  և  նա  ստիպված  էր  լինում  հետ  դառնալ,  ապստամ  բու֊ 
թ  յուններր    զսպելու  համար։ 
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17     Րաֆֆի,  Եոկնւփ  ժողովածու,  ն.  X 


համար  միացան  մինչև  անդամ  իրանց  վաղեմի  թշնամի  Իբր  ահ  իմ֊ 
խանի  հետ,  մտածելով,  որ  նրան  հետո  հեշտ  կլինի  ոչնչացնել, 
բայց  եթե  մի  անգամ  հպատակվեցան  Աղա֊Մ  ամադ֊  խանին ,  այ֊ 
նուհետև  հա  յրենիքր  պարսից  լծից  աղատելր  անհնարին  կլինիձ 
Միայն  Մ  ելիք֊Իսրա  յելյան  Մելիք֊  Մ  ելլում  ը  չհամ  աձա  յնվեցավ 
մյուս  մելիքների  հետ։ 

Մելիք֊Շ ահնազարյան  Մ  ելիք֊Զ  ում  շուդր  և  Մ  ե  լիք֊Բ  ե  գլա  ր  յան 
Մելիք֊Աբովր  հայոց  ղորքերով  ամրացան  Շուշի  բերդի  մեջ  և  Իբ֊ 
րահիմ֊խանի  հետ   միասին   սկսեցին  պաշտպան  ել  բերդր։ 

Բերդի  պաշարում  ր  տևեց  ամբողջ  քառասուն  օր։  Հայ  և  թուրք 
զորքերի  քաջությունը ,  միացած  բերդի  բնական  ամրությունների 
հետ,  ի  չիք  դարձրին  Աղա֊Մ ամ ա ղ֊ խան ի  բոլոր  ջանքերը  բերդր 
գրավելու  համար։ 

Այդ  ժամանակ  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանի  բանակի  մեջ  իր  զորքե- 
րով գտնվում  էր  Մ  ելիք֊Իսրա  յելյան  Մելիք֊  Մեջլումր  և  Գանձակի 
Ջավադ֊խանր,  որոնք  երկուսն  էլ  Իբրահիմ  ֊խանի  թշնամիներն 
էին  և  միացած  էին   Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանի  հետ։ 

Մեչիք֊Մեջլումի   վարմունքը  բացատրության   կարոտ  է։ 

Մելիք֊Մ  եջլում  ը  ազնիվ  երիտասարդ  էր,  բայց  չափազանց 
վրեժխնդիր  և  ոչինչ  միջոցների  դեմ  չգողացող  թշնամուն  ոչնչաց՛- 
նելու համար։  Մենք  հիշում  ենք  այն  սպառնալիքը,  երբ  Թիֆլիսից 
վիրավորված  դուրս  գալու  ժամանակ,  վրացի  սայլապանների  ը  ե֊ 
բանով  ուղարկեց  նա  Հերակլ  իշխանին,  ((ասացեք  ձեր  իշխանին  $ 
որ  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ր  չի  մոռանա   նրա  հ յուր ա ս ի րութ յուն ր  *  ։ 

Այդ  երիտասարդը  վշտացած  էր,  դառնացած  էր  անդադար  իր 
բարեկամներից  խաբված  լինելուց։  ձոր  մահից  հետո  նա  տարի- 
ներով շարունակ  պատերազմում  էր  Իբրահիմ֊  խանի  հետ։  նրան 
հույսեր  էին  տալիս,  օգնություններ  էին  խոստանում ,  բայց  խա- 
բում էյին***  Վերջը  դարձյալ  մեծ  խոստմունքներով  նա  հրավիրվե֊ 
ցավ   Թիֆլիս,    կամենում   էր    իր  հյ 

ոլրին    կալանավորել    և  մատնե 
նրա  թշնամոլ,   Իբբահիմ֊խանի  ձեռքը... 

Մեր  նախընթաց  գլուխներում  տեսանք,  որ  ամեն  կողմից 
խաբված,  ամեն  տեղից  հուսահատված,  Մելիք֊  Մ  եջլում  ը  ապաս- 
տան գտավ  իր  հոր  վաղեմի  բարեկամի՝  Գանձակի  Ջավաղ֊խանի 
մոտ։  Նրա  ժողովուրդը  թողեց  %արաբաղը  և  հ  յուրասիրվե  ցավ 
նույն  խանի  երկրռւմ։  Ջրաբերդի  հայրենազուրկ  իշխանը  իր  ժո- 
ղովրդի հետ   օտար  հողի   վրա   էր  բնակվում,   որպես   մի  ժամանա– 

258 


կավոր  հյուր,  իսկ  նրա  հայրենի  երկրին  տիրել  էր  Իբրահիմ֊ 
խանը. . . 

Մելիք֊Մեջլումը  խելացի  երիտասարդ  էր։  Նա  շատ  լավ  էր 
իմանում,  եթե  իրանց  նախնիքը  ունեցել  են  և  պահպանել  են  %ա֊ 
րաբաղի  լեռների  մեջ  մի  ինքնուրույն  հայկական  իշխանություն,– 
այդ  եղել  է  ոչ  թե  քրիստոնյա  թագավորների  օգնությամբ,  աԱ 
պարսից  շահերի  շնորհիվ։  Այդ  էր  պատճառը,  երբ  Աղա  ֊Մ  ամադ֊ 
խանը  անցավ  Երասխ  դետը  և  հրավեր  կարդաց  Ղարաբաղի  մե֊ 
լիքներին,  խոստանալով,  եթե  կմիանան  իր  հետ,  նա  կոչնչացնե 
Իբրահիմ֊խանին  և  կհաստւստե  նրանց  իրանց  հայրենական  իշ֊ 
խանությունների  մեջ,֊  բոլոր  մելիքները  մերժեցին  շահի  հրավե֊ 
բը,    միայն   Մելիք֊Մեջլումը    միացավ   նրա  հետ։ 

Պետք  է  խոստովանվել,  որ  բացի  ընդհանուր  շահերից,  Մե֊ 
լիք֊Մեջլումը  ուներ  և  իր  նեղ  անձնական  հաշիվները  ևս։  Նա  հին 
թշնամի  էր  Իբրահիմ֊խանի  հետ.  նա  նոր  թշնամացել  էր  Հերակչ 
իշխանի  հետ.  Աղա֊Մ ամ աղ֊խանի  ձեռքով  կամենում  էր  պատմել, 
թե  առաջինին  և  թե  երկրորդին։ 

Բայց  Շուշի  բերդի  պաշարումը  երկար  տևեց։  Այդ  բերդը,  որ 
Ղարաբաղի  մելիքությունների  քայքայմանը  պատճառ  դարձավ, 
այժմ  նույն  մելիքները  նույն  բերդի  միջից  պատերազմում  էին 
պարսից  շահի  դեմ,  որը  խոստանում  էր  կրկին  վերան  ոռոգել 
նրանց  վաղեմի  իշխանությունը,  եթե  կթողնեն  Իբրահիմ֊խանին  և 
կանցնեն  իր  կողմը։ 

ժամանակ  չկորցնելու  համար,  Մելիք֊Մեջլումը  խորհուրդ 
տվեց  շահին  թողնել  Շուշի  բերդի  պաշարումը,  ասելով,  թե  ավելի 
նպատակահարմար  կլինի  նախ  գնալ  Թիֆլիսը  գրավել,  իսկ  Շու- 
շին այնուհետև  ինքն  իրան  անձնատուր  կլինի։ 

Աղա֊Մ ամադ֊խանին  հավանական  երևեցավ  Մ ե լիք֊Մ ե ջլում ի 
խորհուրդը,  նա  իր  զորքերի  մի  մասը  թողեց  Շուշի  բերդի  մոտ,  իսկ 
մնացածը  իր  հետ  առնելով,  դիմեց  դեպի  Թիֆլիս։  Նրան  առաջ֊ 
նորդում  էին    Մելիք֊Մեջլումը  և    Գանձակի  Զավաղ֊խանը։ 


XXX 


Աղա֊Մամադ֊խանը  դեռ   Գանձակից  չէր  ակՏի   թիֆ  ի 
ր   սարսաՓ Ի  *կ   էր   գտնվում։  Հեըակլը      հրավիրեց  ի^ՀնվԼ 
Կաններին,  որ  պատրաստվեն  թշնամու  առաջը  առե^Հց  Լա 
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հրավերքին  ոչ  ոք  ուշադրություն  չդարձրեց։  Ազնվականները  զբաղ- 
ված էին  իրանց  քեֆերով։  նրան  օգնության  հասավ  միայն  Իմե֊ 
րեթիայի  Սոլոմոն  իշխանը   մի  քանի  հազար  հոգով։ 

Բայց  պետք  է  ասած,  որ  Հերակլի  երկչոտությունը  սաստիկ 
վհատեցրեց  նրա  զորքերին։  Նա  իր  ընտանիքը  Թիֆլիսից  տեղա– 
փոխեց  Վրաստանի  խորքերում։  Այդ  տեսնելով,  նրա  զորապետներ 
րը  և  զորքերը  նույնը  խնդրեցին,  որ  իրանց  ընտանիքները  հեռաց֊ 
նեն,  հետո  կգան  պատերազմ  ելա։  Բայց  գնացողը  այլևս  հետ  չդար- 
ձավ։ Եվ  այսպես,  դեռ  թշնամուն  չհանդիպած,  զորքերի  մեծ  մասը 
ցրիվ  եկավ։ 

Իր  մոտ  մնացած  զորքերով  Հերակլը  դուրս  եկավ  Թիֆլիսից  և 
Ղազախի  Ինջա  կոչված  դետի  մոտ  բանակ  դնելով,  սպասում  էր 
թշնամուն։  Բայց  երբ  լսեց,  որ  Աղա֊Մ ամ ա դ֊ խան ը  արդեն  անցավ 
Գանձակից,  նա  թողեց  իր  դիրքը  և  վերադառնալով  կրկին  մտավ 
քաղաքը։ 

Նա  սկսեց  կարելվույն  չափ  ամրացնել  քաղաքը։  Այստեղ  նրան 
օգնության  եկած  իմերելները  քաղցածությունից  սկսեցին,  նախ- 
քան թշնամու  ավարառությունը,  իրանք  կողոպտել  քաղաքա- 
ցիներին։ 

1795  թ.  սեպտեմբեր  ամսի  12-ին  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանը  հասավ 
նողանլու  գյուղի  մոտ,  և  գիշերը  այնտեղ  բանակ  դնելով,  վաղ 
առավոտյան  հարձակվեցավ  Թիֆլիսի  վրա։  Հերակլը  դուրս  եկավ 
նրա  առաջ,  բայց  մի  փոքրիկ  ճակատամարտից  հետո  վրացիները 
ջարդվեցան  և  փախչելով  մտան  քաղաքր։ 

Այդ  միջոցին  պարսից  զորքերի  մի  մասը  Մ  ե  լիք-Մ  ե  ջչում  ի 
առաջնորդությամբ  Սոլո  լակի  կողմից,  իսկ  մյուս  մասը  իրա՝  Աղա– 
Մամադ-խանի  առաջնորդությամբ  բաղանիքների  կողմից,  նույն- 
պես մտան  քաղաքը։  Հերակլը  Հավլաբարի  կամուրջով  մի  ջորե- 
պանի հետ  փախավ  դեպի  Կախեթիայի  կողմերր,  թաքնվեցավ  լեռ– 
ների  մեջ։  Իսկ  նրա  ավելի  ևս  երկչոտ  զորքերը  ցիրուցան  եղան։ 

Անպաշտպան  քաղաքր  մնաց  գազանաբարո  պարսիկների  ձեռ- 
քում։ Ամբողջ  ութն  օր  շարունակվում  էր  կոտորածը  և  ավարառու- 
թյունը։ Աղա֊Մամադ֊խանը,  12  հազար  գերիներ  իր  հետ  առնելով, 
հեռացավ  ավերակ  քաղաքից։  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ր  առեց  իր  վրեժը 
Հերակլ  իշխանից,  բայց  նրա  անգթությունը  ոչինչով  արդարացնել 
չէր  կարելի։  Մինչև  այսօր  Հավլաբարի  հին  կանանց  բերանում 
կարդացվում  է   մի   այսպիսի  անեծք։ 
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Մ ելիք֊Մ եջլում  ը   շուն  դառնա, 
Ջւսվադ֊խանը  պստիկ  կուճի, 
Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի   ազդեմ  են 
Թո  զ  չմնա   մեկը   Շուշի.,*  ՚ 

Որովհետև  Աղա֊Մամադ֊խանը  իր  հաղթությունով  առավեք 
պարտական  էր  Մելիք֊  Մեջլումին,  ճանապարհին,  հենց  առաջին 
իջևանում,  հրամայեց  իր  զորապետներին,  որ  ավարից  նրա  մար֊ 
դի  կների  համար  բաժին  հանեն,  ասելով,  «քրիստոնյա  յին  պատկա֊ 
նածը  քրիստոնյային  տվեցեք»։  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  ձիավորները 
իրանց  յափունջիները  տարածեցին  գետնի  վրա  և  պարսից  զորքերը 
որքան  խաշեր,  եկեղեցական  անոթներ  և  զգեստներ  կողոպտել  էին 
Թիֆլիսի  եկեղեցիներից ,  բոլորը  թափեցին  նրանց  յափունջիների 
վրա։  Մ  ելիք֊Մ  եջլումը  այս  բոլորը  հետ  ուղարկեց  Թիֆլիս,  բայց 
ղրանով   չկարողացավ   գրավել   թիֆլիսե  ցինե  րի  սիրտը... 

Շահը  շնորհեց  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ին  այդ  երեք  արտոնութ  յուննե֊ 
րը.  1.  երբ  և  կամենա ,  կարող  է  անարգել  կերպով  ել  և  մուտ  գոր՛- 
ծել իր  մոտ.  2.  ինչ  որ  խնդրելու  լինի,  նրա  կամքը  կկատարվի. 
3+   արքունի   գանձարանը    նրա    տրամադրության    ներքո  կլինի։ 

Բայց  Մելիք֊  Մ եջլումն  այն  աստիճան  հպարտ  և  անշահասեր 
երիտասարդ  էր,  որ  շահից  ուրիշ  ոչինչ  չպահանջեց,  միայն  Թիֆ֊ 
լիսը  ավերակ  դարձնելուց  հետո,  խնդրեց  նրա  օգնությունը  Շուշի 
բերդր  նույնպես  կործանել,  Ի բրահիմ ՝֊  խանին  ոչնչացնել  և  ավելի 
հաստատություն  տալ   Ղա րա բաղի   մելիքների  իշխանությանը։ 

Շահը  հոժարվեցավ  ուղղակի  գնալ  *Հարաբաղ,  Շուշին  գբավե֊ 
լու,  և  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  ցանկությունները  կատարելու  համար։  Ր  այց 
դժբախտաբար  այդ  միջոցներում  %անդահարի  և  Հերաթի  կողմե- 
րում խռովություններ  ծագեցան,  և  նա  ստ իպվե ցավ  շտապել  դե֊ 
պի  Պարսկաստան  ապ  ս  տ  ամրությունն  ե  րր  զսպելու  համար։  նա 
հանձնեց  Ջ  ավադ֊  խանին  և  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ին  սպասել,  խոստանա֊ 
լով,  որ  շուտով  կվերադառնա։ 

Զ  ավադ֊խանը  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  հետ  գնացին  Գանձակ,  իսկ 
շահը   ուրիշ   ճանապարհով   դիմեց  դեպի  Պարսկաստան։ 

Թիֆլիս ը  ավերակ  դառնալուց  25  օրից  հետո,  Հեբակլը  մտավ 
մոխիր  դարձած  քաղաքը։ 
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Աղա֊Մ ամ ադ֊խանի  Հեռանալուդ  Հետո,  Հերակլը  իր  դժբախ֊ 
տ ութ  չուն ը  Հայտնելով  Եկատերինա  կայսրուհուն,  սկսեց  նրանից 
օգնություն  խնդրել։  Բոլորը  սարսափով  սպասում  էին,  որ  այդ  գա- 
զանը կրկին  պիտի  վերադառնա։ 

Աղա  ֊Մ  ա  մ  ադ֊խանի  արշավանքը  մեծ  հարված  տվեց  ռուսաց 
արևելյան  շահերին։  Ռուսները  աշխատում  էին  իրանց  ազգեցու֊ 
թյունը  տարածել  Անդրկովկասի  ոչ  միայն  քրիստոնյաների,  այլև 
մահմեդականների  վրա։  Բայց  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  անը  բոլորովին  վայր 
ձգեց  նրանց  վարկը։  Ղ՚եռ  1783  թվին,  Եկատերինա յի  թագավորու՜- 
թյան հենց  առաջին  տարում,  իշխան  Պ ոտյոմկինի  աշխատությամբ, 
Վրաստանն  ընդունեց  իր  վրա  Ռուսաստանի  գերիշխանությունը  և 
մտավ  նրա  հովանավորության  ներքո։  Հասկանալի  է,  թե  ռուսները 
որքան  պիտի  կորցնեին  իրանց  համարումր,  որ  չկարողացան 
պաշտպանել  իրանց  հոգաբարձության  ներքո  առած  երկիրը,  որին 
շատ  բան  էին  խոստացել։ 

Իրանց  համարումը  վերականգնելու  համար  ռուսները  ստիպ- 
ված էին  սկսել  մի  նոր  արշավանք  պարսիկների  դեմ։  1796,  19 
Փետրվարի  գրված  հրովարտակով  հրամ ՛ա  յվեցավ  կոմս  գեներալ 
Վ*  Ա*  քէուբովին ,  որ  Անդրկովկասի  քրիստոնյաներին  օգնության 
հասնե։  նույն  հրովարտակի  մեջ,  ի  թիվս  այլոց,  հիշված  էր,  որ 
Ռուսաստանը  զենք  է  բարձրացնում  հանուն  ճնշյալ  ազգերի  աղա֊ 
տ  ութ յան։ 

Ռուսաստանի  հայոց  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը ,  որպես  երե֊ 
վում  է  նրա՝  Հերակլ  իշխանին  գրած  մխիթարական  նամակներից, 
սաստիկ  հուսահատված  և  վշտացած  էր  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանի  բար֊ 
բարոսություններից  և  Թիֆլիսի  ավերակ  դառնալուց։  Բայց  ռուսաց 
զորքերի  նոր  արշավանքը  պարսիկների  դեմ  նրան  կրկին  սիրտ  և 
հոգի  տվեց,  կրկին  կենդանացրեց  նրա  հույսերը  հայրենիքի  աղա֊ 
տ  ութ  յան  մասին։ 

Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը  հրավիրվեցավ  ռուսաց  կառավարու֊ 
թյունից,  որ  անձամբ  մ  ասնակցե  արշավանքին։  Ծերացած,  ուժից 
ընկած  արքեպիսկոպոսը  պատրաստ  էր  ամեն  զոհողություններ, 
ամեն  տեսակ  նեղություններ  հանձն  առնել,  միայն  թե  ռուսաց  սու֊, 
րր  հաջողություն  գտներ, —  ա  յն  սուրր,  որ  պիտի  պատերազմ եր 
Անդրկովկասի  քրիստոնյաների  ազատության  և  նրանց  մի  խաղաղ,, 
կյանք  տալու  համար։ 
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1796  մարտ  ամսում,  Ղզլարում  արքեպիսկոպոսը  տեսնվեցավ 
կոմս  Զո  լր ո  գք՛  հետ  արշավանքի  մասին  խորհրդա  կց  ելու  և  զան  ա  ֊ 
դան  նախապատրաստություններ  կարգադրելու  համար։  Այդտեղից 
արքեպիսկոպոսը  գաղտնի  նամակներ  դրեց  հայոց  մելիքներին , 
ավետում  էր  նրանց  ռուսաց  զորքերի  դալուստր,  հորդորում  էր 
պատրաստվել,  թե  ղենքով  և  թե  պաշարներով  ռուսներին  օգնելու 
համար։  Բացի  արքեպիսկոպոսի  մասնավոր  նամակներից,  լույս 
ընծայվեցավ  կայսրուհու  հրովարտակի  բովանդակության  մտքով 
մի  շրջաբե րա կան  հրավերք,  որ  ուղղված  էր  Անդրկովկասի  և  Պարս֊ 
կաստանի  բնակիչներին։  Արքեպիսկոպոսը  ա  յ  ղ  շրջաբերականի 
թարգմ ՛անութ յունր  Հաշտարխանում  տպել  տվեց  և  մի  քանի  հազար 
օրինակ   տարածեց   հայերի  մեջ։ 

Նույն  տարվա  գարունքին  ռուսաց  զորքը  %զլարից  ճանապարհ 
ընկավ։ 

Զուբովը  մոտեցավ  Ղերբենդին  (մայիս  ամսում),  տեղային 
Ֆաթալի֊խանի  որդի  Շըխալի֊խանը  ընդդիմ  ացավ  նրան,  պատ֊ 
րաստվում  էր  պատերազմ  ելու։  Բայց  Դերբենդի  հայ  բնակիչները 
քաղաքը  մատնեցին  քՀուբովի  ձեռքը,  բացի  դրանից ,  բռնեցին 
Շըխալի֊խանին  նույնպես  մատնեցին  ք^ո  ւբ  ո  վի  ձեռքը։  Ռուսները 
համարյա  առանց  պատերազմի,  հայերի  աջակցությամբ,  տիրեցին 
Դերբենդին։ 

Զուբովը  Ղերբենգից  անցավ  ՚Հուբա,  իր  հետ  տանելով  Շըխա֊ 
լի֊խանին։  Ղուրան  նույնպես  առանց  արյունի  գրավվեցավ։  Այս֊ 
տեղ  մի  օր  ձիարշավի  հանդես  կատարելու  ժամանակ,  որին  հան֊ 
դիսաաես  էր  ինքը  Աուբովը ,  Շըխալի֊խանը,  մտրակելով  իր  նժույ- 
գին ասպարեզից  դուրս  եկավ,  փախավ  դեպի  Պարսկաստան.  ոչ 
ոք  չկարողացավ  բռնել  նրան։  Բայց  Բաքվի  մեջ  նրան  կալանավո- 
րեցին, երբ  այդ  քաղաքը  առանց  պատերազմի  անձնատուր  եղավ 
ռուսներին։ 

նույն  թվի  հուլիս  ամսում  Աուբովը  մոտեցավ  Շ ամախի  քա֊ 
ղաքին։  Տեղային  Ա ՚ ո լա տ աֆա֊խ ան ը  պատրաստվել  էր  պատերազ֊ 
մելու։  Բայց  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսն  առաջուց  անձամբ  գնաց 
նրա  մոտ,  աշխատեց  համոզելու,  որ  ընդդիմությունն  ապարդյուն 
կլիներ,  ավելի  լավ  էր  առանց  արյունահեղության  րնդունել  ռոլ֊ 
սաց  հպատակությունը։  Մ ուս  ա  աֆ  ա  ֊  խ  ան  ը  համ  աձա  յնվեցավ  ըն֊ 
դունելու  արքեպիսկոպոսի  առաջա  րկությունր ,  բայց  երբ  նրանից 
մի  հուսալի  պատանդ  պահանջե  ցին  նա  դրժեց  իր  խոստմունքին 
և   դիմեց   Շուշի   բերդի     Իբրահի մ֊խանին,   որ    միանա    նրա    հետ,  և 
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երկուսը  միասին  պատերազմ  են  ռուսաց  դեմ։  Այդ  ժամանակ  (օգոս֊ 
աոս  ամսում)  արքեպիսկոպոսը  կրկին  ուղարկվեցավ  Մուստաֆա– 
խանի  մոտ,  և  տեսնվեցավ  Նրա  հետ  սուրբ  Ստեփանն  ո  սի  վան֊ 
քում։  Այս  անգամին  արքեպիսկոպոսին  կատարելապես  հաջողվե– 
ցավ  կատարել  իր  միջնորդության  խորհուրդը,  և  Շամախին  նրա 
աշխատությամբ  առանց  արյունահեղության  անցավ  ռուսն՛երի 
ձեռքր։ 

Վերոհիշյալ  քաղաքները  դյուրությամբ  գրավելուց  հետո, 
ձմեռն  անվտանգ  անցկացնելու  Համար,  Զուբովը  անցավ  Մ  ուզանի 
անապատը   և  ձմեռեց  Ս  ա  լիան  ում  ։ 

Հետևյալ  տարվա  գարունքին  Զուբովը  դիմեց  դեպի  Գանձակ։ 
Մեքիք֊Աբովը  այդ  ժամանակ  գտնվում  էր  Գանձակում,  տե- 
ղային Ջ ավադ֊ խանի  մոտ։  Մինչև  ռուսաց  զորքերի  հասնելը,  Մե֊ 
չիք֊Արո վյը  Հովսեվյ  արքեպիսկոպոսի  խորհրդով  կարողացավ  հա- 
մոզել Ջավադ֊խանին,  որ  առանց  պատերազմ  ի  անձնատուր  լինի 
ռուսներին։  Զավադ֊խանր  պատրաստեց  իր  սեփական  պալատը  և 
հարգանքով  ընդունեց  թե  կոմս  Աուբովին  և  թե  Հովսեփ  արքեպիս- 
կոպոսին իր  քաղաքում։ 

Այդ  ժամանակ  Զավադ֊խանր  ընծայեց  նորին  սրբազանությա- 
նը Կենաց  փայտի  մի  մասը,  որ  Հա  դրա  տ  ա  վանքից  բերված  էր 
Թիֆլիս  և  այդ  քաղաքի  ավարառության  ժամանակ  ընկել  էր  պար- 
սից  զինվորների   ձեռքը,   որոնցից  դնել  էր  խանը։ 

Այդ  մ իջոցն ե րում  Շուշի  բերդի  Ւբրահ իմ-խանը  տեսնելով,  որ 
հայերը  միասիրտ  և  մ  ի  ահ  ո  գի  կերպով  միացած  են  ռուսների  հետ, — 
տեսնելով,  որ  մյուս  գավառների  մահմեդական  խաները  հնազանդ– 
վեցան,  ինքն  ևս  անճար  մնալով,  իր  որդի  Աբդուլ֊Ֆա  թիհ  ֊  խան  ին 
ուղարկեց  կոմս  Զուբովի  մոտ  և  հայտնեց  իր  հպատակութ յունը։ 
Կոմսը  սիրով  ընդունեց  նրա  որդուն  և  հարգանքով  ճանապարհ 
գրեց,  ուղարկելով  նրա  ձեռքով  ընծաներ  Իբրահիմ-խանին,  այլև 
մի  թանկագին  գավազան  Շուշի  բերդի  մահմեդական  հոգևորական- 
ների  գլխավոր   մոլլա  Փ ՛անահին։ 

Կոմսի  բարեկամ  ակ  ան  ցույցերր  դեպի  Շուշի  բերդի  բռնակալը 
բավական  խախտեցին  Ղարաբաղի  հայոց  մելիքների  հավատը  դե- 
պի ռուսները։  նրանք  բոլորովին  ուրիշ  բան  Էին  սպասում*  նրանք 
հույս  ունեին,  որ  Իբրահիմ֊խանի  իշխանությունը  կոչնչացնեն  և 
Ղ  արա  բա  դում  կրկին  կհաստատեն  մելիքների  վաղեմի  իշխանու- 
թյունը։ Դրա  համար  Էլ  մելիքնե  րը  ամեն  զոհողություն  հանձն 
առին    ռուսների    տիրապետությունը    հեշտացնելու    համար։  Բայց 
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Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը  դարձյալ  հանգստացնում  էր  նրանց, 
ասելով,  թե  դա  քաղաքագիտական  առժամանակյա  խաղ  է  միայն, 
թե  Ի  բրահիմ  ֊խանը  երկար  չի  մնա  իր  տեղում  և  թե  մելիքները 
դարձյալ  տեր  կլինեն  Ղարաբաղին,  ինչպես  միշտ  եղել  են  և  այլն։ 

Գուցե  արքեպիսկոպոսի  Հույսերը  երագներ  չէին,  գուցե  այդ 
բո  լորը  կկատարվեր,  բայց  երևում  է,  որ  ինքը  նախախնամ  ութ  յու֊ 
նը    վճռել   էր  պատմել   հայերին   իրանց   մեղքերի  համար**. 

Հանկարծ  հասավ  Եկատերինա  կայսրուհու  մահվան  բ  ո  թը 
(1796,  6  նոյեմ*)։  Եվ  մինչդեռ  կոմս  Աուբովը  պատրաստվում  էր 
կատարելու  իր  արշավանքի  այլ  խորհուրդները ,  հրաման  ստացավ 
վերադառնալ  Ռուսաստան։  Նրա  հետ  ռուսաց  զորքերը  թողեցին 
Անդրկովկասը   (1797,    գարունքին  յ։ 

Այդ  անակնկալ  դժբախտությունից  հետո,  հասկանալի  է  Հով- 
սեփ արքեպիսկոպոսի  անմխիթար  սրտի  դառնությունը։  նրա  ողոր֊ 
մած  կայսրուհին  վախճանվեցավ։  նրա  բոլոր  բարձր  գաղափարնե- 
րը, ո րոն ցո վ  ոգևորված  առաջնորդում  էր  նա  ռուսաց  զորքերին, — - 
նրա  բոլոր  պլանները  հայրենիքի  ազատության  մասին,  միանգա- 
մայն խորտակվեցան։ 

նա  անմխիթար,  հուսահատ  սրտով  ինքն  ևս  վերադարձավ 
Ռուսաստան։ 

XXXII 

Ռուսաց  զորքերի  հանկարծ  հեռանալը  բոլորովին  այլ  կերպով 
էին  բացատրում  Անդրկովկասի  մահմեդականները։  Արդեն  Պարս- 
կաստանից լսվում  էր,  որ  Աղա–  Մ ամ ադ–  խանը  պատրաստվում  է 
մի  նոր  արշավանք  գործել  դեպի  Անդրկովկաս։  Այդ  պատճառով 
ռուսների  հեռանալը  վերաբերում  էին  նրանց  վախենալուն,  նրանց 
երկչոտությանը,  իբր  թե  շահի  գալուստը  լսածին  պես,  սկսեցին 
փախչել։  Թեև  այդ  ենթադրությունը  պարծենկոտ  մահմեդականնե- 
րի երևակայության  ցնորքն  էր  միայն,  այսուամ ենայնիվ  ռուսաց 
հեռանալը  մեծ  հարված  տվեց  անդրկովկաս յան  քրիստոնյաներին, 
առավելապես  հայերին։ 

Մենք  տեսանք,  թե  ո  րպիսի  եռանդով,  թե  ո  րքան  անձնազո՛- 
հությամբ աշխատում  էին  հայերը  ռուսաց  հաղթությունները  հեշ- 
տացնելու համար։  Բոլոր  գավառների  տիրապետող  խաները,  հա- 
մարյա առանց  պատերազմի,  անձնատուր  եղան։  Ինչո՞ւ, —  որով- 
հետև ժողովուրդը  խ աների  դեմ  էր  և  ռուսների  բարեկամ։  Իսկ  ժո– 
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ղովուրդը  բաղկացած  էր  ըստ  մեծի  մասին  հաչերից։  Ինքնրստինք֊ 
ւան  հասկանալի  է,  որ  աչդ  խաները  և  առհասարակ  մահմեդական 
ամբոխը,  ռուսների  հեռանալուց  հետո,  պիտի  սկսեին  իրանց  բոլոր 
վրեժխն  դրության  թույնը  թափել  հայերի  վյրա։ 

Մենք  տեսանք,  որ  Ղուբսւչի  և  Դերբենդի  հայ  բնակիչները 
իրանք  բաց  արին  այդ  քաղաքների  դռները  ռուսաց  զորքերի  առջև 
և  տեղային  Շխալի֊խանին  բռնելով,  մատնեցին  կոմս  Հէուբովի 
ձեռքը։  Իհարկե,  ռուսաց  զորքերի  հեռանալուց  հետո  նույն  հայերր 
այլևս  չէին  կարող  մնալ  իրանց  տեղերում.  նրանք  թշնամացան 
մահմեդականների  հետ.֊  նրանք  դավաճան  հայտնվեցան  խանի 
աչքում։  Եվ  այդ  էր  պատճառը,  որ  Դերբենդի  ու  %ուբա  յի  հայերը 
համարյա  բոլորր  գաղթեցին  ռուսաց  զորքերի  հետ  և  գնացին  Ռու- 
սաստան։ Դրանցից  ավելի  քան  հազար  ընտանիք  կոմս  Աուբովը 
բնակեցրեց    Ղզլարի  գավառում։ 

Շամախու  Մ  ուս  տ  աֆա֊խ  ան  ը ,  նույնպես  վիրավորված  իր  քա– 
ղաքի  հայերից,  նրանց  դեպի  ռուսները  ունեցած  համակրության 
մասին,  սկսեց  հալածել  նրանց։  Նա  սպանել  տվեց  Հովհաննես 
վարդապետին,  որ  գրգռում  էր  հայերին  խանի  դեմ  հօգուտ  ռուս֊ 
ների։ 

Իբրահիմ֊խանը  միայն  լուռ  մնաց,  պահելով  իր  սրտում  V֊ 
րաբաղում  գտնված  մելիքների  վերաբերությամբ  սաստիկ  ոխակա- 
լություն։ Նա  խորամանկ,  միևնույն  ժամանակ  իր  գործը  հասկացող 
մարդ  էր.  նա  մելիքների  մեջ  դեռևս  շատ  պետքեր  ուներ,  մի  կող- 
մից լսվում  էր  Աղա֊Մամադ֊խանի  նոր  արշավանքի  ձայնը  դեպի 
Ղաըաբաղ,  մյուս  կողմից,  նա  մտադիր  էր  վրեժ  խնդիր  լինել  Մե– 
լիք֊Մեջլումին)  որը  Աղա֊Մամադ֊խանի  հետ  միանալով,  պաշա֊ 
րեց  նրա  բերդը  Նուշին։ 

XXXIII 

Վրաց  էերակլ  իշխանը  չէր  մոռացել  Թիֆլիսի  ավերումը  Մե– 
լիք-Մեջլումի  և  Ջավադ֊խանի  ձեռքով։  Շուշի  բերդի  Իբրահիմ– 
խանը  նույնպես  չէր  մոռացել,  որ  հիշյալ  երկու  անձինքը,  առաջ֊ 
հորդելով  Աղա֊Մամադ֊խանին,  պաշարեցին  իր  բերդը  և  ահագին 
վնասներ  պատճառեցին։  Ուստի  երկուսն  էլ  միաբանվելով,  կամե- 
ցան իրանց   այդ  ոխերիմ  թշնամիներից   վրեժխնդիր  լինել։ 

Համարյա  կոմս  Աուբովի  Դերբենդը  տիրելուց  մի  ամիս  հետո 
(1796,  ապրիլ  ամսում)  Հըակլը   վրացի  և  վարձված  լեզգի  զորքե– 
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բով,  այլև  իր  հետ  վեր  առնելով  Թիֆ/իսում  գտնված  ռուսաց 
զորքերի  մի  մ  ասր,  իսկ  Իբր  ահիմ֊խանր  Ղ,արաբաղի  հ՛այ  և  թուրք 
զորքերով  պաշարեցին  Գանձակի  բերդը։  Նրանց  օգնության  հասավ 
և   Ավարիայի  Օմար֊խանր։ 

Իբրահիմ֊խանի  զորախմբի  մեջ  գտնվում  էր  Մ  ելիք֊Ռուստա– 
մր,  բացի  նրանից,  %արաբաղի  մյուս  մելիքներից  ոչ  ոք  չմասնակ- 
ցեց խանի  արշավանքին։  Այգ  փուիոխամիտր,  որպես  տեսանք 
1 X  VII  գլխում,  իր  կնոջ  պատճառով  թշնամացավ  խանի  հետ,  բայց 
Ս  ելիք֊Մեջլումի  գե մ  պատերաղմելու  համար  կրկին  հաշտվեցավ։ 
նա  վաղեմի  թշնամություն  ուներ  Մելիք֊Մեջլումի  հետ,  որովհետև 
աձԴ  Վերջի1՚Ը>  որպես  ցույց  տվինք  XXVI  գլխում,  մի  դավանու- 
թյան համար  հրացանի  բռնել  տվեց  Մելիք֊  Ռուստամի  եղբորը  և 
փեսա  յին։ 

Գանձակի  բերդի  մեջ  իր  զորքերով  գտնվում  էր  Մ ելիք֊Մ եջ– 
լումը,  տեղային  Զավադ֊խանի  մտերիմ  բարեկամ ը։  Բացի  նրա- 
նից, Գանձակի  հայ  մելիքները  իրանց  մ արդիկներով  նույնպես  բեր- 
դի մեջն  էին,  պաշտպան  ում  էին  նրան։  Բերդի  ութն  աշտարակնե֊ 
ՐՒՑ  ձոՐ"Ը  Հայերի  պաշտպանության  ներքո  էր,  իսկ  մնացածը 
պաշտպանում  էր  ինքը  Զավադ-խանր։ 

Պ աշարումը  տևեց  երկար,  ավելի  քան  չորս  ամիս։  Ռուս, 
թուրք,  վրացի  և  լեզգի  զորքերը ,  ահագին  քանակությամբ  շրշա  պա  ֊ 
տել  էին  բերդը  և  անդադար  հարձակումներ  էին  գործում ,  բայց 
պաշարվածները  քաջությամբ  պատասխանում  էին  նրանց։  Վերջը 
Հերակլ  իշխանը  անճարացած  մի  գաղտնի  պատգամավորություն 
ուղարկեց  Զավադ֊խանի  մոտ,  հայտնելու  նրան,  եթե  Մելիք֊Մեջ– 
լումին  իր  ձեռքը  կտա,   դրանով  ամեն  ինչ  կվերջանա։ 

Ջավադ-խանը  խիստ  արհամարհանքով  պատասխանեց,  ասե- 
լով թե  մի  այդպիսի  վարմունք  միայն  իրան  Հե  բակլին  կվայելե , 
իսկ  ինքը  չէ  կարող  իր  բարեկամին  և  դաշնակցին  մատնել  թշնա– 
մու  ձեռքր։  Այդ  խոսքերով  Ջավադ֊խանը  կամեցավ  Հիշեցնել  վրաց 
իշխանին  նրա  անազնիվ  վարմունքր  Մ ե լիք-Մ եջլում ի  վերաբերու- 
թյամբ, երբ  նա  Թիֆլիսում  կամենում  էր  կալանավորել  իր  հյուրին 
և  մատնել  Իբրահիմ-խանի  ձեռքը,  որի  համար  սաստիկ  պատժվե– 
ցավ,    Թիֆլիսը    ավերակ  դարձավ.** 

Այդ  պատասխանից  հետո  Հերակլը  և  Իբբահիմ֊խանը  սաստ- 
կացրին իրանց  հարձակումները։  Երկու  կողմից  ևս  սարսափելի 
կռիվներ    էին   լինում,   բայց  բերդի    գրավելը    օրըստօրե  անհնարին 
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էր  դառնում։  Թշնամին  սկսեց  ավարի  առնել,  ավերակ  դարձնել 
Գանձակի  շրջակա  գյուղերը։ 

Կռիվների  մեջ  առանձին  հերոսությամբ  հանդիսացան  Մելիք֊ 
Մ  ե  շլում  ի  երկու  քաջերը՝  Դ  ալի֊Մ  ահրասան  (Ավագ  վարդապետս)  և 
Թյուլի֊Արզումանր.  առաջինը  լեզգիների  դեմ,  իսկ  երկրորդը  վրա- 
ցիների դեմ։  Այդ  երկուսը  իրանց  խում  բերով  շատ  անդամ  դուրս 
էին  գալիս  պաշարված  բերդից  և  կայծակի  նման  նետվելով  թր շ ֊ 
նամ  ու  բանակի  վրա,  սարսափելի  կոտորածներ  գործելով,  հետ 
էին  դառնում։  Բայց  երկու  քաջերն  ևս  իրանց  հանդուգն  հարձա- 
կումների զոհը  դարձան.  Թյուլի֊Արզում  անը  գնդակի  հարվածք 
ստացավ  Գանձակի  այգեստանի  մեջ  տեղի  ունեցած  կռվում,  իսկ 
Դալի֊Ս  ահրասան ,  որպես  նկարագրեցինք  XII  գլխում ,  սպանվեցավ 
Գանձակի  դերեզմանատան  մեջ։  Այդ  քաջերի  կորուստը  Մ ե լի ք~ 
Մեջլումին  սաստիկ  ցավ  պւստճառեց։ 

Երեք  ամիս  անցավ,  բայց  բերդը  դեռ  աներկյուղ  պաշտպան֊ 
վում  էր։  Այդ  մ  իջոցն  ե  րում  մի  ծերունի,  որ  չնայած  գլխի  ալևոր 
մազերին  դեռ  պահպանել  էր  մարմնի  ժրությունը  և  սրտի  աշխույ– 
ժը,  թշն ամու  բանակից  բաժանվելով,  աննկատելի  կերպով  մտավ 
բերդի  մեջ։  Նա  մոտեցավ  այն  աշտարակներից  մեկին,  որ  գտնը֊ 
վում  էին  հայերի  պաշտպանության  ներքո։  Այդ  ծերունու  ներկա- 
յությունը, կարծես ,  մի  դյութական  զորությամբ  ազդեց  աշտարակի 
հայ  պահակների  վրա,  որոնց  թիվր  մի  քանի  հարյուր  հոգի  էր,  և 
գիշերը  բոլորն  էլ  ապստամբվեցան,  աշխատում  էին  բաց  անել 
թշնամու  առջև  բերդի  դռները։  Մ ելիք-Մ եջլումր  այդ  լսելով  թողեց 
իր  բռնաց  դիրքը,  շտապեց  զսպելու  ապստամբությունը։  Գիշերա- 
յին խռովության  մեջ  նա  գնդակի  հարվածք  ստացավ,  նրան  վիրա- 
վորված տարան  Զավադ֊խանի  պալատը։  Ծերունին  բռնվեց  աժ։ 
Ո՞վ  էր  այդ  չարագործը։ 

Դա  Իսրայել  կաթողիկոսի  հայր  Ապրես-աղան  էր։  նորա  օծ– 
յալ  որդին  դավաճանություն  գործեց  Ղարաբաղի  բոլոր  հայ  մելիք- 
ների դեմ,  և  նրանց  թղթերը  բռնելով,  մատնեց  Իբրահիմ ֊խս՚նին է 
և  Ղ,արաբաղի  կործանման  պատճառը  դարձավ։  Այժմ  ծերունի  հայ- 
րը նույն  եղեռնագործության  դերը  կատարեց։  Նրա  փեսան1,  Մ ե– 
լիք-Ռուստամը,  թշնամու  բանակի  մեջն  էր,  կամեցավ  նրան  և  Իբ֊ 
րահիմ ֊խանին  մի  մեծ  ծառայություն  անել։ 

Նույն    գիշերվա   առավոտյան    պահուն   Զավաղ-խանը  Ապրես֊ 

*  Ապրես  ֊աղայի    ազշիկը,    Վարգ֊խաթունը,   Մ  ե  չիք֊  Ռուս  տա  մ  ի    կինն  էր* 
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աղաչի  գլուխը  կտրել  տվեց  և  որպես  րնծա  ուղարկե  ց  թշն  ա  մ  ու  բա- 
նակը նրա  փեսա  Մ  ե  լի  ք֊  Ռուս  տ  ա  մ  ին  ։  Իսկ  ապստամբներից  շատե- 
րը  նույնպես  պատժվեցան։ 

Մ ելիք֊Մ եջլում ր  ,  այդ  վիրավոր  առյուծր,  խնամվում  էր  Զա֊ 
վադ֊խանի  պալատում։  Երրորդ  օրում  նա  վախճանվեցավ։  ք՚ա/ք 
Զավադ-խանր  երկու  ամբողջ  շաբաթ  նրա  մարմինը  պահեց  իր 
տան  մեջ,  բժիշկը  գնում  ֊գա  լիս  էր,  իր  մամ  ան  ակին  նրա  սենյա֊ 
կր  ընթրիք  և  ճաշ  էին  տանում,  և  ամեն  օր  Զավադ֊խանր  ուրա- 
խությամբ հայտնում  էր  հայոց  զորքերին,  թե  շուտով  Մ  ելիք֊Մ  եջ– 
լումր  բոլորովին  առողջացած  դուրս  կգա։  Օ՛րանով  խանր  կամե- 
նում էր  պահպանել  հայոց  զորքերի  եոանդր,  որպեսզի  իրանց  իշ- 
խանի մահը  լսելով  չվհատվեն,  մինչև  ինքը  թշնամու  հետ  գործը 
վերջացնե։ 

Գանձակի  բերդի  պաշարման  չորրորդ  ամիսը  լրանալու  մոտ 
էր,  երբ  Զավադ֊խանը,  առանց  որևիցե  զիջում  անելու,  հաշտվե֊ 
ցավ  իր  թշնամիների  հետ։  Իբրահիմ֊խանը  հեռացավ  դեպի  Ղա~ 
րաբաղ,  Հերակլը  գնաց  Թիֆլիս,  իսկ  Օմար֊խանըՀ  դեպի  Դաղըս– 
տան։  Մելիք֊  Մ  եջլում  ի  մահը  իմացան  նրանք  այն  ժամանակ 
միայն,   երբ  հաշտության   պայմաններր   արդեն   կնքված  էին։ 

Չնայելով,  որ  Թիֆլիսը  ավերակ  դարձնելուց  հետո  Մելիք֊  Մեջ֊ 
լումը  փոքր֊ինչ  կորցրել  էր  իր  համարումը  հ սքյ  հասարակության 
աչքում,  բայց  Ջավադ֊խանր,  հարգելով  իր  հանգուցյալ  բարեկա- 
մի հիշատակը ,  ուշադրություն  չդարձրեց  հայերի  դժդոհութ  յան  վրա 
և  նրա  մարմինր  հանդիսավոր  կերպով  թաղել  տվեց  Գանձակի 
եկեղեցու  տաճարի  աջակողմյան  խորանի  մեջ։  Նույն  եկեղեցու 
զավթում  ամփոփվեցան  Դալի֊Մ ՚ահրասա  յի  (Ավագ  վարդապետի) 
և   Թ յուլի֊Արզում անի  մարմինները։ 

Զավադ֊խանը  իր  հոգաբարձության  ներքո  առեց  Մելիք֊  Մեջ֊ 
լումի  միակ  որդի  Մելիք֊  Աթամ  II։ 

նրա  հայրը,  դեռ  Թիֆլիսում  եղած  ժամանակ,  նշանագրել  էր 
իր  որդու  համար  տեղացի  երևելի  ազնվական  Ցասսեխ  կրտսեր 
աղջկան,  գեղեցիկ  Ռեհանին։  Երբ  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  մահից  հետո 
Զավադ֊խանը  հարսնախոսներ  ուղարկեց  Թիֆլիս  Ռեհանին  բերե- 
լու, նրա  հայրր  փոխանակ  գեղեցիկ  Ռեհանին  տալու,  տվեց  երեց 
քրոջր ,  Թամ արին ,   որը  բավական   տգեղ  էր։   Այդ  դժբախտ  ամուս֊ 

*   Այդ   Յասսեն   չդիտենք  Ւիֆլիսի  հաչոց    որ    ազնվականների    տոհմից  էր։ 
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ն  ութ  չան  պատճառով,  Մ  ելիք֊Աթամ  II,  երկար  չապրեց,  նա  մե- 
ռավ երիտասարդական  հասակում,  թողնելով  մի  աղջիկ  միայն 
Սըհար֊նազ  անունով։ 

Իսկ  Թամարը  թեև  շատ  գեղեցիկ  չէր,  բայց  խելացի  և  ճար֊ 
ահհ  ԿԻս  ԷՐ*  Ամուսնի  մահից  հետո  նա  երկար  կարողացավ  կա- 
ռավար ե  լ  Մելիք֊Իսրա  յելյաննե  րի  թողած  մեծ  ժառանգությունը  և 
նրանց  հպատակներին ,  որ  այն  ժամանակ  գտնվում  էին  Գանձա- 
կի գավառում։  Հետո  իր  աղջկան,  Սըհար֊նազին,  կնության  տ ա - 
լով  նախիջևանցի  Ասրի֊րեկի  որդի  Ս այի֊բեկին,  տիկին  Թամարը 
ընտրեց  նրան  իբրև  տնային  փեսա,  և  Մ  ե  լիք֊Ի  ս  ր  ա  յե  լյանն  ե  ր  ի  ժա- 
ռանգությունը անցավ  այգ  Ս  ա  յի֊բեկի  ձեռքը,  որը  սկսեց  այնու- 
հետև կրել  իր  կնոջ  տոհմ  անունը։ 
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Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  մահը  ղրկեց  Ջավադ-խանին  լավ  դաշնակցից^ 
իսկ  %արաբաղը  զրկվե ցավ  իր  քաջ  հա յրենա սերից։  նա  իր  հետ  գե- 
րեզման տարավ  ավելի  ընդարձակ  և  հիմնավոր  ծրագիրը՝  %արա– 
բաղի  մելիքությունների  վերականգնման  մասին,  որը  բոլորովին 
տարբերվում  էր  մյուս  մելիքների  և  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսի  գա- 
ղափարներից։ երբ  մի  անդամ  նրա  նիզակակից  Գալի֊Մ ահրասան 
( Ավագ  վարդապետը)  համ արձակվե ցավ  հանդիմանել  նրան  Թիֆ֊ 
լիսի  ավեթակ  դարձնելու  պատճառով,  երիտասարդ  մելիքը  դառ- 
նացած կերպով  պատասխանեց  նրան*  ((բավական  խաբվեցանք,,*) 
մինչև  երբ  պետք  է  երազներով  հրապուրվենք,**  մեր  բարերարները 
մեզ  կռվեցնում  են  իրանց  թշնամիների  հետ,  իսկ  իրանք  մեջտեղից 
շահվում  են,*.  Մենք  ավելի  հաստատ  պատճառներ  ունենք  հավա–՛ 
տալու  պարսից  շահերին,  քան  թե  ուրիշներին։  Շահ-Աբասը  հաս** 
ս։  ատ  ե  ց  %  արա  բա  ղի  մելիքություններ,  նադիրը  վերահաստատե  ցէ 
իսկ  Աղա֊Մ ամ ադ-շահը  խոստացել  է  ինձ  ավելի,  քւսն  թե  իր  նա- 
խորդները1,,,»։ 

Ինչ  էլ  որ  լիներ  Աղա-Մ ՛ա  մ ա  դ֊խ  ան  ի  խոստմունքը,  Մ  ե  լիք֊ 
Մեջլումը  այժմ  նրանից  օգուտ  քաղել  չէր  կարող։  նրա  թշնամինե- 
րը • —  Իբրահիմ ֊խանը    և  Հերակլ    իշխանը  —  ավելի  լավ   էին  հաս** 

*  Մի  հին  ձեռագրի  մեշ  կարդում  ենք,  որ  Աղա-Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ը  խոստացել 
էր  Մելիք֊Մ  եջլումին,  ոչ  միայն  Իբրահ  իմ֊խանին  ոչնչացնելով  բարձրացնել  Ղա" 
րաբաղի  մելիքությունները,  այլև  պիտի  հանձներ  նրան  և  Վրաստանի  կառա- 
վարությունը է. 
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կահում  այդ  բոլորը*  և  այդ  էր  պատճառը,  որ  մինչև  Աղա  ֊Մ  ա  ֊ 
մադ֊խանի  կրկին  վերադարձը,  աշխատեցին  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  ջլոևմին 
ոչնչացնելու։ 

Հերաթի  և  %ան  դահ  ա  րի  ապստամբությունները  զսպելով,  Աղա֊ 
Մամադ֊խանը  վայելում  էր  իր  հաղթությունների  փառքը  իր  նոր 
աթոռանիստ  Թեհրան  քաղաքում ,  երբ  Գ անձակի  Ջավադ֊խանից 
նամակ  ստացավ  Անդրկովկասում  պատահած  անցքերի  մասին։ 
նամակագիրը  տեղեկացնում  էր  նրան  կոմս  Հէուբովի  արշավանք- 
ների և  խաների  ռուսաց  հպատակութ  յունր  ընդունելու  մասին,  հե- 
տո կոմս  ՀԼուբովի  անակնկալ  վերադարձի  մասին  դեպի  Ռուսաս- 
տան,—  տեղեկացնում  էր  Հերակլ  իշխանի  միաբանության  մասին 
Իբրահիմ֊խանի  հետ,  և  իր  բերդի,  Գանձակի ,  պաշարման  մասին 
հիշյալ  երկու  դաշնակիցներից,  և  վերջապես  Մ  ե  լիք֊Մ  ե  շլում  ի 
սպանման  մասին,  որը  շատ  սիրելի  էր  շահին։ —  Այդ  ԲՈԼՈՐԸ  լսե- 
լով, Աղա-Մամ ադ֊խանը  1797  թվի  ամառը  կատարեց  մի  նոլյ  ար- 
շավանք   դեպի  Անդրկովկաս։ 

Ղեռ  նա  Երասխ  դետից  չէր  անցած,  Ւբրահ  իմ  ֊  խանը  տեսնե- 
լով, որ  չէ  կարող  ընդդիմ ադրել  պարսից  ահագին  գորութ  յունր ,  և. 
մանավանդ  հույս  չունենալով,  որ  հայոց  մելիքները  այս  անգամ 
ևս  կօգնեն  իրան  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ի  դեմ,  վեր  առեց  իր  ընտանի֊ 
քը։  և  գիշերով  թողնելով  Շուշի  բերդը,  փախավ  Բա  լաքան  իր  աներ 
Օմար֊  խանի  մոտ։ 

Այդ  ժամանակ  հայոց  մելիքները  նույնպես  մեծ  երկյուղի  մեջ 
ընկան։  Նրանք  դեռ  Աղա  ֊  Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ի  առաջին  արշավանքի  ժա- 
մանակ մերժել  էին  շահի  հրավերքը,  որով  կոչում  էր  նրանց  ըն- 
դունել Պարսկաստանի  հովանավորությունը,  խոստանալով  ոչըն– 
չացնել  Իբրահի մ֊խանին  և  վերահաստատել  Ղարաբաղում  մելիք- 
ների վաղեմի  իշխանությունը։  Բայց  մելիքները  այնքան  անխոհեմ 
դտնվեցան ,  որ  բռնեցին  Իբրահիմ֊խանի  կողմը,  և  որպես  տեսանք 
XXIX  գլխում,  սկսեցին  իրանց  բոլոր  ուժերով  պաշտպանել  նրան 
և  Շուշի  բերդը  շահի  ահագին  զորության  դեմ։  Իսկ  այժմ  ի  նլ  պի- 
տի անեին,  երբ  նույն  շահը  ավելի  մեծ  պատրաստությամբ  հար- 
ձակվեց ա  վ  Ղա  րա  բա  ղի  վրա։ 

Մելիքների  ղորքր  իրանց  ժողովուրդն  էր,  իսկ  ժողովուրդը 
սկսել  էր  ցրիվ  գալ,  ոչ  այնքան  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ի  երկյուղից , 
որքան  մի  նոր  և  ավելի  անգութ  թշնամ ուց ,  որը  այգ  միջոցներում 
վրա  հասավ։ —  Դա  էր  %ա  րա  բաղի  սարսափելի  սովր,  որին  հետե֊ 
վեց  ժանտախտը։ 
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Մենք  հետո  ցույց  կտանք,  թե  սովը  և  ժանտախտը ,  խառնվե֊ 
լով  քաղաքական  տագնապների  հետ,  որպիսի  կործանիչ  ներզոր֊ 
ծություն  ունեցան  %արաբաղի  հայ  իշխանությունների  վրա,  իսկ 
այժմ  այդքանը  կասենք,  որ  մելիքները  որքան  էլ  ցանկանային , 
չէին  կարող  դեմ  դնել  Աղա֊Մ ամադ֊խանին ,  որովհետև  նրանց 
ժողովուրդը  այդ  ժամանակ  միայն  հացի  համար  էր  մտածում  և 
վազում  էր  դեպի  այն  կողմը,  ուր  կարող  էր  հաց  գտնել։ 

Դեռ  Աղա֊Մ ամա դ֊խանը  չհասած  Շուշի  բերդին,  Մելիք֊Բեգ֊ 
լա  ր  յան  Մելիք֊Աբովը  գնաց  Վրա  ս  տան  ի  կողմերը,  իսկ  Մելիք֊ 
Շահնազարյան  Մ ե լիք֊Ջ ումշուդը  կամենում  էր  գնալ  Թիֆլիս,  բայց 
ճանապարհին  պատահեց  Աղա֊Մ ա մ ա դ֊ խ ան ի  խումբերին,  և  նրանց 
հետ  կռիվ  ունեն  ալով,  գլխից  վերք  ստացավ։  Նրան  վիրավոր  բե֊ 
բեցին  Աղա֊Մ ամ ա զ֊խանի  մոտ,  երբ  նա  արդեն  բանակ  էր  դրած 
Ասկարանի  ավերակների  մոտ,  Շուշի  բերդից  մի  քանի  մղոն  հե֊ 
ռավորության  վրա։ 

Քսան  հազար  թուման  տուգանքը  հազիվ  կարողացավ  ազատել 
Մ ելիք֊Ջումշուդի  գլուխը  շահի  դահիճների  ձեռքից։  նրա  տունր  կո֊ 
ղոպտելուց  և  կայքը  հափշտակելուց  հետո  շահը  նրան  ներում 
շնորհեց։ 

Մելիք֊Ջումշուդն  անձամբ  առաջնորդեց  նրան,  տարավ  Շուշի 
բերդը,  որը  առանց  ընդդիմության  իր  դռներր  բաց  արեց  ներքինի 
թագավորի  առջև։  Հայոց  հ  ո  գևո  րա  կան  ութ  յուն  ր  հանդեսով  դուրս 
եկավ  նրա    առջևր    և  տարավ   Իբրահիմ ֊խանի  պալատր։ 

Այդ  հանգստի  ժաման  ակ  շահի  մանկահասակ  սենեկապետնե֊ 
րից  մեկի,  որ  կոչվում  էր  Ս  ա  ֆա  րա  լի֊  բե  կ ,  ուշադրությունը  գրավեց 
սուրբ  աստվածածնի  պատկերր ,  ոսկեզօծ  շրջանակի  մեջ,  որ  կրում 
էր  իր  կուրծքի  վրա  մանուկ  Հիս  ուսին։  նա  հարցրեց՝  ո՛՛ւմ  պատ֊ 
կերն  է  այդ,  երբ  պատասխանեցին,  մոտեցավ  և  համբուրեց։  նույն 
րոպեում  նրա  աչքերում  երևացին  մի  քանի  կսյթիլ  արտասուքներ, 
իսկ  այդ  մի  քանի  կաթիլները  պատճառ  եղան  շատ  արյան  կա֊ 
թիլների... 

Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանը  մնաց  Շուշի  բերդում  25  օր։  Այդ  ժամա֊ 
նա  կ  կամեցավ  նա  պատժել  այն  բոլոր  հայ  և  թուրք  ավագներին, 
որոնք  իրան  րնդգիմ  ութ  յուն  էին  գործել  Շուշի  բերդի  առաջին  պա֊ 
շարման  ժամանակ  և  որոնք  Իբրահիմ֊խանի  կուսա  կիցնե  ր  էին։ 
Դրանց  թվում  էին՝  Մ  ե  լիք֊  Ռուստ  ա  մ  ր ,  Մելիք֊  Միրզախանյան  Մե֊ 
լիք  ֊Ալլահ  վեր  դին  և  մի  քանի  հայ  հոգևորականներ,  յուզբաշին  ե  ր  և 
տանուտերներ։    Դրանց   թվումն      էին  Իբրահիմ֊խանի    եղբոր  որդի 
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Մամադ֊բեկը  և  մի  քանի  ուրիշ  բեկեր։  Ամենքն  էլ  բանտարկ– 
ված  էին։ 

Մի  գիշեր,  որի  առավոտը  բանտարկյալներին  պիտի  դուրս  բե- 
րեին հրապարակի  վրա  գլխատելու  Համար,  շահի  մոտ  մտավ  մեր 
վերև  հիշած  սենեկապետրճ  պատանի  Ս աֆ ա ր ա լի֊ բե կր ։  նա  այնքան 
սիրելի  էր  շահին,  որ  հա  մա  րձա  կվե  ցավ  նրա  ոտներր  համբուրելով 
ստղաչել,  որ  ներումն  շնորհե  ա յն  դատապարտյալներին,  որոնց 
մ /ուս  օրը  պիտի  գլխատ  եին։  Երբ  շահից  մերժում  ստացավ,  նա 
սկսեց  խնդրել,  որ  գոնե  խնայե  հայերին***։  Վերջին  խնդիրքը  սաս- 
տիկ բորբոքեց  շահի  բարկությունը  և  նա  ասեց  հետևյալ  խոսքերը* 
«կարմիր  արյունով  ցողելով  «սև  այգին»1,  ես  նրան  վարդի  գույն 
պիտի  տամ***  առավոտ  յան  այն  բոլոր  դավաճանների  գլուխներից 
հրապարակի  վրա  մի  աշտարակ  պիտի  կազմել  տամ,  իսկ  քո  գլու- 
խը,  Մ  աֆարալի֊բեկ,  այդ  աշտարակի    գա  գաթի  վրա  պիտի  դնեմ***»։ 

Պատանին    սարսափած  դուրս   եկավ   շահի    ս  են  յակից։ 

նրան  ծանոթ  էր  իր  թագավորի  խստաս րտություն ր,  նա  գիտեր, 
ինչ  որ  ասեց  նա,  անպատճառ  կկատարե։  Հղացավ  մի  չար  խոր- 
հուրդ*** 

նույն  գիշերը  պալատում  տեսնվեցավ  նա  շահի  մի  այլ  սենե– 
կապետի  հետ,  որ  իրան  խիստ  մտերիմ  էր։  Այդ  վե րջինր  կոչվում 
էր  Աբաս֊բեկ։  Ղեռ  առավոտյան  լույսը  չբացված,  երկուսն  էլ  մտան 
շահի  քնարանը։  Աբաս֊բեկր  այնքան  սրտի  արիություն  չունենա- 
լով, երկյուղից  ուշաթափ  եղավ  և  ընկավ  քնարանի  հատակի  վրա։ 
Շահը  խորին  քնի  մեջ  էր*  նրա  թանկագին  մահճի  չորս  կողմերում, 
ոսկյա  աշտանակների  վրա,  դեռ  վառվում  էին  ճրագները։  Սաֆա֊ 
րԽ լի– բեկը  մոտեցավ  և  խենջարի  մի  քանի  հարվածներով  վերջաց- 
րեց դործր*** 

Առավոտյան  ամբողջ  բերդի  մեջ  շշուկ  տարածվեցավ,  թե  Աղա֊ 
Մամ  ադ֊խանր  սպանված  է։  Բայց  ոչ  ոք  չէր  հավատում ,  մինչև 
նույն  Ս աֆա բա լի֊բե կր ,  թագավորի  կտրած  գլուխը  իր  ձեռքին 
բռնած,  դուրս  եկավ  պալատից,  բերեց  և  ձգեց  հրապարակի  վրա։ 
Այդ  միջոցին  բերդի  հայ  և  թուրք  բնակիչները  թափվեցան  պալա- 
տի  վրա,  սկսեցին   կողոպտել  շահի  գանձերր։ 

Պարսից  զորքերը  անմիջապես  թողեցին  բերդը  և  փախան  դե- 
պի Պարսկաստան։  Սատղ֊խան  շաղա  ղին,  որը  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանի 
նշանավոր  զորապետներից   էր,    հազիվ  կարողացավ    երկու  արքա֊ 

1   Ղարա֊բազ  թուրքաց   լեզվով   նշանակում   է    սև  աչղի։, 
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ք  ասպ  աններից  մեկին  միայն՝  Աբաս֊բեկին ,  կալանավորել  և  իր  հետ 
տարավ  Պ  արս  կաստան,  իսկ  Ս աֆա  րա  լի֊բեկր  թաքնվեցավ։ 

Մեզ  համար  շատ  պարզ  չէ  այդ  արքայասպանի  ի՛՛նչ  ազգից 
կամ  ո՛՛վ  լինելը,  միայն  մի  ձեռագիր  պատմության  մ եջ,  որը  գըր֊ 
ված  է  Ղարաբաղի  վանքերից  մեկում,  կարգում  ենք,  որ  Սաֆարա֊ 
լի֊բեկը  ազգով  հայ  էր*  մանկության  հասակում  իբրև  գերի  տար- 
ված էր  Պարսկաստան  և  այնտեղ  բռնի  մահմեդականություն  էին 
ընդունել  ավել։  Բայց  նրա  սրտում  դեռ  բոլորովին  չէին  հանգած 
հայության  և  քրիստոնեական  կրոնի  կայծերը,  որոնք  իսկույն  բոր֊ 
բոքվել  սկսան,  երբ  նա  Շուշի  բերդը  մտնելու  ժամանակ  տեսավ 
հայոց  եկեղեցական  հանդեսը  և  համբուրեց  սուրբ  աստվածածնի 
պատկերը1,** 

Չնայելով,  որ  Աղա  ֊Մ ա մ ա դ֊ խ ան ի  սպանման  չուրը  տարած֊ 
վեցավ  ամեն  տեղ,  բայց  Իբրահիմ֊խանը  տակավին  չէր  համար֊ 
ձակվում  Բալաքանից  վերադառնալ  Շուշի  բերդը։  նրա  բացակա֊ 
յությունից  օգուտ  քաղելով,  բերդին  սկսեց  տիրել  Իբրահիմ֊խան՛ը 
եղբորորդի  Մամադ֊բեկը։ 

Այդ  Մամադ֊բեկը  առաջարկեց  հայոց  Մ  ելիք֊Ռուստամին 
միանալ  իր   հետ,  հակառակել  Իբրահիմ ֊խանին,   պայման  դնելով, 

1  Մեր  ՜ծանոթության  մեջ  հարկավոր  ենք  համարում  դնել  մի  քանի  քաղ- 
վածքներ հիշյալ  ձեռագիր  պատմությոձից,  «Բայց  նա  (Աղա֊Մամագ֊իանը) 
զօրօքն  եկն  մաանել  ի  բերդաքաղաքն  Շուշի։  Հայք  վասն  երկյուղի  ելին  ընդ 
առաջ  նորա  գասուք  քահանայից,  խաչիվ  և  խաչվառավ  և  ամենայն  զարդող։  Իբրև 
եաես  զխումբս  հայոց  մեծ  բռնավորն,  զկայ  առեալ  անդ  ի  տեղի,  և  եհարց  ի 
մերձակա յ  նախարարաց  իւրայնոց.  թե  արդյոք  ո  յք  են  դոքա,  զի  այդպես  հրա- 
շափառ զգեսաուք  և  զարդուք  գան  ընդ  առաջ  մեր։  Եվ  որք  հ  մուտք  էին  և  տե֊ 
զեակք  իրանց  գործելոց,  ետուն  ղազանն  պատասխանի,  թե  ի  հայս  կան  հնա 
կան  սովորութիւնք  այսպիսիք,  գնալ  ընդ  առաջ  թագավորաց  ի  մեծաբան,  և  ի 
պաաիվ  երեսաց  նոցա,  առ  շարժել  ի  գթածութւն  և  ի  խնամս  վասն  ողորմելի 
ազգին  իւրեանց։  Առ  այս  պաաասխան  սիըայորգոր  բանիւք  մխիթարեաց  և  քա֊ 
ջալերեաց  զազգս  մեր  տառապեալ,  բայց  վերին  երեսօք,  զի  գաղեալ  նենդութիւնն 
ծրարեալ    պահեր    ծածկաբար   ի    մտի  իւրում։ 

Մինչ  խօսեր  բռնավորն  ընդ  ազգի,  մերոյ  իշխանաց,  ընդ  իւր  ուներվ  պա– 
աանեակ  մի  մտերիմ,  և  ամենայն  ինչ  ի  ձեռս  նորա  էր.  ի  ձեռաց  նորա  կերակիրւը։ 
Պատանին  էր  յազգիս  հայոց  ի  վաղուց  գերեալ  և  տարեալ  ընծաեալ  էին  նմա։ 
Եաես  ի  նմին  ժամու  զպաակեր  տիրամօրն,  որ  ուներ  ի  գիրկս  զմանկացելն  Հի֊ 
սուս,  կարի  իմն  գեղեցկազարդ  և  ոսկեզօծ  նկարեալ։  Եհարց  պատա- 
նին, թե  պատկերս  այս  որո  յ  է.  նոքա  լծանեան,  զի  այդ  հիշեաց  զտառապանս 
ազգի  մերոյ.*.»։ 

Հետո  մանրամասնաբար  նկարագրում  է  այն  շարժառիթները,  որ  գրգեցին 
պատանուն  սպանելու  թագավորին; 
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որ  ՂաՐաՐ ա ղք՛  Հայերի  Գլքսաէ1ոՐԸ  ԻսՔԸ>  Մ ելիք֊Ռուստամ ը ,  կլինի , 
իսկ   թուրքերի    դլխավորր     Մ  ամ  ադ֊բեկր։ 

Հայերը  րստ  մեծի  մասին  տիրաաեր  են  դեպի  օտարները ։  իսկ 
անհավատարիմ  դեպի  իրանց  Հարազատ  ազգայիններր, —  սյյդ  իսկ 
պատճառով  Մ  ե  լիք֊  Ռուս  տ  ա  մ  ը  մերժեց  Մ  ամ  ադ֊բեկի  առաջարկու֊ 
թյունր  և  չկամեցավ  անհավատարիմ  լինել  Իբրահ իմ ֊ խ անին ,  որը 
այնքան  չարիքներ  Էր  հասցրել   *\արաբաղի   հայ  ժողովրդին։ 

Մ  ե  լիքը  նամ  ակով  հայտնեց  Իբրահիմ  ֊խանին  բոլոր  անցքերր, 
խոստացավ  նրան  իր  օգնությունը ,  փութացնելով,  որ  առանց  մա֊ 
մանակ  կորցնելու  վերադառնա  Րալաքանից  և  կրկին  ձեռքն  առնե 
Շուշի  բերդի  իշխանություն  ր։  Իբըահիմ֊խանը  ինքը  չվստահացավ 
դալ  և  ուղարկեց  իր  որդի  Մեհտի֊խանին։  Մ  ե  լիք֊  Ռ  ուս  տ  ա  մ  ը  կես 
ճանապարհի  վրա  իր  ձիավորների  խում  բերով  հանդիպե  ց  Մեհտի֊ 
խանին,  և  նրան  գիշերով  մտցնելով  Շուշի  բերդը,  ուղղակի  տարավ 
նրա  հոր  պալատը,  որի  մեջ  ա յ դ  ժամանակ  բնակվում  Էր  Մա՛- 
մ՛ ադ֊բեկր։ 

Մամադ֊բեկը  իրան  արդեն  բերդի  տերը  համարելով,  ընդունեց 
Մեհտի֊խանին  իբրև  մի  հյուր։  Բայց  Մ  ելիք֊Ռուստամ  ը  առանց  ժա- 
մանակ կորցնելու,  հայերից  պահապաններ  դրեց  նրա  տան  վրա^ 
և    կալանավորեց  Մամադ֊բեկին։ 

Այդ  միևնույն  Մ  ելիք֊Ռուստամ  ը ,  որը  նույն  տարվա  մեջ  է՝* բ՚֊- 
րահ  իմ  ֊  խ  ան  ին  առաջնո  բդելով,  պաշարեց  Գանձակի  բերդը  և  Մե֊ 
լիք֊  Մ  ե  շլում  ին  սպանել  տվեց, —  այժմ  նույն  մարդր,  Մամադ֊բեկին 
կալանավորելով,  և  Իբրահիմ  ֊խանի  որդուն  պա շտ պանելով,  կրկին 
հաստատեց  %արաբաղի  բռնակալների  իշխանությունր,  մի  այն֊֊ 
պիսի  ճգնաժամի  ժամանակ,  որ  խիստ  հարմար  միջոցներ  կայի՜ն– 
ոչնչացնելու  նրանց.** 

Երթ  ամեն  ինչ  խաղաղացած  Էր  Շուշի  բերդում ,  Իբըահիմ֊խա- 
նը վերադարձավ  Բալաբանից։  Մամադ֊բեկը  այդ  ժամանակ  բան՛- 
տից փախավ,  գնաց  Շամախու  Մ  ո  ւս  տ  աֆա  ֊  խանի  մոտ։  Այնտեղից 
երկու  աչքերր    կուրացրած,    կրկին   հետ    բերեցին  փախստականին։ 

Ավելորդ  չէր  լինի  մի  երկու  խոսք  ասել,  թե  ի՜նչ  եղավ  արքա՝ 
յա  սպա  ս   ՍաՖ  արալի֊բեկր։ 

Աղա֊Մամ ադ֊խւսնի  սպանում ից  հետո  պարսից  գահը  ժառան֊ 
գեց  Ֆաթալի֊շահը։ 

Իբրահ  իմ  ֊  խ  ան  ը ,  ցույց  տալու  համար,  թե  սպանությունը  կա- 
տարվել է  ոչ  միայն  առանց  իր  կամքի,  այլ  հակառակ  իր  կամք՛ի, 
վատությամբ  կալանավորեց  նրան  և  ուղարկն  ց  Պարսկաստան։  Աա.–֊ 
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տեղ  մեջ  ենք  բերում  աշխարհաբար  թարգմանությունը  այն  տողե֊ 
թի,    որ   քաղում  ենք   վերոհիշյալ   անտիպ  պատմությունից։ 

«Բռնելով  ողորմելի  պատանու  ձեռքից,  տվեցին  մարդախանձ 
և  գիշատիչ  գազանների  ձեռքը։  Այգ  կատաղիները  կանչեցին  նույն 
ժամում  մի  պայտառ1  արհեստավոր,  պատվիրեցին  նրան  կտրել  և 
կազմել  մի  նոր  օրինակով  պայտ,  որ  վշտակիր  պատանու  ոտների 
չափին  համեմատ  լիներ։  նա  փութաց  անմիջապես  կատարելու 
նրանց  պատվերը։  Հետո  նրա  ոտները  մերկացնելով,  և  ամեն  կող- 
մից երկաթե  կապանքներով  պնդացնելով,  դրեցին  մահացու  պայ- 
տերը նրա  ոտների  տակ,  և  սրածայր  մեխելով  գամեցին։  Առվակի 
նման  վազում  էր  հորդահոս  արյունը  տանջվողի  վերքերից  և  ներ- 
կում էր  այն  տեղր։  Հետո  շղթաներով  կապեցին  նրա  ձեռքերր , 
ոտներր,  նաև  պարանոցր ,  ե.  վեր  առնելով,  տարան  Տավրեժ  քա- 
ղաքը։ Այնտեղ  կանգնացրին  նրան  ա  տ  յան  ում  դատավորի  առջև  և 
բազմ ատե սակ  հարցաքննություններից  հետո,  մահվան  դատապա ր֊ 
տեցին,  հրամայելով,  որ  չարաչար  կերպով  տանջեն  նրան,  և  ան- 
դամ -  անդամ  կտրատեն ,  հետո  թողնեն  գազաններին  ու  թռչուննե՛- 
րին ուտելու  համար։  Դատավորի  հրամանի  համեմատ,  արյունար- 
բու դահիճնե րր  խստագույն  չարչարանքներով  տանում  էին  նրան 
կատարման  տեղը։  Այդ  միջոցին  մահապարտը  բաց  արեց  իր  բե- 
րանը, սկսեց  անարգել  Մուհամեդի  աղանդը,  և  խոստովանվեց  թե 
իսկապես  ինքը  հավատում  էր  քրիստոնյաների  կրոնին։  Երբ  որ 
լսեցին  նրա  հայհոյությունները ,  կատաղի  գազանների  նման  հար֊ 
ձակվեցան  նրա  վրա,  և  ամեն  մարդ  իր  սրի  ծայրր  ներկում  էր 
նրա  արյունով։  Այսպես  տանջելով,  հասցրին  նրան  մահապարտ- 
ների տեղր,  քաղաքից  դուրս։  Այնտեղ  անտանելի  չարչարանքներ 
տալով,  մաս֊մաս  կտրատեցին  նրա  մարմինր,  և  թողեցին  այն- 
տեղ, որ  արքունի  հրամանի  համեմատ  թռչունների  ու  գազանների 
կերակուր  դառնա։ 

Որովհետև  հայերր  վաղուց  գիտեին  նրա  քրիստոնյայի  զավակ 
լինելը ,  նաև  Քրիստոսի  հավատալր,  այդ  պատճառով  մեծ  աղա- 
չանքով խնդրում  էին,  որ  նահատակի  մարմինը  տան  իրանց  թա– 
ղելու  համար։  Ասեցին  նախարարներր*  թո֊յլ  տվեցեք,  որ  հայերր 
իրանց  անարգ  օրենքի  համեմատ  թաղեն։  Որովհետև  ավելի  վատ- 
թար էին  համարում  հայոց  թաղումը ,  քան  գազանների  կերակուր 
լինելը))։ 


Պ ա յտաո   նշ.    պս  յտ    կամ   նալ  շինող։ 
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Շարունակության  մեջ  նկարագրված  է,  թե  ինչպես  դիշերր  լույս 
ծագեց   նրա    գերեզմանիր    և  այլն։ 

Բայց  ինչ  որ  ճշմարիտ  է,  այն  է,  որ  այգ  սենեկապետր  առան֊ 
ձին  համակրություն  ուներ  գեպի  հայերր,  նա  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  լավ 
բարեկամն  էր,  և  մելիքը  նրա  մ  իջնորդութ  յամ  բն  էր  ազգում  Աղա՛ 
Սամադ֊շահի  վրա։ 

XXXV 

Մենք  Համարյա  մոռացության  տվեցինք,  թե  ր՞եչ  եղավ  Տ.ի֊ 
զակի  իշխան  Մ  ե  լիք֊  Ավան  յան  Մելիք֊Բախտամը,  որը  իբրև  քաղա֊ 
քական  Հանցավոր  աքսորված  էր  Պարսկաստանի  Արգւսվիլ  բերդում 
(տե  ս  գլ,  XXI)։ 

Այն  օրից  անցել  էր  ամբողջ  տասն  տարի,  այգ  հերոսը  դեռ 
մաշվում    էր    հեռավոր  բանտարկության  մեջ։ 

Երբ  Աղա֊Մ ամ ադ֊խանը  վերջին  անգամ  արշավանք  գործեց 
Ղարաբաղի  կողմերր  և  Շուշի  բերդում  սպանվեցավ  (1797),  նա 
գալու  ժամանակ  անցավ  Ար  դա  վի  լի  բերդաքաղաքով։  Այստեղ 
գտնվում  է  այն  երևելի  մեչիգը,  որի  մեջ  զետեղված  են  Շեյխ֊Սե֊ 
ֆիի  և  մյուս  Սեֆեվի  թագավորների  շիրիմները։  Պարսից  նոր  թա֊ 
գավորների  ^սովորության  համեմատ,  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանը ,  որպես 
ուխտավոր,  այցե լություն  գործեց  արքաների  գերեզմաններին։  Այդ 
ծեսր  կատարելուց  հետո,  նա  պետք  է  այցե  լություն  գործեր  բերդի 
բանտարկյալների  մոտ,  ում  որ  արժանի  էր,  ներումն  շնորհելու 
համար։ 

Այգ  բերդում  պահվում  էին  նշանավոր  քաղաքական  հանցա֊ 
վորները  միայն։  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանը  նրանց  շատերին  ներումն 
շնորհեց,  որոնց  թվում  և  Մ  ե  լիք֊Բ  ա  խ  տ  ա  մ  ին ,  մանավանդ  երբ  իմա- 
ցավ, որ  նա  Մ ելիք֊Ավան֊խանի  թոռն  է,  և  նրա  նախնիքր  Պարս֊ 
կաստանին   մեծ   ծառայություններ    են  արել։ 

Շահը  առաջարկեց  Մ  ե  լիք֊Բ  ա  խտ  ամ  ին  իր  հետ  գնալ  %արա֊ 
բաղ  և  այնտեղ  վարել  իր  հայրենի  իշխ ան ութ յուն ր։  Իսկ  մելիքը  թեև 
քաջ,  պատերազմական  մարդ  էր,  բայց  ուներ  և  իր  կրոնական  մ  ո֊ 
լեռանղո  ւթյո  ւնները։  Երկար  տարիներ  պարսկական  աքս  ո  րանքի  մեջ 
ապրելով,  զուրկ  եկեղեցուց ,  զուրկ  պահեցողությունից , —  ա յդ  հա֊ 
մարում  էր  նա  մի  մեծ  հանցանք  կրոնի  և  եկեղեցու  դեմ։  Այգ 
պատճառով,  փոխանակ  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խանի  զորքերի  հետ  իր  հայ֊ 
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բեն  իքը  գնալու,   նա   ուղղակի  դիմեց  էջմիածին  իր  մեղքերը  քավե֊ 

լոռ  համար։ 

էջմիածնից  վերադարձավ  նա  *Լարաբաղ  այն  ժամանակ,  երբ 
Աղա-֊Մ  ամ  ա  դ֊  խ  ան  ը  Շուշի  բերդում  սպանված  էր  և  նբրահիմ  ֊խա– 
նը  ավելի  մեծ  վստահությամբ  վարում  էր  տեղային  իշխան  ու֊ 
թյոլնը։ 

մելիքը  գտավ  իր  հա յրենիքր  թշվառ  վիճակի  մեջ,  սովը  սար֊ 
տյափելի  կոտորածներ  էր  անում  և  ժողովրդի  մեծ  մասր  ցրիվ  էր 
եկած։  Եսկ  ինքը  ավելի  անբախտ  գտնվեցավ։  Իբրահիմ֊խանր  լսե֊ 
լով  նրա  գալուստը ,  սկսեց  բարեկամական  կեղծ  ցույցերով  հրա֊ 
պուրել  նրան,  մինչև  իր  սեղանի  վրա  կարողացւսվ  թունավորել 
նրան1։ 

Տիզակի  տիրապետողների  իշխանությունը  ամենավտանգա- 
վորն էր  Իբրահիմ-խանի  համար։  նրանք  Պ արսկաստ անին  ավելի 
մռտ  լինելով,  ուղղակի  հարաբերություններ  ունեին  պարսից  բար֊ 
ձըբ  Գռան  հետ։  Մելիք  ֊Բա  խւո  ա  մի  ազատություն  գտնելր  Արդավի– 
լի  բանտից  Աղա֊Մամ  ադ֊խանի  շնորհիվ,  և  վերջինի  սպանվելը 
Շուշի  բերդում ,  շատ  հասկանալի  է,  որ  ավելի  կսաստկացներ  Եբ֊ 
րահիմ ֊խանի  երկյուղը  Տիզակի  տիրապետողներից,  և  այդ  պատ- 
ճառով, Մ  ելիք֊Բախտամ  ին  տմարդությամբ  ոչնչացնելուց  հետո, 
սկսեց   նա  որոգայթներ   լարել   նրա    ժառանգների  համար։ 

Մ  ելիք֊Բախտամ  ին   հաջորդեց    որդին,   Մ  ե  լիք֊Աբայւ  ը։ 

Մեր  ձեռքում  գտնված  մի  ձեռագիր  պատմությունից  քաղում 
ենք  հետևյալը  Մելիք֊  Աբասի  հատկանիշների  մասին, 

«Նրանց  (Մելիք֊Ավանյանների)  ազդի  և  սերունդների  մեջ  տա֊ 
կավին  չէր  ծնված,  արդարև,  մի  այնպիսի  տղամարդ  պարթևա՛- 
կան, հսկայազոր  կերպարանքով  և  ահագնակերպ  հասակով։  Իր 
քաջագործություններով  սկսեց  հետզհետե  նվաճել  նա  ոչ  միայն  իր 
բոլոր  հա  յրենիքր ,  այլև  մահմեդականների  ազդր։  Այդ  պատճառով, 
տարածվելով  սփռվեցավ  նրա  քաջության  և  անաչառ  դատաստան֊ 
ների  համ  բավը ,  որով  պատժում  էր  հանցավորներին  և  վնասակար 
անձինքներին։  Առանց  արծաթսիրության  և  կաշառքի  էր  կատարում 
նա    իր    դատավճիռնե  րր.    մահապարտներին    պատժում   էր  առանց 

1  նրա  գերեզմանի  արձանագրության  մեջ  պահպանված  է  նենգավոր  խանի 
ցած  դավաճան  ութ  բսն  հիշատակր.  «Յայսմ  տապանի  հանգչի  մարմին՝  քաջ  և  արի 
Մ  ելիք֊Բախտամ  ին ,  սա  էր  որգի  Մ ելիք֊Աթամ ին.  մահ  և  վախճան  պատմեն  սո- 
րին մահադեղով  Իբրահ  իմ-խանին.  և  որք  Հան  ղի՛ս  իք  ի  տապան  սորին,  միով 
բանիւ    ողորմի    ասէք,  ամէն»։ 
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խնայելու՝  շատերին  կախում  էր  մեծ  ճանապարհների  վրա  կախա- 
ղաններից, և  շատերին  տալիս  էր  իր  ծառաների  ձեռքը,  որ  սրա- 
խողխող անեն  Հասարակության  և  ավազակ  մարղի կների  ալքերի 
առջև,  որպեսզի  ոչ  ոք  այնուհետև  չվստահանա  նույն  չարություն- 
ները գործելու։  Արդարև,  սարսափելով  ղողում  էր  ամբողջ  գավառը 
նրանից։  նրա  քաջագործությունների  համբավը  շատ  վաղ  հասել  էր 
մեծ  բռնավորի  ( Իբրահ իմ ֊ խան ի )  ականջներին*.*  Բայց  նա  իր  սըր– 
տի  ոխը  ծածկած  ուներ,  չէր  կա  մ  են  ում  հանկարծ  հայտնել  մեր  նա- 
խարարին (Մ  ելիք֊Աբասին),  որովհետև  նրա  նպատակը  այն  էր,  որ 
դարձնի  նրան  հայկական  դավանությունից  մահմեդական  դենին*.*))։ 

Հետո  երկար  խոսվում  է  այն  միջոցների  մասին,  որ  Իբրահիմ– 
խանը   գործ  դրեց   իշխանի  հավաքը  խախտելու  համար։ 

Ւբրահիմ֊խանը  ,  արդարև,  այժմ  փոխել  էր  իր  քաղաքականու- 
թյան եղանակը  հայոց  մելիքների  վերաբերությամբ։  նա  տեսնում 
էր,  որ  դավադրությունը,  սպանությունը,  թույնը  և  այլ  որոգայթնե- 
րը նրանց  կյանքի  դեմ,  չեն  հասցնում  իր  ցանկացած  նպատակին։ 
I) պանված  հոր  փոխարեն  իշխում  էր  որդին,  կամ  նրա  տոհմակից- 
ներից մեկը։  Վերջ  ի  վերջո  համ  ոզվեցավ,  որ  փոխանակ  թույնի, 
ավելի  լավ  էր  նրանց  ընդունել  տալ  մահմեդական  կրոնը։  Կրոնր 
փոխելով  նրանք  ավելի  հեշտությամբ  կոչնչանային  և  կխառնվեին 
թուրքերի  հետ։ 

Առաջին  փորձը  կատարեց  նա  Մելիք֊Աբասի  վրա,  բայց  նրա 
բոլոր  խորամանկությունները  վւշրվեցան  առաքինի  իշխանի  հաս- 
տատամտության առջև։  Իբրահիմ֊խանը  մինչև  անգամ  աշխատեց 
հրապուրել  նրան  իր  աղջիկների  գեղեցկությամբ,  բայց  երբ  նկա- 
տեց, որ  նրա  հավատքը  խախտելու  հնար  չկա,  կրկին  ձեռք  առեց 
սպանության  հնարները*** 

Մի  անգամ  Մելիք֊  Աբասը  անձամբ  գնացել  էր  Տոր  գյուղը  մի 
քրեական  գործ  քննելու  համար*  գիշերը  ստիպվեցավ  մնալ  և  հյու- 
րասիրվեց ա վ  տեղային  ավագ  քահանայի  տանը։  ^Իհ^ րը  նույն 
տան  վրա  հարձակվեցան  մի  խումբ  ձիավորներ ,  որ  պատրաստ- 
ված էին  Ւբրահիմ  ֊խանից։  նրանք  գտան  մելիքին  քնած  և  ան- 
պատրաստ վիճակի  մեջ։  Արերի  տակ  կտրատեցին  նրան։ 

Սպանվածի  մարմինը  բերվեցավ  իր  Տող  բերդը։  նույն  ժա- 
մում, երբ  եկեղեցու  մեջ  պատարագ  էր  մատուցվում  և  պատրաստ- 
վում էին  թաղման  հանդեսը  կատարելու,  Իբրահիմ֊խանի  հրամա- 
նով կատարվեցավ  մի  այլ  չարագո  րծություն։  Հանկարծ  եկեղեցում 
՛ներս  մտան  խ\անի   զինված  մարդիկը ,   աշխատում  էին  Հափշտակել 
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հանգուցյալի  մարմինը,  ասելով,  թե  նա  կենդանության  ժամանակ 
խոստովանվել  էր  մահմեդական  կրոնը,  իրավունք  չէ  նրան  քրիս- 
տոնեական ծեսերով  թաղեր  Զայրացած  ժողովուրդը  մի  կողմից, 
հանգուցյալի  բարեկամները  մյուս  կողմից,  հարձակվեցան  խանի 
մարդիկների  վրա,  նրանցից  շատերին  կոտորեցին,  ջարդեցին,  տե֊ 
ղի  ունեցան  բավական  մեծ  թվով  սպանություններ։  Խանի  մնացած 
մարդիկը  փախչելով,  իրանց  ջարդվելու  մասին  լուր  տարան  Շուշի 
բերդր։  Այս  անգամ  զայրացած  խանը  զորքեր  ուղարկեց ,  բայց 
մինչև   զորքերի    հասնելը    թաղման    խորհուրդը    կատարված  էր։ 

Նրանք  կամեցան  գերեզմանից  դուրս  հանել  հանգուցյալի  մար֊ 
մինը։  Այդ  հանդգնությունը  պատճառ  տվեց  մի  ավելի  սարսափելի 
կռիվի  հայերի  և  թուրքերի  մեջ։  Բայց  որովհետև  հայերը  անպատ֊ 
բաստ  էին  և  չէին  սպասում  մինչև  այս  աստիճան  բռնություն  խա՛- 
նի կողմից,  այս  պատճառով  հաղթվեցան։  Հանգուցյալի  մարմինը 
դուրս  հանեցին  իր  տոհմային  գերեղմ անատնիցճ  և  տարան  մահմե- 
դականների   գերեզմանատան   մեջ  թաղեցին։ 

Ի՞նչ  նպատակ  կար  այդ  բարբարոսության  մեջ։  —  Այն,  որ  հե- 
տո Իբրահիմ  –խանը  առիթ  ունենա  ասելու  հանգուցյալի  ժառանգ֊ 
ներին,  թե  ձեր  հայրը  մահմեդականների  և  մ  ահ  մ  ե  գա  կան  ութ  յան 
մեջ  մեռավ,  դուք  ևս  պետք  է  ընդունեք  նույն  կրոնը։  Այդպես  էլ 
եղավ։  Այնուհետև  խանը,  բավական  ուժից  ընկած  ժառանգներին, 
սկսեց  բացարձակ  կերպով  կրոնական  հալածանքի  ենթարկել 
նրանց։ 

Այդ  միջոցներում  ՚Հարաբաղում  սովը  և  ժանտախտը  սարսա- 
փելի կոտորածներ  էին  անում։  Գյուղերը  հետզհետե  դատարկվում 
էին,  ժողովուրդը  գաղթում  էր։  Այդ  ժամանակն  էր,  որ  հանգուցյալ 
Մելիք֊Աբասի  որդի  Մ  ելիք֊Ղահրամ  անը  (որ  և  կոչվում  էր  Բաղր֊ 
բեկ)  Տիզակի  ժողովրդի  մի  մասր  իր  հետ  առնելով  գաղթեց  դեպի 
Վրաս  տան։ 

Մ  ե  լիք  ֊Ավան  յան  Բաղդադ֊Բեկը  (Մ  ե  լիք֊Ե  ս  ա  յո  ւ  որդին՛2)  մնաց 
Իբրահիմ֊խանի  բանտում։  Երկար  չարչարանքներ  կրելուց  հետո, 
ստիպվեցավ  նա  իր  երկու  որդիների  հետ,  որոնք  կոչվում  էին  Աս- 
լան և  Վահան,  րնդունել  մահմեդականություն։  Դրանց  իշխան  ո  ւ֊ 
թյունր  կարճատև  եղավ,  որովհետև  Բաղդադ֊բեկը  մի  հակառակու- 
թյան համար  խեղդամահ  եղավ  նույն  Իբրահիմ֊խանի  ձեռքով։  Իսկ 

1  Մելիք֊Ավանյանների  տոհմային  գերեզմանատունը  գտնվում  է  Տող  բերդի 
եկեղեցու  զավթում։ 

2  Տե՛ս    X,    XI  և.   հետևյալ  գլուխներում։ 
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նրա  որդի  Ասլանը,  կամենալով  կրկին  վերադառնալ  դեպի  քրիստո՛- 
նեական կրոնը,  նույն  խանի  մահադեղով  սպանվեցավ։  Վահանի 
վախճանը   մեզ    հայտնի  չէ։ 

Եվ  այսպես ,  Մ  ելիք֊Ավան  յանների ,  Տիզակի  հզոր  տիրապե֊ 
տողների,  համարյա  ամբողջ  սերունդը  կամ  մահադեղով  կամ  սպա֊ 
նությունով  ոչնչացավ  Իբրահիմ֊խանի  ձեռքով։  Եվ  չմոռանանք,  ոը 
այդ  նշանավոր  տոհմի  առաջին  ներկայացուցիչն  էր  այն  մեծ  մար֊ 
դը ,  որը  Պետրոս  Մեծի  հետ  թղթակցություններ  ուներ,  որը  փառա֊ 
՛Լոր  ընդունելություն  գտավ  Աննա  Իվանովնա  և  Ելիզավետա  Պետ֊ 
րովնա  կայսրուհիների  պալատում,  որը  ռուսաց  կա  ռա  վա  րությու֊ 
նից  ստացավ  գեներալի  աստիճան,  իսկ  Նադիր֊շահից  խանութ  յան 
աստիճան։ —  1՛ ա  գեներալ  Մելիք֊  Ավան֊խանն  էր,  որի  կատարած 
մեծագործությունների  հետ  ծանոթացանք  մեր  պատմության  սկզբի 
գլուխներում  ։ 

Մելիք֊  Ավան  յան  ների  տոհմի  վերջին  ներկայացուցիչների  մի 
ճյուղը  մահմեդական  դարձավ,  մյուսը  մնաց  քրիստոնյա։  Նրանց 
ընդարձակ  կալվածներին,  Շուշի  բերդի  խաների  օգնությամբ,  տի֊ 
րեցին  մահմեդական  ժառանգները,  իսկ  քրիստոնյա  մնացածները 
զրկվեցան  ժառանգությունից1։  Այդ  տոհմի  մի  այլ  ճյուղը,  որպես 
էին՝  իշխան  Մ  ելիքովները  Տ  իշխան  Ս  ում  բա  տ  ո  վն  ե  րր  ,  Հայր  ա  պ  ետ֊ 
յաննեըը,  Ռուսաստանում  մեծ֊մեծ  պաշտոնների  մեջ  մտան,  փայ- 
լեցին, իսկ  հետո  ի՞նչ  եղան, —  մեզ  հայտնի  չէ։ 


XXXVI 

Սովը,  ժանտախտը  ն  Ղարաբաղի  գաղթականությունը։  1795 
թվից  մինչև  1798  թվի  սկիզբը  պարբերաբար  կատարվեցան  մի 
քանի,  մինր  մյուսից  ավելի  կորստաբեր,  ավելի  փոթորկալի  արշա֊ 
վանքներ։  Ղ  արա  բաղը  և  նրա  շրջակա  գավառներն  անընդհատ  պա- 
տերազմների, ասպատակության  և  արյան  ասպարեզ  դարձան։ 
Աղա֊Մ  ամ  ադ֊խսւնի  առաջին  արշավանքից  հետո  տեղի  ունեցավ 
կոմս   Զուբովի    արշավանքը,    հետո    Գանձակի      պաշարումը,  հետո 

1  Տող  բերդում,  Մելիք֊Ավան֊խանի  պալատում  այժմ  բնակվում  է  մի  Ֆար֊ 
հադ֊բեկ  անունով  թուրք  ազնվական,  որը  պարծանքով  հիշում  է,  թե  ինքր  Մե֊ 
լիք֊Ավան  յանների  նշանավոր  տոհմի  ժառանգներիցն  է,  Եվ  իրավ,  նա  Բաղդադ֊ 
բեկի  թոռը  և  Մելիք֊Ասլանի  որդին  է։  Իսկ  Մ ե  չիք֊Ավան  չանն  ե  ր  ի  քրիստոնյա 
մնացած  ժառանգները  այժմ  թշվառ  աղքատության  մեջ  բնակվում  են  նույն  Տող 
բերդում,   թեև    ազնվականներ    են  համարվում։ 
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Աղա֊Մ ամադ֊ խ անի  երկրորդ  արշավանքը։  Այդ  արյունահեղ  կռիվ- 
ների ժամանակ,  որ  տևեցին  ամբողջ  երեք  տարի,  շինականների 
կյանքը  այն  աստիճան  անապահով  դրության  մեջ  էր,  որ  լկարո֊ 
ղացան  ոչ  իր  ժամանակին  ցանել  և  ոչ  իր  ժամանակին  հնձեր  Եվ 
երբ  տեղի  ունեցավ  1797  թվի  սարսափելի  երաշտությունը,  որ  ցա- 
մաքացրեց բոլոր  բուսականությունը,–  այդ  ժամանակ  եղած  ցան- 
քերն էլ  իսպառ  ոչնչացան։ 

Կարծես,  ինքը  բնությունը  միաբանվել  էր  մարդկային  գազա- 
նությունների հետ  Ղարաբաղը  բոլորովին  ամայի  և  անապատ 
դարձնելու  համար։  Մարդիկ  սպառեցին  բոլորը,  ինչ  որ  կարելի  էր 
ուտել,  հետո  անասունների  նման  սկսեցին  կերակրվել  խոտերով  և 
արմատներով։  Դա  այն  զարհուրելի  սովերից  մեկն  էր,  որոնց  սար- 
սափելի նկարագրությունները  մեծ  տեղ  են  բռնում  Հայաստանի 
պատմության  մեջ,  լանկթեմ  ուրների  և  այլ  այսպիսի  մարդկային 
հրեշների  կատաղի  արշավանքներից  հետո։ 

Անկարդ,  անսովոր  սնունդի  պատճառով  երկրները  ծածկվեցան 
դիակներով։  Սովից  հետո  տեղի  ունեցավ  1798  թվի  ժանտախտը, 
որը  լրացրեց  ժողովրդի   դժբախտության  պակասը։ 

60  հազար  տուն  հայ  բնակիչներ  ունեցող  Ղարաբաղը  համար- 
յա թե  դատարկվեցավ։  Այդ  ժամանակ  տեղի  ունեցավ  Սյունյաց  աշ- 
խարհի մեծ  գաղթականությունը։  Սարսափած  ժողովուրդը  սկսեց 
ցրիվ  դալ,  սկսեց  թողնել  հայրենիքը  և  հեռանալ  դեպի  Տաճկաս֊ 
տան,  դեպի  Պարսկաստան,  դեպի  Ռուսաստան  և  դեպի  Վրաստան։ 

Թե  ի՞նչ  եղան  Տաճկաս  տան,  Պարսկաստան  և  Ռուսաստան 
գաղթողները,–  մենք  նրանց  մասին  խիստ  փոքր  տեղեկություններ 
ունենք,  բացի  դրանից,  մեր  պատմության  նպատակից  դուրս  է 
նրանց  վրա  խոսելը.,  կխոսենք  Վրաստանի  գաղթականների  մա֊ 
սին։ 

Ղարաբաղի  հայոց  գաղթականությունը  գլխավոր  պատճառը 
դարձավ  Ղարաբաղի  հայկական  իշխանությունների  կործանմանը։ 
Փանահ֊խանը,  Իբրահիմ֊խանը  և  այլ  դրանց  նմանները  այնքան 
չվնասեցին  հայոց  մելիքություններին,  որքան  վն  ասեցին  իրանք 
մելիքները,  երբ  թողնելով  հայրենի  հողը,  սկսեցին  իրանց  ժողո֊ 
վըրդի  հետ  օտար  հողի  վրա  ապահովութուն  որոներ  Կտրվելով 
հայրենի    աշխարհից,    նրանք   զրկվեցան   ամեն  բանից... 

Թեև  Ղարաբաղի  մելիքները  այն  նախատեսությունն  ունեին, 
որ  ամեն  անգամ,  երբ  հայրենիքում  կյանքը  անտանելի  էր  դառ- 
նում, երբ  ստիպված  էին  լինում  գաղթել  մի  օտար  երկիր,  նրանք 
միշտ,  պահանջել  են  թե  իրանց  հա՛մար  և  թե  իրանց  ժողովրդի  հա֊ 
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մար  առանձին  արտոնություններ։  Բայց  այդ  արտոնական  կացու- 
թյունը մի  օտար  հողի  վրա  չէր  կարող  կատարելապես  լրացնել  այն 
կորուստը,    որ   նրանք  պիտի   կրեին   հայրենիքը  թողնելով։ 

1798  թվի  հունվար  ամսում  վախճանվեցավ  վրաց  Հերակլ  իշ- 
խանը,  նրան  հաջորդեց   որդին   Գիորգի  XII։ 

Լերակլի  մահից  հետո  իշխանական  ընտանիքի  թե  տ ղամար֊ 
դերի  և  թե  կանանց  մեզ  ծագեցան  անհաշտ  կռիվներ  և  անվերջա֊ 
նալի  երկպառակություններ։  Ռուսաստանի  Հովսեփ  արքեպիսկոպո֊ 
ս  ր ,  որը  վրաց  իշխանական  գերդաստանի  մտերիմ  բարեկամնե- 
րից մեկն  էր,  շատ  աշխատեց  միաբանությունը  4ւ  խաղաղությունը 
նրանց  մեջ  վերականգնելու  հ ա  մար։  Բայց  նրա  բոլոր  ջանքերը 
ցանկացած  արդյունքը  չունեցան։  Արքեպիսկոպոսը  այդ  երկպա- 
ռակությունները  վնասակար  էր  համարում   Վրաստանի  համար։ 

1797  և  1798  թվականներում ,  ա յսինքն՝  սովի  և  ժանտախտի 
ամենասաստիկ  ժամանակներում,  Վրաստանում  խմբվեցավ  ՛Հա֊ 
րաբաղի  հայերի  ահագին  բազմություն։  Այդ  մ  իա  խմբումը  հայերի 
ե,  վրաց  ինե  րի  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսն  ավելի  նպաստավոր  էր 
համարում  իր  նպատակների  իրագործմանը։  Բայց  այդ  բոլորը  շատ 
ուշ  էր  արդեն։  Եթե  հարգելի  արքեպիսկոպոսը  իր  անչափ  եռանդի 
ե  Հայրենասիրության  հետ  փոքր-ինչ  լուրջ  քաղաքագիտություն 
ունենար,  կարելի  է  այն  սխա/ան քների  մեջ  չընկներ,  որոնց  հան- 
դիպեց նա  իր  ամբողջ  քաղաքական  գործունեության  ասպարեզում։ 
նա  սաստիկ  շուտ  հափշտակվող  և  հեշտ  խաբվող  մարդ  էր*** 

Եկատերինա  II  վախճանվելուց  և  Պողոս  I  կայսրի  գահակա- 
լությունից հետո  ռուսաց  կառավարության  քաղաքական  հայացքը 
Անդրկովկասի  քրիստոնյաների  վերաբերությամբ  բոլորովին  փոխ– 
վեցավ։  Այժմ  ոչ  ոք  չէր  մտածում  իրագործելու  Պետրոս  Մեծի  և 
Եկատերինա  II  ունեցած  նպատակները  արևե  լքի  քրիստոնյաների 
մասին։  Այժմ  Վրաստանն  ուրիշ  ոչինչ  չէր,  եթե  ոչ  մի  ոչ  ռուսա- 
կան նահանգ։ 

էր  պատճառը,  երբ  Ղա րաբաղի  հայոց  երկու  իշխանները, 
Մելիք-Շահնազարյան  Մ  ե  լիք֊Ջ  ո  ւմ  շո  ւդը  և  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  գլա  ր  յան  Մե– 
լեք-Ֆրեյդունը ,  կամեցան  Վրաստանում  հաստատ  գաղթականներ 
հիմնել,  նրանք  վշտացած  Հերակլ  իշխանի  և  նրա  հաջորդ  Գի  որդիի 
վարմունքից,  այլևս  չկամեցան  վերջինի  հետ  բանակցություններ 
ունենալ,   ուղղակի  դիմեցին   Ս,  Պետերբուրգ  Պողոս  I  կայսրի  մոտ։ 

Վրաստան  գաղթած  Ղարար  ա  ղի  հայերը  սկզբում  խիստ  ան֊ 
մարդասիրաբար   ընդունվեցան   վրացիների  կողմից։    Սովից  տանջ֊ 
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ված,  աղքատ  եկան  նրանք  աչդ  երկիրը,  շատերը  վրացիների  դըռ՛֊ 
ներր  ընկած  մուրացկանություն  էին  անում։  Վրաց  իշխանները 
ստիպում  էին  նրանց,  որ  ճորտ  գրվեն,  որպեսզի  փոխարենը  կե֊ 
ը  ակր  են  նրանց։  Ողորմելիները  մի  կտոր  հացի  համար  վաճառում 
էին  իրանց  զավակներին  և  ստրկության  էին  մատնում1։  Վրաց 
ազնվականների  այդ  անողորմ  վարմունքն  էր  գլխավոր  պատճառը  , 
որ  ստիպեց   հայոց   մելիքներին   Ս*   Պ ետերբուրգ  դիմել։ 

Հայոց  մ ելիքներր  իրանց  հպատակների  հետ՛2–  գաղթել  էին  մի 
երկիր,  ուր  այդ  ժամանակ  տիրում  էր  ճորտությունր։  Բայց  հայ 
ժ  ո  ղովուրդր  սովորած  չէր  ճորտության։  Թե  Հայաստանի  անկախու֊ 
թ յան  ժամանակ,  թե  պարսից  և  թե  օսմանցիների  տիրապետության 
ժամանակներում  հայ  գյուղացին  վայելում  էր  կատարյալ  ազատու֊ 
թյուն։  Մելիքները  ցանկանում  էին,  որ  իրանց  ժողովուրդը  պահ֊ 
պաներ  իր  վաղեմի  ա  զա  ա  ութ  յան  ր ,  իսկ  իրանք  վայելեին  նույն 
իրավունքներր ,  որ  միշտ  ունեին  իրանց  հպատակների  վերաբերու- 
թյամբ։ նրանք  պահանջում  էին,  որ  Վրաստւսնի  սահմաններում , 
որը  այդ  ժամանակ  գտնվում  էր  ռուսաց  հովանավորության  ներքո, 
տային  նրանց  ազատ  հողեր,  որպես  մշակման  սեփականություն , 
և  այդ  հողերի  վրա  նրանք  հիմնեին  իրանց  գաղթարանները,  և 
բնակվեին   իրանց    վաղեմի  օրենքներով  ու  սովորություններով։ 

Այդ  նպատակներով  Մ ելիք֊Բե գլա րյան  Մ ելիք֊Ֆրեյդունը3  և 
Մ  ելիք֊Շ  ահնազարյան    Մ  ելիք֊Ջում  շուդր    գնացին    Ս .  Պետերբուրդ* 

1  Վրաստանում  մինչև  վերջին  ժամանակները  գտնված  հայ  ճորտերի  մեծ 
մասն    այս    տեսակ    հանգամանքների    զոհ    պետք   է  համարել։ 

2  Վրաստան  գաղթեցին  գլխավորապես  Գյուլիստան  և  Վարանգա  գավառների 
ժողովուրդը,  այսինքն՝  Մելիք֊  Բեգլարյանների  և  Մ ելիք֊Շ ահնա  զա  ր  յանն  ե  րի  հպա֊ 
տակները։  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  հպատակները  (որը  արդեն  մեռած  էր)  մնացին  Գան- 
ձակի գավառում  $ավադ֊խանի  հովանավորության  ներքո։  Իսկ  Խաչենի  և  Տիզա֊ 
կի  ժողովուրդը  մասամբ  մնացին  իրանց  տեղերում,  մասամբ  գաղթեցին  ուրիշ 
երկրներ  և  մասամբ  եկան  Վրաստան,  խառնվեցան  վերոհիշյալ  երկու  մելիքների 
ժողովրդի  հետ։ 

3  Մելիք֊Ֆրեյդունը  Մելիք֊ԱբուԱւ  եղբոր՝՝  Մելիք֊Բեգլար  II  որդին  էր  (տե՛ս՛ 
ղի  XVI)։ 

4  Մելիքների  սվիտայի  մեջ  գտնվում  էր  և  պատանի  Ռոստոմը,  որը  Մե~ 
լիք -Շ  ահն  ազար  ի  ջորեպանի  որդին  էր։  Նրա  հորը  կոչում  էին  Մեհրաբենց  Գյու– 
քի։  Դեռ  14  տարեկան  հասակում  Ռոստոմր  ՛Հա  րւս  բաղից  փախչելով  գնաց  Աս֊ 
տրախան,  այնտեղ  մի  պոլկովոյ  մ  արկիտանտի  մոտ  աշակերտ  դարձավ։  Այդ 
պարապմունքը  միջոց  տվեց  նրան  սովորելու  ռուսաց  լեզուն։  Երբ  մելիքները 
Աստրախանից  անցնում  էին  Մ  Պ  ետերբուրգ  գնալու,  պատանի  Ռոստոմր  խառնը֊ 
վեցավ  նրանց  սվիտայի  հետ,  որը  բավական  բազմաթիվ  էր։  Նրան  վեր  առին, 
մտածելով,    թե    ճանապարհին    հարկավոր    կլինի,   որպես    ռււսաց    լեզվի  թարգմանն 
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՚ 

անձամբ  աղերսամ ատույց  լինելու  կայսրի  մոա  իրանց  պահանջ֊ 
ների  մասին։ 

Մելիքներր  Ս»  Պ  ետերրուրգում  արժանավոր  րնդուն  ելություն 
գտան։  Պողոս  I  կայսրի  1799  թ*  2  հունիսի  բարձրագույն  հրովար֊ 
աակով  հրամայվեցավ  տալ  մելիքներին  Ղազախի  դավառր  բնա֊ 
կության  Համար,  և  պահպանել  իրանց  հպատակների  վերաբերու- 
թյամբ միևնույն  իրավունքն ե րր ,  որ  նրանք  վայելում  էին  իրանց 
հայրենիքում։  Այդ  հրովարտակր  գրվեցավ  Վարանդայի  իշխան  Մե֊ 
լիք֊Ջումշուդ  Մ  ե  լի  ք֊Հյ  ահն  աղա  ր  յանի  և  Գյուլիստանի  իշխան  Մե֊ 
լիք֊Ֆրեյդուն  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  գլա  ր  յան  ի  անունով։  նույն  մելիքներին 
շնորհվեցան  գերազանցության  մեդալներ  (սշյԼ8ւմ1#  07.118*11151 )  և 
նշանակվեցավ  մշտական  թոշակ.  Մ  ե  լիք֊Զ  ում  շուգի  համար  տարե֊ 
կան  1400  ռ. ,  նրա  որդու  համար  տարեկան  600  ռ, ,  իսկ  Մելիք֊ 
Ֆրեյդունի   համար   1000  ռ.։ 

Հիշյալ  բարձրագույն  հորվարտակի  մտքի  համեմատ  կայսրը 
նույն  թվով  աոանձին  հրովարտակ  ուղղեց  վրաց  իշխան  Գիորգիին, 
բացի  դրանից ,  նույն  թվի  ապրիլի  16֊ից  առանձին  բարձրագույն 
հրահանգով  հրամայվեցավ  ստատսկի  սովետնիկ  Կովալենսկուն 
(որը  այդ  ժամանակ  նշանակված  էր  Վրաստանի  մինիստր)  հե֊ 
աևյալը. 

«Հայոց  մելիքներր՝  Ջ ումշուդ  և  Ֆրեյդուն,  որոնք  գտնվում  են 
այստեղ  (Ս *  Պետերբուրգ )  և  մ յուսն երր ,  որոնք  մնացել  են  Վրաս֊ 
տանում  և  Պարսկաստանում  ( % ա ր ա ր սւ ղում )  իրանց  այլ  հայրենա֊ 
կիցների  հետ,  դիմեցին  նորին  կայսերական  մ եծութ յան  հովանա֊ 
վորության  ներքո,  և  ստացան  ամենաողորմած  թույլտվություն 
բնակվելու  Վրաստանում ,  ա յն  պայմանով,  որ  թագավորր  (վրաց 
Գիորգի  XII)  պետք  է  տա  նրանց  հողեր  բնակության  համար  թե 
իրանց  հպատակների  հետ  և  թե  Պարսկաստանի  այն  բնակիչների 
հետ,  որոնք  կարող  կլինեն  հետո  դուրս  գալ  այնտեղից։  Թագավոր 
կայսրը,  ցանկանալով,  որ  մի  այսպիսի  քրիստոնյա  ժողովուրդը, 
որքան  կարելի  է,  ծաղկեր  Վրաստանում ,  հենց  նույն  իսկ  երկրի 
օգուտների  համար,֊  դուք  (Կովալենսկին)  պետք  է  աշխատեք,  որ 

V.  Պետերուրգը  այն  աստիճան  գրավեց  պատանի  Ռոստոմին,  որ  նա  այլևս  վե- 
րա դաոնալ  չցանկացավ։  Մելիք-Հումշուդը  իր  հոր  ջորեպանի  որդուն  ազնվակա- 
նության թուղթ  շնորհեց,  և  նրա  խնդրելով  պատանի  Ռոստոմր  մտավ  զինվորա՛ 
կան  դպրոց։  Եվ  այդ  պատանին  էր,  որ  վերջր  դարձավ  հռչակավոր  իշխան  գեներալ 
Մ ադաթովր ,  որը  այնքան  նշանավոր  գործեր  կատարեց  ռուսաց,  լեհական,  ֆրան- 
սիական   և   պարսկական    արշավանքների  ժամանակ։ 
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թագավորը  (Գի  որ  դին)  հողերի  այնպիսի  զիջումներ  աներ,  որ  մե- 
լիքների համար  ամենաշահավետ  պայմաններով  լիներ,  և  որով֊ 
հետև  մի  այսպիսի  հասարակություն  չէ  կարող  բնակության  հաս֊ 
տատ  հիմք  ունենալ  և  ընդարձակել  իր  հ ա ռաջա դիմ ությունր ,  մինչև 
որ  պահպանված  չլինեն  նրա  սովորությունները  և  կառավարության 
ձևերը,  որոնք  հին  ժամանակներից  հատուկ  են  եղել  նրան, —  այդ 
պատճառով  և  ցանկալի  կլիներ,  որ  նա  (հայոց  հասարակությունը) 
ոչ  այլ  տեսակ  կախումն  ունենար  Վրաստանից ,  բայց  միայն  վա~ 
ււալների  տեսակով,  վճարելով  այնուամենայնիվ  թեթև  հարկ  թա֊ 
գավորին,  և  բաժանելով  նրա  հետ  այն  ամենը,  ինչ  որ  հարկավոր 
կլիներ  թե  ծախքերի  վերաբերությամբ,  և  թե  մ արդիկների  գոր֊ 
ծակցությամբ     երկրի    պաշտպանության  դեպքում»։ 

Վրաս  տանն  այդ  ժամանակ  այն  աստիճան  խռովյալ  դրության 
մեջ  էր,  որ  իշխան  Գիորգին  խիստ  նպաստավոր  համարեց  հայոց 
մլեիքների  և  նրանց  հպատակների  ահագին  բազմությամբ  վրաց 
հողի  վրա  բնակություն  հաստատելը։  Մելիքներր  կարող  էին  նրան 
զորավոր  դաշնակիցներ  լինել։  Կովկասյան  լեռնաբնակների  հար- 
ձակումները մի  կողմից,  վրաց  իշխանական  գերդաստանի  ան- 
դամների երկպառակութ յունները  մյուս  կողմից,  երկիրր  անդադար 
ալեկոծության  մեջ  էին  պահում։  Ղ՚իորգիի  եղբայրներր,  նրա  ադ֊ 
գականները  ամեն  օր  նորանոր  խռովություններ  էին  հարուցանում։ 
Եղբայրներից  մեկը,  իշխանազն  Ալեքսանդրր ,  հակված  էր  պար֊ 
սիկների  կողմը  և  գործում  էր  հակառակ  ռուսների  և  հակառակ  իր 
եղբորր։ 

Այդ  հանգամանքներն  էին  պատճառր ,  որ  մելիքների  պահանջ՛՛ 
կատարվեցավ։  Մելիք֊Շ ահնազարյան  Մելիք  Ջ  ումշուդր  ստացավ 
Գիորգի  իշխանից  Լոռի  ի  գավառը  իր  սահմաններով  և  Բորչալուի 
մի  մասը,  որոնց  մեջ  նա  իր  հպատակների  հետ  բնակություն  հաս- 
տատեց։ Իսկ  Մելիք֊Բեգլարյան  Մ  ե  լիք֊Ֆրե  յդուն  ր  ստացավ  Բոր- 
չալուի մնացած  մ  ասր  և  Աղջա֊Կալան։  Իսկ  Մելիք֊  Աբովր  (Մելիք֊ 
Ֆրեյդունի  հորեղբայրր)  ստացավ  Բոլնիսը  իր  սահմաններով։  Այ֊ 
նուհետև  մելիքներր  ձեռք  բերեցին  և  ուրիշ  հողեր,  այն  չափով,  ինչ 
չափով   որ  հետզհետե  ավելանում   էր    նրանց   հպատակների  թիվը։ 

XXXVII 

Երբ  Ղա րաբա ղի  հայ  ժողովրդի  մի  մասը  իրանց  մելիքների 
հետ  զետեղվեցան  Վրաստանում ,  այդ  ժամ  տնակ   Ղա  րա  բա  ղի  երեք 
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կաթողիկոսները  գտնվում  էին  ղանաղան  տեղերում ՝։  Նրանցից  եր- 
կուսը մնացին  Ղ  արաբա  դում .  Իսրայել  կաթո  ղիկոսր  նստած  էր 
Ամարասա  վանքում,  իսկ  փոքր  Սիմոն  կաթողիկոսը՝  Երիցմ  անկաց 
վանքում  ։  Երրորդը ,  Հա  սան  ~$  ա  լա  լյան  Սարդիս  կաթողիկոսր 
գտնվում  էր  ՚Հարարաղի  սահմաններից  դրսում ,  Գանձակ  քաղա֊ 
քում  (տե՛ս  գր  XVII)։ 

Բայց  մի  ճակատագրական  գժբախտութ  յամ բ ,  կարծես,  անխու֊ 
սափելի  էր  դարձել,  որ  %արաբաղի  մելիքներր  ուր  և  գնային, 
պետք  էր,  որ  մի  եկեղեցական  կռիվ  չար  դևի  նման  հետևեր  նրանց։ 

Հենց  նույն  տարվա  մեջ,  երբ  մելիքներր  իրանց  ժողովրդի  հետ 
գաղթեցին  Վրաստան,  Հա  ս  ան  ֊Զ  ա  լա  լյան  Սարդիս  կաթողիկոսը,  իր 
եղբորորդի  Քաղդասարի  հետ  ( որը  արդեն  վարդապետ  էր  ձեռնա֊ 
գրված)  և  իր  այլ  ազգականների  ու  մերձավորների  հետ,  Գանձա֊ 
կից  տեղափոիյվե ցան  Թիֆլիս  (1798,  25  մարտի)։  Հերակլ  իշխանը 
սիրով  ընդունեց  կաթողիկոսին  և  մեռնելուց  առաջ  հանձնեց  իր  ժա- 
ռանգ Գիորդիին ,  որը  ավելի  հարգանք  ցույց  տվեց  իր  վեհափառ 
հյուրին։ 

Թիֆլիս  ում  այդ  ժամանակ,  որպես  Վրաստանի  հայոց  առաջ- 
նորդ, էջմիածնի  բարձր  հոգևոր  իշխանության  կողմից  նստած  էր 
Հովհաննես  արքեպիսկոպոս  պոլսեցին ,  որր  հայտնի  էր  «գեղարդա֊ 
կ  իր»  մականունով։  Գա  խիստ  գործունյա  և  բնավորության  տեր 
մի  եկեղեցական   էր   և  մեծ  ազդեցություն  ուներ   էջմիածնի  վրա։ 

Սարդիս  կաթողիկոսի  Թիֆլիսում  բնակություն  հաստատելը , 
իհարկե,  շատ  հաճելի  չէր  կարող  լինել  «գեղարդակրին)) ,  մանա- 
վանդ, երբ  նկատում  էր  նա  իշխան  Գիորգիի  համակրությունը  դե- 
պի կաթողիկոսը  և  վերջինի  ձգտումները  Վրա  ստանում  այդ  ժամա- 
նակ  զետեղված  ղարաբաղցի    գաղթականների    հովիվը  լինելու։ 

Պետք  է  ասած,  որ  ղարաբաղցի  գաղթականների  ցանկությունն 
էլ  հենց  այդ  էր։  Այդ  ժողովուրդը  սովորած  էր  էջմիածնից  անկախ 
իր  առանձին  հոգևոր  կառավարությունն  ունենալ,  որպես  էր  բազ- 
մադարյան Աղվանից  կա  թո  ղի  կո  ս  ութ  յուն  ր  ։  Իսկ  Սարգիսր  այդ  կա- 
թողիկոսության  ներկայացուցիչներից    մեկն  էր։ 

Ղարար  աղի  հայերր  մի  ժամանակ  Գանձակի  գավառում  զե- 
տեղվելով, նույն  Սարգսին  իրանց  համար  կաթողիկոս  օծել  տվին։ 
Այժմ  Վրաստան  գաղթելով,  դարձյալ  ցանկանում  էին  ունենալ 
իրանց  առանձին  հոգևոր  իշխանությունը,  անկախ  էջմիածնից, 
նույն   Սարգսի  հովվության  ներքո։ 

Իշխան    Գիորգիի   հարաբերություններն    այդ      ժամանակ  էջ֊ 
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միածնի  հետ  լարված  լինելով,  նպաստում  էր  ղարաբաղցոց  ցան֊ 
կության  իրագործելուն1։ 

Այդ  ԲոլոՐԸէ  հայտնի  բան  է,  պիտի  հակառակեին  «գեղարդա֊ 
կրի»,  որպես  Վրաստանի  հայոց  առաջնորդի ,  շահերին  մի  կողմից, 
իսկ  էջմիածնի  իրավա ս ությանր  մյուս  կողմից։  Այդ  էր  պատճառը, 
երբ  իշխան  Գիորգին  առաջարկեց  էջմիածնի  %ուկաս  կաթողիկո- 
սին, խնդրելով,  որ  Սարդիս  կաթողիկոսր  Ղ արաբ ա ղ ի  գաղթական֊ 
ների  առաջնորդ  նշան  ա  կվի  ,  Ղուկասը  բացարձակապես  մերվեց 
իշխանի  խնդիրքր ,  և  այդ  առիթ  տվեց  երկար  դժգոհությունների 
վրաց  իշխանի   և   էջմիածնի  մեջ։ 

Գիորգին  Ղուկ ասի  համառությունից  վշտացած  հայտնեց,  եթե 
իր  խսդիրքը  չկատարվի,  ինքը  այնուհետև  կարգելե ,  որ  էջմիածնից 
ոչ  մի  հոգևորական  իրավունք  չունենա  Վրաստանի  սահմաններից 
անցկենալու   և   տեղային  հայերից  հոգևոր  տուրք  հավաքելու։ 

՚Հուկաս  կաթողիկոսր  տեսնելով,  որ  դրանով  Վրաստանի  հա֊ 
յերր  բոլորովին  պիտի  կտրվեն  էջմիածնից,  ստիպվե ցավ  զիջումն 
անել։  Նա  խոստացավ,  թե  իշխանի  ցանկություն ր  կկատարե ,  միայն 
պետք  է  Սարդիս  կաթողիկոսը  անձամբ  գնա  էջմիածին,  իր  խո֊ 
նարհութ յունը    հայտնելու  և   իր  պաշտոնը    ստանալու  համար։ 

Սարդիս  կաթողիկոսր  իր  եղբորորդի  Բաղդասար  վարդապետի 
հետ  գնացին  էջմիածին։  Թեև  այնտեղ  խիստ  սառն  րն դո ւն հլություն 

1  Իշխան  Գիորգիի  հարաբերությունների  էջմիածնի  հետ  լարված  լինելու 
պատճառները,  թեև  ինքնըստինքյան,  շատ  հասարակ  բաներ  էին,  բայց  կրոնա- 
կան կետից  նայելով,  մեծ  նշանակություն  ունեինք  %արաբաղում  ժանտախտ 
Հայտնվելու  ժամանակ,  երբ  ժողովուրդը  տեղափոխվեցավ  Վրաս  տան ,  այդ  սար- 
սափելի ախտր  տարավ  իր  հետ։  Այդ  ժամանակ  վրաց  Գիորգի  իշխանը  դիմեց 
էջմիածին,  խնդրելով  Ղ"՝֊կաս  կաթողիկոսից ,  որ  ուղարկեն  Թիֆլիս  Գեղարդը,  որը 
էջմիածնի  հրաշագործ  սրբություններից  մեկն  է,  և  հռչակված  է  որպես  Փարա- 
տող վարակիչ  հիվանդությունների։  %ուկաս  կաթողիկոսը  չկատարեց  իշխանի 
խնդիրքը ,  նախ  այն  պատճառով,  որ  ժանտախտը  Վաղարշապատում  էլ  հայտնվել 
էր  և  սուրբ  Գեղարդի  օգնությանը  իրանք  ավելի  կարոտություն  ունեին,  իսկ 
երկրորդ  պատճառն  այն  էր,  որ  վստահություն  չուներ  վրաց  իշխանի  վրա,  թե 
կարող    էր    հիշյալ    սրբությունը    Վրաստանից    կրկին    հետ  ստանալ։, 

Երբ  Գիորգին  սկսեց  ավելի  և  ավելի  թախանձել,  կաթողիկոսը  ստիպված 
եղավ  հիշյալ  «գեղարդակիր»  Հովհաննես  արքեպիսկոպոսի  ձեռքով  ուղարկել։ 
Հայց  սրբությունը  Թիֆլիս  հասնելուց  և  հանդիսավոր  թափորներ  կատարելուց 
հետո  կալան  ավորվեցավ։  էջմիածնից  քանիցս  անդամ  խնդրեցին  հետ  ուղարկել, 
բայց  վրաց  իշխանը ,  միշտ  զանազան  պատճառներ  բերելով,  խաբում  էր։  Վերջը 
Հովհաննես  արքեպիսկոպոսը  Մելիք֊Աբովի  օգնությամբ  մի  գիշեր  վեր  առեց 
սրբությունը  և  մի  քանի  ձիավորների  հետ  ծածուկ  փախավ  էջմիածին։  Գուցե  այդ 
դեպքի    պատճառով    նա    ստացավ   «գեղարդակիր»  մականունը* 
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գտան,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  Ղ^ուկաս  կաթողիկոսը  վրաց  իշխանի  հետ 
ունեցած  վիճաբան  ութ  Հուններին  վերջ  տալու  համար,  Սարգսին 
կարգեց  Լաղպատու  վանքի  վանահ այր  և  միևնույն  ժամանակ  Ղսյ  ՜ 
րաբաղի  գաղթականների  առաջնորդ։  Նույնը  հաստատեց  իշխան 
ֆ՛իորգին  իր  երկու  հրովարտակներով,  որոնցից  մեկր  ուղղած  էր 
քԼարաբաղի  գաղթականների  հասարակությանը,  իսկ  մյուսը՝  իրան 
Ս  արգսին։ 

Բայց  էջմիածնում  Սարգսից  խոստումն  առին,  որ  նա  իրավունք 
չոււնենա  կաթողիկոսական  կնիք  կամ  տիտղոս  գործածելու,  աԱ 
պետք  է  կրե  արքեպիսկոպոսի  աստիճան ք  և  գործածե  առաջնոր- 
դական կնիք։  Թեև  Ս ա րգիսր  պահպանեց  այդ  պայմանները,  այ֊ 
նուամենայնիվ,  նրա  հակառակությունները  Թիֆլիսի  էջմիածնա֊ 
կան  ներկայացուցիչների  հետ  իսպառ  չվերջացան։ 

Սարգսի  գործր  հազիվ  թե  փոքր֊ինչ  կարգի  էր  դրված,  Ղ ա Ր ա - 
բաղից  հայտնվեցավ  մի  նոր  կաթողիկոս։  Դա  էր  Երիցմ  անկաց 
վանքի  փոքր  Սիմոն  կաթողիկոսը ,  որը,  Ի  բր  ահ  իմ  ֊  խ  ան  ի  ց  նեղվե- 
լով,  փախավ  Թիֆլիս։ 

Բայց  այս  անգամ  Թիֆլիսի  էջմ  ի  ածն  ա  կանն  ե  ր  ր  նրա  հետ  ցե֊ 
րեմոնիա  չարեցին։  «Շահագեդան»  Հովհաննես  վարդապետի1 
քթախոտի  տուփը,  ձեռնածուի  արկղիկի  նման  երկու  խորշեր  ուներ* 
մեկից  ինքն  էր  քաշում,  մյուսից  առաջարկում  էր  այն  անձինքնե֊ 
րին,  որոնց  հարկավոր  էր  ուղարկել  ոգիների  աշխարհր։  Սիմոն 
կաթողիկոսին  վիճա  կվեց  ավ  վերջին  խորշի  մեջ  ածած  քթախոտով 
կա  զդուրել  իր  պնչերը։  Նա  թուն  ավորվեցավ  և  թողեց  Թիֆլիս  ր , 
գնաց  Գանձակ։  Մինչև  այնտեղ  չհասած,  կաթողիկոսի  մորուքի  և 
գլխի  մազերր  թափվեցան  և  Գանձակում  վախճանվեցավ։  Ղ  ա  Երից– 
մանկաց  վանքի   վերջին  կաթողիկոսն  էրէ 

XXXVIII 

Մեր  պատմության  նախընթաց  գլուխներից  մեկում,  ՚Լարաբա֊ 
ղի  մինը  մյուսին  հակաթոռ,  բազմաթիվ  կաթողիկոսների  առիթով 
նկատեցինք,  թե  դարերի  ընթացքում ,  ամեն  անգամ,  երբ  ծագել  են 
բուն  ազգային  կամ  ժողովրդական  ամենակարևոր  խնդիրներ,  մ իև~ 

1  Մեղ  հայտնի  չէ  Հովհաննես  վարդապետի  ով  լինելը,  կամ  ի՞նչու  էր  կրում 
նա  «շահագեդան»  մականունը,  որ  նշանակում  է  շահի  մոտ  գնացող։  Միայն  այս֊ 
քանը  հայտնի  է,  որ  նա  Եփրեմ  կաթողիկոսի  ժամանակներում  էջմիածնում  դեր 
խաղացող   միաբաններից    մեկն  էր< 
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նույն  ժամանակ  սատանան  մեջ  է  ձգել  մի  որևիցե  եկեղեցական 
կռիվ,   երկպառակություն։   Դա  թեն  շատ   տխուր   է,     բայց   փաստ  է։, 

Ռուսներր  արդեն  տիրել  էին  Վրաստանին  և  պետք  է  տիրեին 
ամբողջ  Ան դրկո ւէկա ս ին ։  Հայերի  համար  սկսվում  էր  մի  նոր  կյանք* 
պարսկական  բռնապետությունր  քայքայվում  էր  և  տեղի  էր  տալիս 
քրիստոնյա  պետության  կա  ռա  վար  ութ յան  ր։  Հայոց  մելիքներր  աշ- 
խատում էին  պահպանել  իրանց  վաղեմի  իրավունքներր  այդ  նոր 
պետության  հովանավորության  ներքո։  Ժողովրդի  կյանքր  գտնվում 
էր  փոխանցական  տագնապի  մեջ,  հազար  ու  մեկ  կարիքներ  կային, 
հազար  ու  մեկ  հարցեր  պիտի  վճռվեին, —  հենց  այդ  ժամանակնե- 
րում էջմիածնում  սկսվեցան  կաթողիկոսական  կռիվներր ,  որ  զբա՛- 
ղեցրին հայոց  մտքերր  այնքան  ժամանակ,  մինչև  ռուսներր  բոլո՛- 
րովին  հաստատվեցան  Անդրկովկասում։ 

1799,  27  դեկտեմբերի  վախճանվեցավ  էջմիածնի  %ուկաս  կա֊ 
թողիկոսր։  Հայրապետական  աթոռը  ժառանգելու  համար  հա յտնվե֊ 
ցան  բազմաթիվ  նախանձորդներ ,  որոնք  մ ՛ինը  մյուսին  տեղի  տա֊ 
լովք  կռվի  դաշտի  վրա  մնացին  հինգը։  Դրանք  էին՝  Ռուսաստանի 
արքեպիսկոպոս  Հովսեփը,  Կփ  Պոլսի  պատրիարք  Դանիելը,  Աստ֊ 
րախանի  եպիսկոպոս  Եփրեմը  և  էնագետցի  Գավիթ  եպիսկոպոսը* 
որր  սաստիկ  խորամ  անկ  մարդ  էր  և  միջոցների  րնտրութ  յան  մեշ 
ամենևին  խտրություն  դնել  չդիտեր,  իսկ  հինգերորդն  էր  թիֆլիսե֊ 
ցի    ((բոկոտն»    (բոբլիկ)    կոչված    Ստեփան  արքեպիսկոպոսր1։ 

Ռուսաց  կառավարության  նպատակն  այն  էր,  որ  էջմիածնի 
հայրապետական  աթոռի  վրա  նստեր  մի  մարդ,  որը  նշանավոր  ծա- 
ռայություններ էր  մատուցել  Ռուսաստանին,  մանավանդ  նրա  արե֊ 
վելյան  պատերազմների  ժամանակ  թե  պարսիկների  և  թե  օս- 
մանցիների հետ։  Դա  էր  մեզ  նախածանոթ  Արղության  Հովսեփ 
արքեպիսկոպոսր։  Այդ  գործունյա ,  եռանդոտ  եկեղեցականը  դեռևս 
պետք  էր  ռուսաց  տիրապետություններն  առաջ  տանելու  համար։։ 
Պարսիկների  հետ  գործր  տակավին  վերջացած  չէր*  Երևան  յան  նա- 
հանգը և  ուրիշ  շատ  խանություններ  դեռ  մահմեդականների  ձեռ֊ 
քումն  էին։ 

Ինքը  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը  վաղուց  ձգտում  էր  այդ  նպ ա֊ 
տակին,  որ  րնդհանուր  հայոց  կաթողիկոսր  դառնա,  և  նրա  մի 
այդպիսի    փառասիրական  ձգտումը   սաստիկ   վայր   ձգեց    նրա  հա֊ 

1  Համարյա  այդ  ժամանակի–  սկււվեցան  Դավթի  և  Դանիելի  կռիվները, 
որոնք  էջմիածնի  վերջին  կաթողիկոսների  պատմության  մեշ  խիստ  տխուր,  մ իև֊ 
նայն    Ժամանակ    բավական    ընդարձակ    տեղ    են  բռնում* 


290 


մարումը  մտածող  հայերի  աչքում,  երբ  նա  իր  ավելի  րնդարձակ  և 
ավելի  ազգօգուտ  գաղափարները  թողնելով,  սկսեց  հետևել  նեղՏ 
եսական  շահերին 

Թեև  նա  Էջմիածնում  և  հայ  հասարակության  մեշ  բազմաթիվ 
հակառակորդներ  ուներ,  բայց  ռուսաց  կառավարության  և  օսման֊ 
ցոց  Բ*  Դռան  հաճությունը  ստացած ,  Ռուսաստանից  ճան  ապա  րհ 
ընկավ  դեպի  Անդրկովկաս ,  որ  գնա  էջմիածին  հայրապետական 
օծումն  ընդունելու  համար։  Արքեպիսկոպոսի  վարմ ՚ունքր ,  որ  բոլո- 
րովին հակառակ  էր  հայոց  վաղեմի  ընտրողական  կարգերին ,  շատ 
կարելի  է,  որ  մեծ  խռովությունների  պատճառ  տար,  եթե  ճակա՛- 
տագիրը այլ  կերպ  չտնօրիներ։  1801  թ*  փետրվարի  10-ին  փառա- 
վոր հանդեսով  մտավ  նա  Թիֆլիս։  նա  գտավ  իր  բարեկամ  վրաց 
Գիորգի  իշխանին  արդեն  դրած  դագաղի  մեջ1։  Ւշխանի  մահը  արք- 
եպիսկոպոսին սաստիկ  տխրություն  պատճառեց։  նրա  հետ  մեռան 
սրբազանի  սրտի  խիստ  մոտ   խորին   բաղձանքները* . . 

Իշխանի  դագաղը  դեռ  դրված  էր  Ս իոնի  մայր  եկեղեցում ,  երբ 
1801  փետրվարի  16֊ին,  նույն  եկեղեցում  կատարվեցավ  Վրաստա– 
նի  Ռուսաստանի  հետ  միավորության  տոնախմբությունը  և  կար֊ 
ղացվեցավ  Պողոս  I  կայսրի  հրովարտակը ,  որ  ավետում  էր  այդ 
միավոր  ութ  յունր։ 

Այդ  ժամանակ  Թիֆլիսում  գտնվում  էր  գեներալ֊մ  ա  յոր 
Լազրևը,  որ  կարգված  էր  իբրև  Վրաս  տան  ի  զինվորական  իշխանու- 
թյան ներկայացուցիչ։ 

Կայսրի  հրովարտակի  ընթերցում ից  երեք  օր  հետո  կատարվե- 
ցավ իշխան  Գիորգիի  թաղման  հանդեսը,  որին  ներկա  էր  ինքը 
Լովսեփ  արքեպիսկոպոսը։  Գիորգիի  թաղման  հետ  վրաց  իշխա– 
նությունր  վերջացավ։ 

Այդ  թաղումից  հետո  ինքը  Լովսեփ  արքեպիսկոպոսն  անկողին 
մտավ  և  կարճատև  հիվանդությունից  հետո  վախճանվեցավ, 
առանց  էջմիածինը  տեսնելու,  առանց  կաթողիկոսական  օծումն 
ընդունելու։  նրա  հետ  մեռան  և  հայոց  մելիքների  մնացած  հույ- 
սերը,*, 

նույն  տարվա  մեջ  (1801,  12  մարտի)  վախճանվեցավ  Պողոս  I 
կայրսը  և  ռուսաց  գահի  վրա   նստեց   Ալեքսանդր  I։ 

Գիորգիի  մահից  հետո  ավելի  սաստիկ  կերպով  հուզվեցավ 
երկպառակությունը   վրաց  իշխանազն    ժառանգների    մեջ։  Գտնվե– 

1    Գիորգին    վախճանվեցավ   1800    թ.   դեկտեմբեր  ամսում։ 


291 


ցան  նրանց  մեջ  այնպիսիները,  որ  սկսեցին  բողոք  հայտնել  Վրաս֊ 
տանի  Ռուսաստանի  հետ  միավորության  մասին,  սկսեցին  գբգռել 
կովկասյան  լեռնաբնակներին    և    պարսիկներին   ռուսների  դեմ1։ 

Այդ  բողոքողներից  ա  մ  են  անշան  ա  վո  րր  և  ա  մ  են  ահ  ա  ս  տ  ա  տ  ա֊ 
միտն  էր  հանգուցյալ  Գիորգիի  եղբայր  Ալեքսանդրր։  Նրա  գործ ո֊ 
ղութ  յուններր  բավական  մեծ  տեղ  են  բռնում  այդ  ժամ  ան  ակի 
պատմության  մեջ,  բայց  մենք  համառոտ  կերպով  մեջ  կբերենք 
այնքանր  միայն,  որ  վերաբերություն   ուներ   հայոց   մելիքների  հետ։ 

Վրա  ս  տան  գաղթած  հայոց  մելիքներից  ավելի  ուժ  և  նշան  ա֊ 
կություն  ստացավ  Մ  ե  լիք֊Բ  ե  գլա  ր  յան  Մ  ելիք֊Աբովր։  նա  որպես 
քաջ  և  պատերազմասեր  էր  Ղ^արաբաղում ,  նույնր  եղավ  և  Վրաս֊ 
տանում։  Բացի  Ղարա  բաղից  իր  հետ  բերած  հպատակներից,  նա  իր 
իշխանության  ներքո  հետզհետե  հավաքում  էր  և  այն  գաղթական֊ 
ներին,  որոնք  Հայաստանի  զան  ա  զան  կողմերից  փաիսչելով,  Վրաս֊ 
տանում  ապաստան  էին  գտնում։  Այսպիսով,  նա  այնքան  բազմաց֊ 
րեց  իր  ժողովրդի  թիվր,  որ  կարող  էր  ամեն  անգամ  մի  քանի  հա֊ 
զար  ձիավորնե ր  կռիվի  դաշտ  դուրս  բերել։  Ղրանով  չբավականա֊ 
նալով,  Մ  ելիք֊Աբովր  աշխատում  էր  1000  ^ ա  ,ք  րնտանիքներ 
Ախալցխայի  վիճակից  (որր  այդ  ժամանակ  օսմանցոց  իշխանու֊ 
թ յան  ներքո  էր  գտնվում )  տեղափոխել  Վրաստան  իր  կալվածների 
վյրա։  Այդ  մտքով  նա  իր  ձիավորների  խումբերով  անդադար  ար֊ 
շավանքներ  էր  գործում,  անցնում  էր  Տ աճկաստանի  սահմ  աննե- 
րից ե  ամեն  անգամ  ահագին  ավարով  հետ  էր  դառնում։  Շատ  ան֊ 
գամ  նրա  ասպատակներր  հասնում  էին  մինչև  էրզրումի  պարիսպ֊ 
ների  մոտ։  Եվ  որովհետև  այդ  բոլորր  այն  ժամ անակ  սովորական 
իրերի  կարգում  էր,  այդ  պատճառով  Մելիք֊  Աբովի  վստահություն֊ 
ներին    սահման    չէր  դրվում։ 

Մելիք֊Աբովն  այնքան  նշանակություն  ստացավ  իր  քաջ  ձիա՛- 
վորների խումբերով,  որ  երկրի  մեջ  վաճա  ռա  կան  ա  կան  հարաբե- 
րությունն ե  րր  ապահով  դրության  մեջ  պահելու  համար  և  ճանա- 
պարհների վրա  կարավաննե  րի  երթևեկութ յունր  ավազակների 
հարձակումներից  անվտանգ  պահպանելու  համար  հանձնվեցավ 
նրան  քարվան-բաշիության  պաշտոնր։  Այդ  պաշտոնի  նշանակու- 
թյունն այն  էր,  որ  նա  պիտի  պահեր  ճանապարհների  վրա  պահա- 
կանոցներ, նրա  ձիավորներր  պետք  է  ուղեկցեին  կարավաններին 
մի    իջևանից   մինչև    մյուսր,   որ    վտանգ  չպատահեր։    Այդ  հսկողու֊ 

1  Այդ  ժամանակ  տեղի  ունեցավ  Ավարիայի  Օմար֊խանի  երկրորդ  արշա֊ 
վանքը    Վրաստանի  վրա։ 
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թյան  համար  Մելիք֊  Աբովի  մարզիկը  յուրաքանչյուր  բեռնից  հարկ 
էին  ստանում  1  ռուբլի,  հօգուտ  մելիքի,  որի  տարեկան  գումարը 
հասնում  էր  500  թումանի1,  որպես  խոստովանվում  է  Մ  ելիք֊Աբո– 
վր  իր  նամակներիս  մեկի  մեջ։ 

Այգ  բոլորը  նկատելով,  վրաց  իշխանազն  Ալեքսանգրը  տես՛- 
նում էր  Մելիք֊  Աբովի  մեջ  մի  լավ  օգնական  իր  նպատակներր 
իրագործելու  համար։  Ղեռ  9՝իորգիի  կեն  գան  ո  ւթ  յան  ժամանակնե- 
րում, նա  թավւառում  էր  երբեմն  Ղ՚աղստանի  լե  ռն  սւ  բն  ակն  ե  ր  ի  մեջ, 
երբեմն  ՚Հազախի  և  Շ  ամշադինի  թարաքամաների  մեջ  և  երբեմն 
Երևանի  կողմերում,  և  ամեն  տեղ  գրգռում  էր  մ ահմ եզականներին 
ռուսների   և  իր    եղբորն    Գիորգիի  գեմ։ 

նա  շատ  անդամ  թե  նամակներով  և  թե  առանձին  պատվի֊ 
րակներ  ուղարկելով,  գիմում  էր  Մելիք֊  Աբովին,  առաջարկում  էր 
միանալ  իր  հետ  և  ռուսների  հակառակ  գործել։  Թեև  Մելիք֊  Աբովը, 
հավատարիմ  մնալով  այն  երգմանը,  որ  տվել  էր  ռուսաց  կառա՛- 
վարությանը, ամեն  անգամ  մերժում  էր  իշխանազն  Ալեքսանգրի 
առաջարկությունները,  ա յսուամ ենա յնիվ,  Թիֆլիսի  ռուս  աստիճա- 
նավորները, կասկածելով  նրա  վրա,  Մելիք֊Աբովին  կալանավորե- 
ցին։ Նա  մի  քանի  ամիս  մնաց  բանտում ,  մինչև  Վրաստանի  հա- 
մար նշանակված  մինիստր  Կովալենսկին  Թիֆլիս  գալով  (1800) 
արձակեց  նրան։ 

Մելիք֊  Աբովը  ուներ  երեք  որդի՝  Ռոստոմ֊բեկ,  Մայի-բեկ  և 
Մ անաս֊բեկ։  Ղրանցից  իր  քաջությամբ  նշանավոր  եղավ  Ռոստոմ֊ 
բեկը։ 

XXXIX 

1804  թվին  ռուսաց  զորքերը  իշխան  Ցիցիանովի  հրամանա- 
տարության ներքո  մոտեցան  Երևանի  պարիսպներին,  բանակ  դրե- 
ցին էջմիածնի  մոտ։  Միևնույն  ժամանակ  պարսկական  բազմաթիվ 
զորքեր,  պարսից  թագաժառանգ  Աբաս-Մ իրղա յի  անձնական  հրա- 
մանատարության ներքո,  շտապեցին  Երևանը  ազատելու  և  Ցի- 
ցիանովի  արշավանքների  առաջն   առնելու։   Պարսից  զորապետների 

1  500  թումանը  մոտավորապես  հավասար  է  1500  ռուբլու։  Եթե  յուրաքան- 
չյուր բեոնից  սւոացվում  էր  1  ոուբչ*.  այդ  հաշվով  ամբողջ  տարվա  մեշ  Վրաս– 
տան  մտնող  և  դուրս  եկող  մթերքների  քանակությունը  պետք  է  համարել  1  500 
բեռ։  Դա  ցույց  է  տալիս  երկբի  այն  ժամ անակվա  վաճառականության  ամենա– 
ստոր    աստիճանի  վրա   կանգնած  լինելը։ 
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թվում  գտնվում  էր  վրաց  իշխանազն  Ալեքսանդրը  մի  քանի  վրաց 
ազնվականների  հետ։  Դրանք  իրանց  հետ  առնելով  մի  քանի  գունդ 
պարսկական  հեծելազորներ,  և  միանալով  Ղազախի  ու  Շամշադինի 
թարաքամաների  հետ,  և  մի  կողմից  էլ  ապստամբեցնելով  լեզգի- 
ներին, բոլորովին  կտրեցին  Վրա  ստ  անի  հաղորդակցությունը  Ցի֊ 
ցիանովի  բանակի  հետ,  որր  գտնվում  էր  Երևանի  պարիսպների 
մոտ։ 

Ցիցիանովը,  որ  կամենում  էր  պաշարել  Երևանը,  ինքը  պա֊ 
շարման  դրության  մեջ  մնաց։  Պարսիկներր  ամեն  կողմից  շրշա֊ 
պատեցին  նրան։  Այդ  ժամանակ  պակասեց  Ցիցիանովի  զորքերի 
պաշարը։  Թեև  էջմիածնի  վանքը  իր  հացի  ամբարներից  մեծ  օգ֊ 
նոլթյուն  մատակարարեց,  բայց  Ցիցիանովը  կարոտություն  ուներ 
և  ռազմամթերքի,  վառոդը  սպառվելու  վրա  էր*  նրան  պետք  էին 
ավելի  շատ  թվով  թնդանոթներ։ 

Այդ  միջոցին  Մ ելիք֊Աբովի  որդի  Ռոստոմ֊բեկը,  իր  սեփական 
հեծելազորների  խում  բով,  այլև  իր  հետ  առնելով  500  ռուսաց  զին֊ 
վորներ,  երկու  անգամ  զարմանալի  քաշությամբ  անցավ  պարսիկ֊ 
ների  միջից  և  Ցիցիանովի  բան ա կին  Թիֆլիսից  վառոդ,  թնդանոթ֊ 
ներ  և  այլ  ռազմամթերք  հասցրեց։ 

Երբ  նա  այդ  նպատակով  պիտի  կատարեր  իր  երրորդ  արշա֊ 
վանքը,  Փամ բակի  ձորում,  Ղուրսալու  գյուղի  մոտ  պատահեց  պար֊ 
սից  զորքերի։  նրանց  թիվը  800  հոգի  էր,  գտնվում  էին  Փիր֊Կուլի֊ 
խան  անունով  մեկի  գլխավորության  ներքո։  Այդ  միջոցին  պարսից 
զորքերի  հետ  միացավ  վրաց  իշխանազն  Ալեքսանդրր  3000  ձիա֊ 
վորներով։  Չնայելով  պարսից  ուժերի  անհամեմատ  պերազւսնցու֊ 
թյանը,  նրանք  ամբողջ  երեք  օր  կանգնած  մնացին  և  չէին  վըս֊ 
տ  ահ  անում  կռիվ  սկսել  Ռուստոմ  ֊բեկի  փոքրաթիվ  խումբի  հետ։ 
Երբ  վերջապես  սկսվեցավ  կռիվը,  Ռոստոմ֊բեկն  ընկած  ռուսաց 
զորքերի  առջևը,  երկար  քաջությամբ  պատերազմում  էր։  Հանկարծ 
նրա  ձին  գնդակահար  լինելով,  ցած  գլորվեցավ։  Ռոստոմ ֊բեկը 
նստեց  մի  այլ  ձիու  վրա,  և  կրկին  նետվեցավ  կռիվի  մեջ։  Չնայե֊ 
լով,  որ  նա  արդեն  երկու  վերք  էր  ստացել,  բայց  տակավին  շա֊ 
բունակում  էր  կռվել։  Երբ  երրորդ  վերք  ստացավ  աջ  ձեռքի  վրա, 
այդ  ժամանակ  արյունաշաղախ  ցած  ընկավ։  նրա  ընկնելուց  հետո 
պարսիկները  մայոր  Կոնդրատևին  սպանեցին  և  ռուսաց  բոլոր 
զինվորներին  կոտորեցին։ 

Ռոստոմ֊բեկին  տարան  պարսից  թագաժառանգի,  Աբաս֊Մ իր֊ 
զայի,  բան  ակը։ 
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Վրաց  իշխանազն  Ալեքսանդրը  լավ  ծանոթ  էր  Ռոստոմ ֊բեկի 
հետ,  ճանաչում  էր  և  նրա  հորը՝  Մելիք֊  Աբովին,  որը,  ինչպես  ցույց 
տվինք  նախընթաց  գլխում,  մերժեց  Ալեքսանդրի  առաջարկություն֊ 
ները,  երբ  նա  խնդրում  էր  միանալ  իր  հետ,  ռուսների  հակառակ 
գործելու  համար։  Այժմ  համառ  մելիքի  ավելի  ևս  համաո  որդին, 
առաջնորդելով  ռուսաց  զինվորներին,  րնկավ  թշնամու  ձեռքը։ 
Ալեքս  անդրր  կամեցավ  հոր  վրեժը  առնել  որդուց։  Եվ  առաջուց 
տեղյակ  լինելով,  թե  պարսից  թագաժառանգ  Աբաս֊Մ իրզան  ո՛ր 
աստիճան  ատելություն  ունի  դեպի  %ա  րա  բա  ղի  մելիքներր,  որոնք 
ա֊Մամադ֊խանի  սպանման  պատճառը  դարձան  Շուշի  բեր֊ 
դում, —  այդ  մտածությամբ,  իբրև  մի  լավ  առարկա  Աբաս֊Մ  իր  զա- 
յի վրեժխն  դրությանը  բավականություն  տալու, —  Ալեքսանդրը 
ուղարկեց    Ռոստոմ  ֊բեկին    Աբաս֊Մ  իրզա  յի  մոտ։ 

Պարսից  թագաժառանգը  իսկույն  սպանել  չտվեց  նրան,  այլ 
շղթայակապ  ուզսաթկե ց  Թավրիզ,  հրամայելով,  որ  այնտեղ  բան֊ 
տ  արկ  են  և  խնամք  տանեն  նրա  վերքե  րր  բժշկ՛ելու  համար։ 

Այդ  հերոսը  երեք  ամիս  բանտարկված  մնաց  Թավրիզում։ 
Միևնույն  բանտում  կալանավորված  էր  այդ  ժամանակ  էջմիածնի 
ռուսաց  կուսակից  Դանիել  կաթողիկոսը։  Այդ  վերջինը  հետո  Թավ֊ 
րիզից  Օհանես֊աղայի  երաշխավորությամբ  ազատվեցավ։  Բայց 
Ռոստոմ  ֊բեկը  մնաց  բանտում  այնքան  ժամանակ,  մինչև  Արաս֊ 
Միրզան  ռուսներից  հաղթված  և  բարկա  ցած  վե  րա  դարձա  վ  Թավ՛- 
րիզ։ նա  իսկույն  տվեց  քաջին  դահիճների  ձեռքր  և  հրամայեց  գըլ– 
խատել  նրան։  Թավրիզի  հայերը  մեծ  սուդով  նրա  մ  արմ  ինր  թա- 
ղեցին իրանց  եկեղեցու  բակում  գտնված  զերեզմ անատնում ,  և  ս ո֊ 
վորեցրին  իրանց  զավակներին  երգել  մի  երգ,  որը  ինքը  երիտա֊ 
սարդր  գրել  էր  բանտ  ում  եղած  ժամ անակ։  Երևում  է,  Ղարաբաղի 
հերոսը  որքան  հաջողակ  էր  զենք  գործ  ածելու  մեջ,  նույնքան 
հմուտ  էր  և  բանաստեղծության  մեջ։  Այժմ  այդ  երգը  բոլորովին 
մոռացված  է։  Վաղեմի  տխուր  հիշողությունները  կրկին  զարթեց- 
նելու համար  մենք  կդնենք  նրա   ամբողջ  օրինակը* 

Մունետիկն  ի  ձայն  բարձր  աղաղակէ, 
Ժ՛անտ    դահիճն    սուր   ի   ձեռին    անյագ  սրէ։ 
Վազեր    հանգոյն    զիմ   կենաց    թել   կտրել  խնդրէ, 
Ի  կախաղան   և  կամ  ի   սպանդ, —  ո՞Հր  զիս  տանէք 
Քաղաքս   համայն   մահմեդական,    աստ  խուռն  գան, 

զիմ  մահ  սգան, 
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Դառնագին  լան  զիս  Աբովյան՝  քաջ  ախոե ան։ 
Մի՞թե  չիք   ոք   աստ   քբիստոնեայ,    զիս  փրկեսցկ 
Տայս  ամեհի  և  մ  ահ  ա  գո  ւժ  վայրագ  դահճկ։ 
Նուիբական   զենման   իմ ո յ   լերուք  վկայ։ 
Սկր  հայրենեաց  ի  թշնամեաց   ձեռս  մատնեաց, — - 

ուրախ  մեռայց, 
Եվ  դասեցայց  ընդ  դյուցազանց  իմ  ո  ո  նախնեաց։ 
Փշրանք   մնացեալ   եմ   սիրելի   հայոց  ազգի, 
Որք  գտանիք  ի  ձեռս   պարսից  յայս  քաղաքի, 

մոռասջիք   պատմել  և  զայս  յորդւոց  յորդի, 
Թկ  քաջն   Ռոստոմ   վասն  հա յրենեաց  ի   սպանդ  վարի։ 
Թկպկտ  ցաւիմ  զի  չմեռանիմ  ի  մարտ  ընդդեմ 

թշնամեաց  իմ, 
Այլ  յօժարիմ ,  զի   զոհ  լինիմ  այսպես  վսեմ։ 
Այս  քաջ  բա զուկք  յարեաց   պարսից  հսկայ  հզօրս 
Տապաստ  արկին  ի  բազում  նուագս  հարիւրաւորս* 
Ավա  ղ,   կնատ  անգութ   դահճի   եղկ  ես  որս, 
Պատմեսջի՚ք    զայս    վեհ   դիւցացին՝   զառամ  յալ  հօրս 
Քաջ  նահատակ  որդիդ  միակ  ի  ձեոս  վայրագ  պարսից 

է  անկ, 

Իւր  յաղթական   մահ   դժնդակ  կառ  պսակ։ 
Մեծդ  յարեաց,  արքայորդիդ   Աբաս  Միրզա, 
Սուր  ի  ձեռին  դահիճն  հեգ  առ  ընթեր  կայ, 
Զիս  թշնամ իս  քոյոյ  ազգի  պատրաստ  ի  մահ 
Զիա՞րդ  կամիս  սպանանել    շո՛ւտ   հրամայեա  ։ 
Միայն   սգամ,   զի  կապեալ  կամ*   թե   մյուս  անգամ 

հրացան,  սուր  իմ 
1*  ձեռս  ունիմ, —  զբազուկս  իմ  ձեզ  ցուցանեմ ՝*** 

Սիրելի  որդու  աղետալի  վախճանից  հետո,  նրա  ալևոր  հայրը, 
Մելիք֊Աբովը ,  երկար  չապրեց։  Ծերունի  հերոսի  վերջին  օրերը  ան- 
ցան  ցավերով  և  տրտմությամբ*** 

Ահա  ինչ  կ  գրում  նա  Ս*  Պետերբ ուրդ  իր  1807  թ*  նոյեմբերի 
23֊ի     նամակի1    մեջ    աղա    Մինաս     Հազար  յանին ,    որին,  Լովսեփ 

1  Այդ  նամակի  հայերեն  բնագիրը  մեր  ձեռքում  չունենալով ,  թարգմանված  է 
ռուսերենից,  որ  տպված  էր  պ.  Երից  յանի  « 1<Ձ51<ՁՅՇ1<Ձ51  Շ7Ձթ*աՁ–»  ամսագրի 
համար    2,    դեկտեմբերի    ամսի    1872    թվի    տե  տրակում  ։ 
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արքեպիսկոպոսի  վախճանվելուց  հետո,  ստեպ  դիմում  էին  ՞Հարա՝՝ 
բաղի    մելիքները,    իրանց    զանազան    վշտերր    հա  չանելով* 

«Ւմ  մատուցած  մեծ  ծառա  յութ  յուններր  Ռուսաստանի  սուրբ 
դահին  և  Շուշիում  իմ  ցույց  տված  քաջագործութ  յուններր ,  դեռ 
Զուբով  զորավարի  ժամանակից, —  բոլորին  հայտնի  են։  Կարելի  է, 
որ  ձեզ  ևս  անհայտ  չէ,  թե  որպես  հալածական  արինք  և  ցրվեցինք 
երկրի  երեսին  Աղա֊Մ ամա  դ–  խանի  ահարկու  զորախումբը։  Այս 
պատճառով  Հերակլ  թա գավո րր ,  կամենալով  մեզ  (Ղարաբաղի  մե- 
լիքներին) իրան  օգնական  ունենալ,  երդումներով  և  թղթերով  հա- 
վատացրեց մեզ,  որ  գայինք  նրա  մոտ,  բնակվեինք  նրա  տերու- 
թյան մեջ,  և  համարվեինք  հավասար  նրա  առաջնակարգ  թավադ- 
ների ու  կնյազների  հետ։  Մենք  եկանք։  Եր  խոստման  համեմատ– 
թա  գավո  րը  տվեց  մեզ  Րոլնիսը,  իսկ  իր  պալատում  մեզ  տեղ  նշա- 
նակեց իր  բոլոր  ավադներից  բարձր։  Մեր  մի  այսպիսի  դրությու- 
նը տ1ւեց  Հերակլի  և  Գիորգիի  թագավորության  ընթացքում։  Իսկ 
այժմ  մենք  զրկված  ենք  թե  հողից,  թե  կալվածներից  և  թե  հար- 
գանքից* որովհետև  ամենքը  նեղացնում  են  մեզ,  աշխատում  են 
խլել  մեզանից  Քոլնիսր  և  պահանջում  են  տասներորդ  մասը  մեր 
հունձքերից։  Այդ  բոլորը  այն  աստիճան  անախորժ  է  մեզ,  որ  մենք 
այսուհետև  ամենևին  ցանկություն  չունենք  այլևս  բնակվել  այս- 
տեղ (Բոլնիսում)։  Երբ  որ  ես  շինություններով  և  բնակիչներով 
ծաղկեցրի  այդ  գավառր,  մաքրեցի  նրան  բոլոր  թշնամիներից  և 
վայրենիներից, —  ապա  այնուհետև  միայն  հայտնվեցան  զանազան 
տ երեր,  որոնցից  մեկր  տեր  է  կանգնում  ջրանցքներին ,  մյուսր  աշ- 
խատում է  սեփականացնել  իրան  լեռներր,  երրորդը  —  հողը***  ^»յդ 
բոլորից  հետո,  եթե  Թոլնիսի  բոլոր  քարերը  ոսկի  դառնալու  լինեն, 
այն  ժամանակ  ես,  հրաժարվելով  կհրաժարվենք  այդ  երկրից։  Ոչ 
փող  մնաց  մեր  քսակներում  և  ոչ  համբերություն...  մեր  օրերր  անց 
ենք  կացնում  ատենական  տեղերի  դռներում  և  ոչ  մի  տեղից  օգ- 
նություն չենք  գտնում... 

Այդ  բոլորի  առիթով  ես  մատուցի  հանուն  կայսրի  ամենախո– 
նարհաբար  խնդիրր,  որպեսզի  ամենաո  ղորմածաբար  թույլ  տրվեր 
մեզ  մեր  ժողովրդի  հետ  տեղափոխվել  մեր  հայրենիքր՝  %արաբաղ, 
ապրելու  և  բնակություն  հաստատելու  այնտեղ։  Քոլորր,  ինչ  որ  ես 
թղթի  վրա  խոստացել  եմ  ամենաողորմած  թագավորին,  միևնույնը 
այժմյանից  երդումով  խոստանում  եմ  կատարել  հօգուտ  արքունի 
գանձարանի։ 
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Ո՛րքան  մեծ  է  եղել  իմ  ծառայությունը  իմ  ամենաողորմած 
թագավորին, —  ա յդ  մասին  դեռ  չգիտե  բարձր  կառավարությունը։ 
Այլևս  ի՞նչ  է  մնում  ինձ  անել։  Ունեի  ես  անդրանիկ  որդի  —  Ռոս֊ 
տոմ֊բեկը,  իմ  ծերության  զավակը  և  իմ  նախնյաց  ժառանգը ,  և 
նրան  ևս  զոհ  բերեցի  իմ  ամենաողորմած  և  ինքնակալ  կայսրին**. 
Ինչ  որ  ես  գործել  եմ  և  ինչ  որ  այժմ  կատարում  եմ,  դրանից  ավե֊ 
լին    ոչ  ոք   կարող    չէ  անել։ 

Ես  ունեմ  մի  կաթիլ  արյուն,  և  այն  ամեն  րոպե  պատրաստ 
է  թափվելու  իմ  թագավորի  անվան  համար։  Ղրանից  ավելի  էլ 
ի՜նչ  կարող  եմ  անել  ես։ 

Իսկապես  երևում  է  մի  բան  միայն,  այն  է,  որ  ես  հայ  եմ,  և 
այդ  պատ՜ճառով  բոլոր  գլխավոր  հրամ անատարներր  և  զորավար- 
ները չարանում  են  ինձ  վրա,  իմ  կատարած  հաղթությունների  և 
քաջագործությունների  համար։  Եմ  գործողությունների  մասին 
նրանք  չեն  կամենում  տեղեկություններ  տալ  ուր  որ  հարկն  է, 
որովհետև  ցանկանում  են,  որ  ես  հուսահատվեմ  և  տխրությունից 
մեռնեմ  անհայտության  մեջ։  Աստուծո  օգնությամբը  այդ  չի  լինի։ 
Մինչև  գերեզման  չմտնեմ,  տխրությունը  և  հուսահատությունը  չեն 
կարող  վհատեցնել  ինձ։  Ընդհակառակն ,  ես  և  այսուհետև  նպատակ 
ունեմ  կատարելու  այնպիսի  հաղթություններ,  որ  զարմացնեին 
բոլորին։  Իսկ  գերեզման  կմտնեմ  իմ  քաջագործությունների  և 
արիությունների  ժամանակ*  երբեք  չեմ  մեռնի  տկարների  ու  հի֊ 
վանդների   նման,    որոնք  հոգի   են   տալիս    անկողնի  մեջ»։ 

Հետո  մի  առ  մի  թվելով  իր  կատարած  ծառա  յութ  յուններր 
Ռուսաստանին ,  ծերունի   հերոսը    ավելացնում  է*։ 

«Ես  շատ  անգամ  խնդրել  եմ  կոմսին  (Գ ուդո վի չին ) ,  որ  թույլ 
տա  մեզ,  Մ ե լիք֊Ջ ում շուգի  նման  տեղափոխվել  մեր  հայրենիքը՝ 
Ղարաբաղ։  Ոայց  նա  չհոժարվե  ցավ,  պատասխանելով,  որ  եթե 
մենք  թողնելու  լինենք  այդ  երկիրը  (Վրաստանը),  այն  ժամանակ 
Քոլնիսը  կոչնչանա ,  իսկ  ախալցխացիները,  լեզգիները  և  այլ  վայ֊ 
րենիներն  ու  ավազակները  կոչնչացնեն  Թիֆլիսի  շրջակա  գ յուղե֊ 
րը*  Ոայց  երբ  որ  մենք  ասում  ենք*  որովհետև  Հերակլ  թագավորը 
շնորհել  է  մեզ  Բոլնիսր  իր  բոլոր  հողերով,  ջրերով,  անտառներով 
և  այլ  պատկանելիքներով,֊  ուրեմն  խնդրում  ենք  ձեզ,  որ  այդ  բո֊ 
չորը  հաստատեք  մեր  անունով։  Այն  ժամանակ  կոմսը  մեր  պա֊ 
հանջներին  պատասխանում  է,  ասելով,  ես  չեմ  կարող  ուրիշների 
կալվածները  աա/  ձեզ,  և  դրա  նման  խոսքեր։  Ես  չեմ  կամենում 
ձանձրացնել  ձեզ  բոլոր  մանրամասնություններով*,*»։ 
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Վերջացնում  եմ  նամ  ակր ,  խնդրելով  Լազարյանի  միջնորդու- 
թյունը կայսրի  մոտ,  իր  առաջարկ  ած  մի  քանի  պահանջների  մա՛ 
սին,  որոնց  մեջ  դառնացած  ծերունին  ա  ռանձին  կերպով  շեշտում 
է,  որ  թույլ  տրվի  իրան  իր  հպատակների  հետ  վերադառնալ  Ղա՝ 
բաբադ։ 

Մեր  րնթերցողներին  հայտնի  է,  որ  Պողոս  I  կայսրի  բարձրա  - 
գույն  հրովարտակի  համեմատ,  վրաց  Գիորգի  իշխանը  իր  առան- 
ձին հրովարտակներով  Բոլնիսի  դավա ռր  շնորհեց  Մելիք֊  Աբովին , 
իսկ  Լոռիի  գավառը  շնորհեց  Մ ե լի ք֊Ջ ում շուդին ,  որոնց  մեջ  նրանք 
առանձին  արտոնություններով  գաղթականություն  էին  հիմնել  դեո 
Հերակլ  իշխանի  օրերում  (տե  ս  գլ.  XXXVI)։  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդը ,  որ- 
պես հետո  կտեսնենք,  նկատելով  Գիորգիի  մահից  հետո  Վրաստա– 
նում  տեղի  ունեցած  անախորժ  հանգամանքները,  և  մելիքների 
հարաբերությունների  տեղային  ռուս  պաշտոնակալների  հետ  աննը– 
պաստ  կերպարանք  ստանալը,  վշտացավ,  և  վաճառելով  Լոռին  ռու՛- 
սաց կառավարությանը,  իր  հպատակների  հետ  վերադարձավ  ՛Հա՛- 
բաբադ։ Նույնը,  նույն  հանգամանքների  պատճառով,  կամենում  էր 
անել  Մ  ելիք-Աբովը։  Բայց  նրան  ա  բդելում  էին,  որովհետև  վրա- 
ցիները   այժմ  մելիքների  մեջ   շատ    պետքեր  չունեին.*.* 

Որքան  էլ  մեծ  լիներ  Մելիք֊  Աբովի  ցանկութ յունր  իր  հայրե– 
նիքր  տեսնելու,  իր  ժողովրդի  հետ  իր  նախահարց  հողի  վրա  ապ- 
րելու, այսուամենա յնիվ,  իր  բաղձանքին  հասնել  չկարողացավ  նա։ 

Հետզհետե  նրա  հարաբերությունները  վրաց  ազնվականների 
հետ,  Բոլնիսի  և  այլ  կալվածական  խնդիրների  պատճառով,  ավելի 
և  ավելի  թշնամական  կերպարանք  ստացան։  Եվ  որպես  պատմում 
են,  մի  հրավերքի  մեջ,  Թիֆլիսում ,  թունավորված  լոբին  կարճատև 
հիվանդությունից  հետո  նրան  գերեզման  տարավ  (1808)։  նույն 
հրավերքի  մեջ  թունավորվելով  մեռավ  նրա  քարտուղարր՝  Միրզա֊ 
Եսաբախշը։ 

Մելիք֊  Աբովի  մահից  հետո  հաջորդության  մասին  երկպառա- 
կություններ ծագեցան  Մ  ե  լի  ք֊  Բ  ե  գլա  ր  յանն  ե  ր  ի  տոհմի  մեջ։  Հան֊ 
դուցյա լի  անդրանիկ  որդին,  Ռոստոմ֊բեկը,  որը  մելիքների  սովո- 
րությամբ պետք  է  հ  աջո  րդե  ր  նրան,  որպես  տեսանք,  Թավրիզում 
մահվան  դատ  ա  պա  ր  տ  վե  ցւս  վ։  Նրա  մյուս  երկու  որդիներր,  Մանաս– 
բեկր  և  Ս  ա  յի֊բե  կր ,  դեռ  բավական  երիտասարդներ  էին։  Տոհմի  մեջ 
նշանավոր     մնում     էր     հանգուցյալի     եղբորորդիի    Ֆրեյդունր ,  որը 


Մելիք-Ֆրեյգունը    Մելիք  –Բեգլար    II    որդին  էր։ 
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շատ  խելացի  և  քաշ  տղամարդ  էր,  և  դեռ  Մելիք–  Աբովի  կենդա- 
նության ժամանակ  հայտնի  էր  իր  արժանավորութ  յուններով։  Նա 
Ղարաբաղի  մելիքների  կողմից  Ս .  Պ  ետ ե րբուրդ  ուղարկված  (1799) 
պատգամավորներից  մեկն  էր,  որր  ներկայացավ  Պողոս  1  կայսրին 
և  արժանացավ  նրա  ամենաողորմած  շնորհներին  (տե՛ս  գլ. 
XXXVI)։ 

Ամենի  ցանկությունն  այն  էր,  որ  Մ ելիք֊Աբովի  հաջորդր  լինի 
Ֆրեյդունը,  և  նա  ընտրվեցավ,  բայց  նրա  իշխանությունը  կարճատև 
եղավ։  Նա  դրդռեց  իր  եղբորճ  Սամի  նախանձը ,  որր  սաստիկ  կա֊ 
տաղի  մարդ  էր։  Մի  անդամ  տաք  վիճա  բան  ութ  յան  ժամանակ ,  Սա֊ 
մը  հարձակվեցավ  Ֆրե  յդունի  վբա  և  խենջարով  այնպիսի  զարկ 
տվեց  նրա  գլխին,  որ  սպանեց  հարազատ  եղբորր  (1808)։  Այդ 
ցավալի  անցքից  հետո  եղբայրասպանը  ատելի  դարձավ  իր  տոհմի 
մեջ  և  չհասավ  այն  Փառքին,  որին  ձգտում  էր։  Մ  ե  լիք֊Ֆրե  յդունի1 
փոխարեն  հաջորդ  ընտրվեցավ  հանգուցյալ  Մ ելիք֊  Աբովի  որդի 
Ման  աս֊բեկը։ 

Այդ  վերջինի  ժամանակներում  մելիքների  ն՛շանակությունը 
Վրաստանում  բավական  ընկավ։  Հակառակ  Պողոս  1  կայսրի  բարձ֊ 
րագույն  շնո րհված  արտոնությունների,  հակառակ  այն  իրավունք֊ 
ների,  որ  նրանք  վայելում  էին  Հերակլ  և  Գիորդի  իշխանների  օրե֊ 
րիցյ —  այժմ  սկսեցին  փոքր  առ  փոքր  սահմ  անափակել  նրանց 
իրավունքները ,    իսկ    հետո    աշխ  ա  տ  ում    էին    իսպառ  ոչնչացնել։ 

Այդ  բոլորի  պա  տճառր  էր  այն  ժամ անակվա  ռուս  կառավա֊ 
րիչների  կամ  ա  յականութ  յունր ,  որի  դեմ  սաստիկ  բողոքում  էին 
մելիքն  ե  րր ,  շատ  անգամ  դիմելով  ռուսաց  բարձր  կառավա  րութ  յա֊ 
նր։  Երբ  Մելիք֊Աբովի  և  Մ  ե  լիք֊Ֆրե  յդունի  մահից  հետո  Մանաս֊ 
բեկը  դիմեց  գլխավոր  հրամանատար  գեներալ  Տորմ ասովին,  խրնդ֊ 
րելով,  որ  հաստատեն  իրան  ժառանգական  տիրապետողի  իրա֊ 
վունքներով  Բոլնիսի  բնակիչների  վրա,  նրան  բոլոր  ովին  մերժե֊ 
ցին,  պատասխանելով,  թե  ոչ  Բոլնիսը  և  ոչ  այդ  գավառի  բնակիչ֊ 
ները  ոչ  ոքին  չեն  պատկանում ,  բացի  թագավորից։  Եվ  մինչև  ան- 
դամ հրամայվեցավ  կալանավորել  Մանաս֊  բեկին,  պահել  Թիֆլի֊ 
սում  խիստ  հսկողության  ներքո,  որ  նա  Բոլնիսի  բնակիչների  մեջ 
այլևս    վրդովմ ունք  չհարուցանե։ 

Հայտնի  է,  որ  Բոլնիսը  բնակեցրած  էր  ղարաբաղցի  գաղթա՛- 
կաններով, որոնք  Մե  լիք֊Բեդլարյաննե  րի  հպատակներն  էին  և  տ  ե֊ 

1  Մելիք֊Ֆրեչդունը  թողեց  վեց  որդի՝  Մելիք֊Հովսեփ ,  Շամիրխան,  Ղ՚ավիթ, 
*ւր    տեղափոխվեց  սվ    Հնդկաստան,     Թալիշ,    Թեյմուրազ    և    Բեդչար    III է 


300 


դափո քսված  էին  նրանը  հայրենի  Ղ՝  յուլիստան  գավառից։  Այն  ևս 
Հայտնի  Է,  որ  Բոլնիսր  շնորհվե  ցավ  որպես  մշտական  սեփակա֊ 
նություն  Մ  ե  լիք֊  Բ  ե  դլա  րյանն  ե  րին  իրանց  հպատակների  հետ  բնակ֊ 
վելու  համար։  Վրաստանում  այդ  ժամանակ  տիրում  Էր  ճորտատի֊ 
րության  իրավունքր։  Թեև  մելիքները  Վրաստան  գաղթելով,  չկա- 
մեցան իրանց  հպատակների  վերաբերությամբ  րնդունել  ճորտու֊ 
թյան  իրավունքներ,  ա յսուամ ենա յնիվ,  նրանք  պահպանե ցին  տի֊ 
րապետողի  և  հպատակի  իրավունքներր ,  այն  ձևերի  մեշ,  որպես 
վաղուց  սովորական  Էին  ՚Հարաբաղում  ։  Երբ  այդ  իրավունքներից 
ևս  կամենում  Էին  ղրկել  նրանց,  այնուհետև  ուրիշ  ոչինչ  չէր  մնում, 
բայց  միայն  թողնել  Վրաստանր  և  կրկին  տեղափոխվել  ՚Հարաբաղւ 
Այդ  էր  պատճառր,  որ  Մ  ե  լիք֊Բ  ե  դլա  րյանն  ե  րի  ժառանգներր  և 
նրանց  հպատակներր,  երկու  վերջին  նշանավոր  իշխողների,  Մե֊ 
(իք֊Աբովի  և  Մ  ելիք֊Ֆրե  յդունի  մահից  հետո  սկսեցին  հետզհետե 
թողնել  Վրաստանր  և  տեղափոխվել  %ա  րաբաղ^ ՝՝՝՝։  Նրանք  մնացին 
Վրաստանում  մոտավորապես  տասներկու  տարի  (1797  — 1809)։ 
Մ ելիք֊Բեգլարյանների  բացակայության  ժամանակում  նրանց  գյու֊ 
ղերր,  կալվածնե  րր ,  մի  խոսքով,  ամբողջ  Գյուլիստանի  գավառը, 
որ  այդ  տոհմի  հայրենական  ժառանգությունն  էր,  անցել  էր  Եբ֊ 
րահիմ  ■֊  խանի  ձեռքը։  Բայց  Մ  ե  լիք՛–  Բ  ե  գլա  ր  յանն  ե  ր  ր  կրկին  հետ 
խլեցին   խանից  բոլորը   և  իրանց  հայրենի   երկրի   տերը  դարձան2։ 

Ղարաբաղի  հայոց  գաղթականությունը  Վրաստանում^  բախ֊ 
տավոր  լինել  չկարողացավ։  Դրա  պատճառները  այնքան  մթին  են. 
որ  այժմ  անհարմար  կլիներ  ամբողջությամբ  երևան  հանել։  Թե  մե֊ 

1  Մելիք֊Բեգլարյանների  տոհմը  Ղարաբաղի  մյուս  տիրապետող  մելիքների 
մեշ  կարելի  է  աոաջինը  համարել,  որ  կարողացավ  պահպանել  մինչև  վերջին 
ժամանակները  իր  հայրենի  ժառանգության  եթե  ոչ  ամբողջը,  այլ  նրա  մեծ 
մասր։  Այժմ  Գյուլիստանի  գավառում,  այգ  տոհմի  ներկայացուցիչների  ձեռքում 
մնացել  են  1 3  գյուղեր,  որ  գտնվում  են  ավելի  քան  հարյուր  հազար  դեսյատին 
հողի  տարածության  վրա։  Գյաղերը  բոլորը  հայաբնակ  են,  մեկը  միայն  բնակեց֊ 
րած    է  մալականներով։ 

2  Ժողովրդի  ամենափոքր  մասը  մ  ի  ա  չն  մնաց  Վրաստանում ,  որը  գաղթեց 
1812   թվին    դարձյալ    դեպի  Ղարաբաղ։ 

3  Թեև  մենք  անդադար  գործ  ենք  ածում  Վրաստան  բառր,  բայց  այն  գա- 
վառները, որպես  էին  Բոլնիսը,  Լոռին,  Բորլալուն,  որ  տվել  էին  հայ  գաղթական֊ 
ներին    բնակության    համար,    իսկապես    հայկական    գավառներ  էին։ 
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լիքները  և  թե  նրանց  ժողովուրդը  շատ  դժբախտությունների  հան֊ 
դիպե ցան։  Ժանտախտը ,  որի  պատճառով  նրանք  ցիրուցան  եղան  և 
եկան  Վրաստան ,   այստեղ   ևս  հայտնվելով,   շատ   զոհեր  տարավ։ 

Մելիքներից  ավելի  խելացի  գտնվեցավ  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ր  յան 
Մ ելիք֊Ջումշուդը։  Հերակլի  և  Գրիգորիի  մահից  հետո,  զզվելով  տե- 
ղային անախորժ  հանգամանքներից,  կամեցավ  Լոռին  վաճառել  և 
կրկին    տեղափոխվել    ՚Լարաբաղ,    իր    հայրենի    երկիրր՝  Վարանդա։ 

նույն  ժամ  անակվա  Վրա  ստ  անի  լեռնային  մասի  կառս՛  վարիչ 
կոմս  Մ  ուսին  ֊Պ  ուշկին  ը  օգտավետ  համարեց  գնել  Մ  ելիք֊Զ  ում  շու- 
ղից Լոռին,  ղն  ահ  ատելով  այղ  երկիրր  6000  ռուբլով։  Դրա  հակա- 
ռակ, նույն  ժամանակվա  գլխավոր  հրամանատար  իշխան  Ցիցիա֊ 
նովը  (վրացի)  զանազան  պատճառներ  բերելով,  կամենում  էր  ցույց 
տալ,  որ  Լոռին  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուղի  սեփականությունը  չէ,  և  վաճա- 
ռելու իրավունք  չունի։  Բայց  Ս+  Պ ե տ ե ր բուրգում  արդեն  գիտեին  իշ֊՝ 
խան  Ցիցիանովի  անհ ամ ակրութ յունը  դեպի  հայոց  մելիքները,  որը 
արտահայտել  էր  նա  շատ  դեպքերի  մեշ1։  Այդ  էր  պատճառը ,  որ 
իշխանի  կարծիքներին  Ա*  Պ  ետե  րբուրղում  չհ  ամ  աձա  յնվե  ցան ,  և 
ֆինանսական  մինիստրի  1805  թ*  22  մայիսի  կարգադրությամբ 
իրավունք  տրվեցավ  Մ  ե  լիք֊  Ջ  ումշուդին  Լոռին  վաճառելու  և  տեղա- 
յին կառավարությանը  հրամայվեցավ  կալվածագիրը  հաստատելու։ 

Իհարկե ,  եթե  մի  քանի  տարի  ևս  ուշացնելու  լիներ  Մելիք– 
Զումշուդը,  նա  ամեն  բանից  կզրկվեր»  որպես  Մելիք֊  Աբովի  ժա- 
ռանգները զրկվե  ցան  Բոլնիսից։  Քայց  Լոռին  վաճառելուց  հետո, 
նույն  տարվա  մեշ  (1805)  Մ  ելիք֊Ջումշուդը  թողեց  Վրաստանը  և 
իր  հպատակների  հետ  տեղափոխվեցավ  %ա  րա  բա  ղ,  իր  հայրենի 
գավառը  Վարանդա։ 

Այդ  քաշ,  միևնույն  ժամանակ  խելացի  պատերազմ  ողր  շատ 
նպաստեց     ռուսաց    տիրապետության    տարածվելուն  Անդրկովկա– 

1  նույն  կոմս  Մ  ուսին  ֊Պ  ուշկին  ր  իր  1802  ամի  9  սեպտեմբերի  առա  չադր  ու֊ 
թյամբ  խնդրեց  թագավոր  կայսրից  պարգևատրել  Մ ե  լիք–  Ջ ումշուդին  նրա  ռուսաց 
կառավարությանը  ցույց  տված  ծառայությունների  համար  ոսկյա  թրով։  Իսկ  իշ. 
Ցիցիանովը  դրա  հակառա  կ  իր  1804  թվի  20  հունվարի  զեկուցումով  հաղորդեց, 
որ  մի  այդպիսի  պարգևատրություն  հայոց  մելիքին  կարող  էր  վիրավորել  վրաց 
իշխաններին,  և  ամեն  մի  համեմատություն  հայ  իշխանների  վրաց  իշխանների 
^ետ,    վերջինների    համար    վիրավորական    պետք    է  համարել։ 

Իր  1804  30  դեկտեմբերի  հաղորդագրության  մեջ,  ի  թիվս  այլոց,  գրում  է 
իշ.  Ցիցիանովը  թագավորին,  «Իբրահ իմ-խանը  (Շուշի  բերդի)  ուներ  մինչև  60,000 
տուն  միայն  Ղ՜սրաբաղի  հււյեր,  որոնք  կառավարվում  կին  հինգ  նշանավոր  մելիք- 
ներով, որոնցից  ոմանք,  որպես  ես  մտածում  եմ,  Զի  մարար  ար  իրանց  ծագումը 
դուրս    էին    բերում    հին    Հայաստանի  թագավորներից...»։ 
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ււում։  Դեռ  1803  թվի  դեկտեմբեր  ամսում,  երբ  իշ.  Ցիցիանովը 
պաշարեց  Գանձակր ,  Մ ե լի ք-Ջ ո ւմ շո ւդր  իր  սեփական  ձիավորներիս 
կազմված  հ  այկական  գունդով  կանգնած  էր  այդ  բերդի  պարիսպնե- 
րի մոա։  Նրա  զորքերի  թվում  գտնվում  էին  Թիֆչիսի  հայոց  առաջ֊ 
նորդ  Հովհաննես  արքեպիսկոպոսը  և  Ներսես  վարդապետը,  ՈՐԸ 
վերջը  հայոց  անմոռանալի  Ներսես  Ե-րդ  կաթողիկոսը  դա  րձավ։ 
Այդ  եռանդոտ  եկեղեցականր ,  իր  հայրենիքը  պարսից  լծից  ազա- 
տելու համար,  մասնակցում  էր  իշ.  Տիցիանովի  արշավանքներին, 
որպես  Երկա  յն  արա  զուկ-Ար  գութ յան  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսը  մի 
ժամանակ  մասնակցում  էր  կոմս  Զուբովի  արշավանքներին։  Բերդի 
պաշարում  ր  երկար  տևեց։  Ջավադ֊խանը ,  որը  արդեն  ծանոթ  է 
մեր  ընթերցողներին,  քաշությամբ  պաշտպանվում  էր։  Վերջր,  1804 
3  հունվարի,  ռուսաց  և  հայոց  զորքերը,  սաստիկ  հարձակում  գոր- 
ծելով, պարսպի  մի  մասը  խորտակում  են  և  ներս  են  մտնում։  Բեր- 
դի մեջ  մի  քանի  ժամ  շարունակվում  էր  կռիվր  և  կոտորածը,  որը 
դադարեց  այն  ժամանակ,  երբ  Զավադ֊խանր  սուրբ  ձեռքում  իր 
որդիների   հետ  ընկավ։ 

Այնուհետև  Մ  ելիք-Ջ  ումշուդը  մյուս  մ  ելիքների  հետ  իրանց 
զորքերով  մասնակցեցին  իշ*  Տիցիանովի  շիրվան  յան  և  երևան  յան 
արշավանքներին ,    և    ոչ   սակավ   ծառայություններ   ցույց  տվին։ 

Մ ելիք֊Ջ ումշուգի  խորհրդով  և  աշխատությամբ  Գանձակի  բերդը 
գրավելուց  հետո,  Շուշի  բերդի  Ւբրահիմ֊խանր ,  ՂւսՐԱյԲադի  մե- 
լիքների վաղեմի  թշնամին յ  բոլորովին  առանց  պատերազմի  ընդու- 
նեց  ռուսաց  հպատակությունը  ( 1805 )։ 

Իսկ  երբ  մի  քանի  ամսից  հետո  (1806,  8  փետ.)  իշ.  Ցից  իա֊ 
նովը    սպանվեցավ   Բաքվի   Հուսեին-Կուլի֊խանի   դավադրությամբ1 , 

1  Իշխան  Ցիցիանովի  սպանման  մանրամասները  հայտնի  են  Անդրկովկասի 
պատմության  մեջ,  բայց  մեզ,  հայերիս  համար,  հետաքրքիր  է  այն,  որ  Բաքվի 
ամբողշ  հայ  հ ասարակություն ր ,  պետք  է  ռուսաց  գլխավոր  հրամանատարի  վիճա- 
կին ենթարկվեր,  եթե  մի  բարեսիրտ  պարսիկ  չազատեր  նրանց։  Դեռ  Ցիցիանովը 
Բ աքվին  չհասած,  տեղային  հայերը  ցույց  տվին  ռուսներին  սաստիկ  համակրու- 
թյուն և  աջակցություն  այդ  բերդը  տիրելու  համար։  Բացի  դրանից,  մի  հայ,  որ 
ավելի  մոտ  էր  Հուսեին-Կուլի֊խանին ,  և  տեղյակ  նրա  չար  դիտավորություններին, 
իր  գաղտնի  նամակով  առաջուց  իմացում  տվեց  իշխանին,  որ  զգուշանա ,  որով- 
հետև նրա  դեմ  դավադրություն  կա։  Իշ,  Ցիցիանովը  նրա  նախազգուշության  ւէրա 
ուշադրություն  չդարձրեց  ե.  պատժվեցավ։  Այնուհետև  խանը  կամեցավ  պատմել 
՚Իաքվի  ամբողջ  հայ  հասարակությանը,  նրանց  ռուսներին  ցույց  տված  համա- 
կրության համար։  նա  խորհրդակցեց  քաղաքի  մահմեդականների  նշանավորների 
հետ  և  ստացավ  նրանց  հավանությունը  բոլոր  հայերին  կոտորելու։  Այդ  մտքով 
խանը    հրամայեց   հայերին    հ  սվաքեցին    եկեղեցիների   մեջ։    Բայց    մի    պարսիկ  հա֊ 
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ա յգ  քաղաքը  ներս  մտնելու  միջոցին , —  նույն  ժամանակ ,  հենց  որ 
ռուսաց  ռոՐՔռրի  գլխավոր  հրամանատարի  մահվան  լուրը  տարած֊ 
վեցավ,  Անդրկովկասի  ամբողջ  մահմեդական  ժողովրդաբնակու- 
թյունը մեծ  հուզմունքի  մեջ  ընկավ,  համարյա  ամեն  տեղ  սկսեցին 
ապստամբական  ցույցեր  անել։ 

Այդ  ժամանակ  պարսից  զորքերր  գտնվում  էին  Երասխ  գետի 
աջ  ափերի  վբ ա ,  պարսից  թագաժառանգ  Աբաս֊Մ  իրզա  յի  անձնա- 
կան   հրամանատարության  ներքո։ 

նույն  ժամանակ  Շուշի  բերդի  Իբրահ  ի  մ  ֊  խ  ան  ը ,  չնայելով,  որ 
մի  քանի  ամիս  առաջ  հպա տ ւսկութ յան  երդում  էր  տվել  ռուսաց  կա֊ 
ռավարությանր ,  հենց  որ  լսեց  իշ.  Ցիցիանովի  մահը,  կրկին  դա֊ 
վաճանեց  իր  երդմանր։  Սա  գաղտն  ի  կերպով  ուղարկեց  իր  եղբայր 
Մամադ֊Հասան֊աղային  Աբաս֊Միրզայի  մոտ,  և  հայտնելով  նրան 
երկրի  թափուր  դրությունը  ռուսաց  զորքերից,  այլև  մահմեդական֊ 
ների  կատաղությունր  ռուսն ե րի  դեմ,  հրավիրեց  նրան  փութով  անց֊ 
նել  Երաս խը ,  խոստանալով,  թե  ինքն  էլ  կմ իանա  պարսից  զորքերի 
հետ,  և  կառաջնո րդե  նրանց   ռուսներին  ջարդելու։ 

Աբաս֊Միրզան  զորքերի  ահ  ա  գին  բազմությամբ  անցավ  Երաս֊ 
խը  և  մոտեցավ  Շուշի  բերդին։  Այնտեղ  գտնվում  էին  մի  քանի 
հարյուր  ռուս  սալդատնե  ր  միայն,  փոքրաթիվ  կազակների  հետ, 
պոդպոլկովնիկ  էիսանևիչի  հրամանի  ներքո,  որը  հայտնի  էր  տե- 
ղացիներին   անունովս   դալի֊մայոր,    որ    նշանակում  է   գիժ  մայոր։ 

Աբաս֊Միրզայի  բանակը  արդեն  դրած  էր  Շոշի  գյուղի1  մոտ 
գտնված  չեռան  բարձրավանդակի  վրա  և  այնտեղից  պատրաստվում 
էր  ռմբակոծել  Շուշի  բերդր։  Այդ  միջոցին  Իբրահիմ֊ խանր ,  իր  հետ 
առնելով  իր  ընտանիքը  ։  որ  բաղկացած  էր  24  հոգուց,  գիշերով 
ծածուկ  դուրս  եկավ  բերդից,  և  կամենում  էր  դիմել  դեպի  Աբաս֊ 
Միրզայի  բանակը։  Ոչ  ոք  չկարողացավ  նկատել  այդ,  բացի  Մե֊ 
ւիք֊Ջ ումշուդից ,  որին  առաջուց  հայտնի  էին  քսանի  դիտավորու֊ 
թյունները։  Մ  ելիք֊Ջ  ում  շուդն  այդ  ժամանակ  իր  հեծելախմբով 
գտնվում  էր  բերդի  մեջ։  Նա  ա  ն  մ  իջա  պես  իմացում  տվեց  պոդպոլ֊ 
կովնիկ  էիսանևիչին,   և  երկուսը  միասին,  վեր  առնելով  իրանց  հետ 


«ի,  որը  խոհեմ  բարեսիրտ  մարդ  էր,  շտապում  է  խանի  մոտ,  և  ցույց  տալով 
նրա  բարբարոսության  վատ  հետևանքները ,  կարողանում  է  ամոքել  նրա  բարկու- 
թյունը և  ազատում  է  հայերի  կյանքը։  Այնուհետև  Բաքվի  հայերը  միշտ  մեծ  հար֊ 
զանքով     և     երախտագիտությամբ    են    վերաբերվել    դեպի    այդ    մարդա  տունը։ 

5  Շոշի  հայաբնակ  գյուղը  գտնվում  էր  մոտավորապես  երեք  վերստ  հեռավո֊ 
րության    վրա    Շուշի  բերդից* 
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մի  խումբ  ձիավորներ ,  Փութով  հետամուտ  եղան  Իբրահ իմ ֊ խ ան ին ։ 
՛նրան  բռնեցին  կես  ճանապարհի  վրա։  Խնայեցին  կնիկներին  և 
երեխաներին  միայն,  իսկ  Իբրահիմ֊  խանին  և  նրա  հետ  եղող  բոլոր 
ազգականներին    կոտորեցին՝    (1806,    մայիս  ամսում)։ 

Ղարաբաղի  հայոց  իշխանությունների  կործանողր  սպանվե– 
ցավ։  Մ ե լիք֊Ջ ում  շուդր  առեց  ոչ  միայն  իր,  այլ  բոլոր  մելիքների 
վրեժր  Իբրահիմ֊խանից։  Նրա  հայրր,  Մելիք֊  Շահնազարր,  բարձ֊ 
րացրեց  այդ  գա  զան  ին ,  և  բոլոր  ղարաբաղցիների  անեծքի  ու  նա֊ 
խատինքի  առարկան  գարձավ։  Իսկ  անպիտան  հոր  պիտանի  որ- 
դին քավեց  հոր  մեղքերր***  Բայց,  արդեն  շատ  ուշ  էր***  Իբրահիմ֊ 
խանի  մահր  չէր  կարող  բժշկել  այն  վերքերր,  որ  ստացել  էին  %ա– 
րաբաղի  մելիքներր  Շուշի  բերդի  խաներից,.. 

Այս  բոլոր  ծառայությունների  համար  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդր  ստա- 
ցավ պոլկովնիկի  աստիճան։ 

Ահա  ինչ  է  գրում  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդր  իր  1806  ամի  2  դեկտեմ- 
բերի նամակի  մեջ*  Ս .  Պ ետ  ե րբուրդ  աղա  Մինաս  Լազարյանին, 

«Թեև  դրանից  առաջ  մի  քանի  անդամ  պատասխանել  եմ  ձեր 
նամակներին,  բայց  որովհետև  չգիտեմ ,  արդյոք  հասնո  ւմ  են  նրանք 
ձեր  ձեռքր,  այդ  պատճառով  հարկավոր  եմ  համարում  նորից  պա՛- 
տասխանել ձեր  բոլոր  հարցերին։ 

Նախ,  դուք  դժգոհ  եք  այն  մասին,  թե  ինչո՛՛ւ  մեր  (մելիքների) 
անուններր  չեն  հիշվում  վրաց  կնյազների  անունների  թվում,  որոնք 
նշանավոր   են   գտնվեւ   զանազան  կռիվներում ։ 

Այդ  առարկայի  մասին  թեև  ես  ինքս  վշտացած  եմ,  բայց  դար- 
ձյալ կասեմ,  որ  մենք՝  խամս  այ  ի  մելիքներս,  ավելի,  քան  թե 
նրանք  (վրաց  իշխաններր)  գերազանցել  ենք  պատերազմների  մեջ 
և  պետք  է  արժանի  լինենք  ավելի  բարձր  պարգևների  ու  շնորհնե- 
րի,—  բայց  հանգուցյալ  իշխան  Ցիցիանովի  սրտում  արմատացած 
ատելությունը  դեպի  հայոց  ժողովուրդր  (թեև  Վրա  ստանում  ծնված 
հայերին  նա  վրացիներ  էր  համարում)  թույլ  չէր  տալիս  նրան  հասց- 
նել ի  տեղեկություն  ամ  ենաողորմ  ած  թագավորի  մեր  կատարած 
ամենադժվարին  ծառայությունները,  և  այն  քաջությունները,  որ 
մենք  ցույց  տվինք  Գանձակի  գրավման  ժամանակ,  այլև  Շիրվանի 
ու  Երևանի  արշավանքների  միջոցներում։  Այնտեղ  իշխանը  (Ցի֊ 
ցիանովր)  տեսնելով  ինձ  իմ  գեղեցիկ  կերպով  կազմակերպած  զոր֊ 

3  Իբրահիմ֊խանի  որդի  Մեհաի-խանը  հիվանդության  պատճառով  չկարո- 
ղացավ հետևել  հորը,  մնաց  Շուշի  բերդում  և  այսպիսով  ազատվեցավ  կոտորա- 
ծից,    Ռուսները     հետո    դրան    նշանակեցին     Իբրահիմ֊խանի  տեղը։ 
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քերի  հետ,  որ  ծառայում  էին  ռուսաց  կա  ռա  վար  ութ  յան  ր  առանց 
որևէ  շահի  (ձրի,  առանց  ռոճիկ  ստանալու),  խոստացավ  աղերսա֊ 
մատույց  լինել  ինձ  համար  կայսրից  դրոշակ  բերել  տալու,  որը, 
կարելի  է,  ես  կստանայի,  եթե  չպատահեր  իշխանի  հետ  մի  այն֊ 
պիսի   դժբախտություն  ( 9 ա քվի  մեջ   սպանվելր )։ 

Իշխան  Ցիցիանովի  մահից  հետո,  ես  գտնվելով  այստեղ  ( Թիֆ֊ 
լիսում )  և  տեղյակ  լինելով  պարսիկների  բոլոր  չար  դիտավորու- 
թյուններին, —  և  որպեսզի  կարելի  լինի  հաստատել  Ռուսաստանի 
տիրապետությունը  Ղ  արաբա  ղի  նոր  գրաված  երկրի  վրա, —  գրավոր 
կերպով  բացատրեցի  իմ  մի  քանի  խորհրդածութ յուններր  գեներալ֊ 
մայոր  Նեսվետաևին ,  իսկ  ես  ինքս  անձամբ  գնացի  Շուշի  բերդը  և 
միացա   ռուսաց  զորքերի  հետ։ 

Երբ  որ  պարսիկները  լսեցին  իշխան  Ցիցիանովի  մահվան  լու- 
րը, իսկույն  Բաբա֊խանի1  որդի  Աբաս֊Մ  իրզա  յի  առաջնորդու- 
թյամբ, նրանց  բազմաթիվ  զորքերր  թափվեցան  Ղարսւբաղի  վրա, 
և  միանալով  տեղային  թաթարների  հետ,  կամենում  էին  կոտորել 
ռուսաց  ամբողջ  զորքերը,  և  այն  բոլոր  հայերին,  որ  գտնվում  էին 
բերդում  (Շուշում)։  Այդ  մտքի  հետ  համաձայն  էր  և  Շուշիի  տի- 
րապետող Իբրահիմ֊խանը  և  այդ  պատճառով  էլ  ստացավ  իր  ար- 
ժանավոր  պա տ իժր  (  սպանվեցավ)։ 

Միևնույն  ժամանակ  գեներալ֊մ  ա  յոր  Նեսվետաևին  հաճո  թվե– 
ցան  իմ  գրավոր  ա ռաջադրութ յուննե րր ,  և  նա  իմ  խորհրդով  ուղար- 
կեց տրոիցկի  զորագունդը  Ղ^արաբաղ,  օգնություն  այնտեղ  գանը֊ 
ված  ռուսաց  զորքերի։  Հիշյալ  զորագունդը ,  Գանձակից  անցկենա֊ 
լու  միջոցին ,  առեց  իր  հետ  պոլկովնիկ  Կարյագինին  նրա  զորքերի 
հետ,  և  շտապեց  մեզ  մոտ  (Շուշի)  օգնություն  հասցնելու։  0  ա  յց 
դեռ  ճանապարհի  վրա  գտնված  ժամանակ,  նրանք  գրեցին  ինձ,  որ 
իմ  ձիավորների  խում  բով  դուրս  գամ  նրանց  առաջ։  Թողնելով  իմ 
զորքերից  բավականաչափ  թվով  բերդի  (Շուշիի)  պահպանության 
համար,  ես  վեր  առի  իմ  ձիավորների  մի  մասը  և  գնացի  միացա 
նրանց  հետ,  իսկ  երեք  օրից  հետո  մենք  ամենքս  միասին  կռվում 
էինք,  և  ամենաբարձրյալի  օգնությամբ  կատարելապես  հաղթեցինք 
մեր  թշնամիներին  (պարսիկներին)  և  նրանց  հալածեցինք  մի  այն- 
պիսի արագությամբ,  որ  ( Աբա  ս  ֊Մ  իրզա  յի )  20, 000-ի  չափ  հեծելա- 
զորքը  սարսափելի    երկյուղով   անցավ  Երասխի   մյուս  կողմը։ 

Գեներալ֊մ  ա  յոր    Նեբոլսինը,    միևնույն    տրոիցկի  զորագունդի 

1   Բաբա֊խան    կամ     Բաբա֊խան֊շահ,     կոչում     էին     պարսից     Ֆաթ  ա  լի֊շահ  ին։ 
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շեֆը,  և  պոլկովնիկ  Կ  ա  ր  յա  գին  ր ,  ե  գեր  յան  զորագունդի  շեֆը,  տե- 
սան ինձ  կռվելու  ժամանակ,  տեսան  իմ  և  իմ՝  զորքերի  քաշու֊ 
թյուններր,  վերջապես  տեսան  իմ  հ  ա  վա  տ  ա  րմ  ո  ւթյո  ւն  ր , —  որովհետև 
Հացի  պակասության  ժամանակ  ես  մատակարարեցի  պաշար  ռու֊ 
ւէ ա ը  զորքերին  և  ցույց  տ վի  նրանց  բազմաթիվ  ծառայություններ, — 
այդ  բոլորր  խիստ  հաճելի  թվեցան  նրանց,  և–  այգ  պատճառով, 
հաղորդագրելով  իմ  մատուցած  բոլոր  ծառայությունների  մասին, 
նրանք  խնդրեցին  դեն  ե  րա  լ–  մ  ա  յո  ր  Նեսվետաևից ,  որ  նա  հասցնե  ի 
տեղեկություն  մեր  ամենաողորմած  թագավորին։  Բայց  դժբախտա- 
բար, և  ինձ  անհայտ  պատճառներով,  նա  (Նեսվե տաևր)  ^ներկա- 
յացրեց։ 

Իսկ  երբ  որ  ես  եկա  այստեղ  (  Թիֆլիս),  այն  ժամանակ  խնդիր 
մատուցի  նորին  պայծառափայլության  կոմս  Ի»  1Լ .  9՛  ուդովիչին , 
որր ,  հույս  ունեմ ,  այն  սիրո  համար,  որ  ունի  դեպի  ձեզ  և  դեպի 
մեր  ժողովուրդը  (որին  նա  խնամք  Է  ցույց  տալիս),  կվարձատբձ 
ինձ  այն  ամենի  համար,  ինչ  որ  ես  մինչև  այսօր  կատարել  եմ, 
իհարկե,  ես  զրկված  չեմ  լինի  այդ  դեպքում  ամենաբարձրյալի  օգ- 
նությունից և  ձեր  ողորմածությունից։ 

Երկրորդ,  դուք  գրում  եք,  թե  ինչո՞ւ  մենք  չենք  կազմակեր- 
պում կանոնավոր  զորագունդեր։  Ղ՚ուք  հավատացած  եղեք,  որ  մենք 
հեշտությամբ  կարող  Էինք  անել  այդ,  և  այն  ևս  առանց  ուրիշի 
օգնության,  եթե  մենք  այժմ  տեր  լինեինք  մեր  առաջվա  հարստու՛- 
թյան և  ժողովրդին,  որր,  սովի  և  ժանտախտի  պատճառով,  ցրիվ 
եկավ  դեպի  Շ իրվան  և  Վրաստան։  Իմ 

ՀայԲԸ  (Մ  ելիք֊Շահնազարը) 
և  մեր  նախնիքը  միշտ  պահում  Էին  իրանց  մոտ  այնպիսի  զորա- 
գունդեր, որոնց  կազմակերպելը  դուք  ինձանից  պահանջում  եք։ 
Բայց  այն  ժամանակ  նրանք  տիրում  Էին  ամբողջ  %արաբաղի  վրա, 
և  բոլոր  հայերն  ու  թուրքերր  նրանց  հպատակներն  Էին։  Ուրեմն « 
եթե  դուք  ցանկանում  եք,  որ  հայոց  ժողովուրդր  ազատվեր  բար- 
բարոսների (թաթարների)  բռնակալությունից, —  եթե  ցանկանում 
եք,  որ  բոլորը  (գաղթածները)  կրկին  վերադառնային  դեպի  իրանց 
հայրենիքը,  պահպանեին  կանոնավոր  զորագունդեր  և  լավ  ծ  առա  - 
էություններ  մատուցանեին  մեր  ամենաողորմած  թագավորին,֊–՝ 
պետք  Է  որ  դուք  մ իջնորդեք,  1-ին,  որ  հրամայե ին  մեր  ցրիվ  եկած 
սմբողջ  ժողովրդին ,  որոնք  գտնվում  են  Շիրվանում  և  Վրաս  տա 
նում,  որ  նրանք  կրկին  վերադառնային  իրանց  հայրենիքը  (՚Հարա* 
բաղ)։   2-րդ,   որ  նրանք   ազատ  լինեին  բոլոր  հարկերից   և  տուրքի– 


րից  երեք  տարի  ժամանակով։  Իսկ  Յ֊րդը  այն  է,  որ  մեր  հայերը  չլի- 
նեին թուրքերի  իշխանության  ներքո,  որովհետև  դրանք  շեն  կա֊ 
րող  միշտ  հավատարիմ  մնալ  մեր  քրիստոսապսակ  թագավորի  կա֊ 
ռավարությանը1 ,  այլ  ընդհակառակն ,  աշխատում  են  օրըստօրե 
ուժաթափ  անել  հայոց  ժողովուրդը ,  որպեսզի  դյուրությամբ  կարո- 
ղանան կատարել  իրանց  չար  դիտավորությունները։  4֊րդ,  որ  նշա֊ 
նակեին  մեզ  համար  մի  գումար,  որով  մենք  կարողանայինք  պատ֊ 
րաստել  հարկավոր  եղած  զենքերր  այն  զորագունգների  համար,  որ 
պետք  է  կազմակերպել,  որպեսզի,  միշտ  առանց  որևիցե  պակա֊ 
սության  պատրաստ  լինեին  պատերազմ  գնալու  ռուսաց  զորքերի 
հետ։ 

Եթե  մեր  ամենաողորմած  թագավորը  ցույց  կտա  մեզ  այսպի֊ 
սի  գթածություն ,  այն  ժամանակ  դրանով  նա  իրականապես  կվե֊ 
րանորոգե  հայերի  ուժերր  և  կհարկադրե  նրանց  ամեն  կողմից  դի֊ 
մել    նորին    կայսերական    մեծության      քաղցր  հովանավորության 

ներքո։ 

Ես  հարկավոր  չեմ  համարում  այդ  մասին  երկար  ձանձրացնել 
ձեզ  իմ  խնդիրքներով,  որովհետև  դուք  հազար  անգամ  ավելի,  քան 
թե  ես,  աշխատում  եք  հայոց  ժողովրդի  ծաղկելու  համար,  և  գիշեր 
ու  ցերեկ  չեք  դադարում  այդ  մասին  հոգ  տանելուց։  Դրա  համար 
ես  հուսով  եմ,  որ  առանց  իմ  խնդրելու,  դուք  եռանդով  կաշխա֊ 
տեք  այդ  գործի  ի  կատար  ածելու  համար,  որով  կթողնեք  ձեզանից 
հետո  հավիտենական  հիշատակ,  ձեր  մի  այսպիսի  րարեգործու֊ 
թ  յան  համար,**))։ 

Ստորագրված    է    Մ  ե  լիք֊Ջ  ո  ւմ  շո  լդ    Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րյան2  * 


1  Ռուսները  Ղարաբադի  մելիքների  ջանքերով  տիրելով  Ղ  արաբաղին,  նույն 
մելիքների  վաղեմի  թշնամի  Իբրահիմ֊խ  անին  թողեցին  որպես  այդ  երկրի  գլխավոր 
կառավարիչ։  Իբրահիմ֊խանր  դավաճանեց  ռուսներին  և  սպանվեցավ։  Նրա  տեղը 
նշանակեցին  դավաճանի  մեծ  որդի  Մեհտի֊խանին,  ավելի  րնդարձակ  իրավունք- 
ներով, դա  ևս  ավելի  մեծ  դավաճանություն  գործեց,  1822  թվին  Ղարաբաղից  փա- 
խավ Պարսկաստան  և  պարսից  զորքերի  հետ  վերադառնալով,  սկսեց  պատերազ֊ 
մել  ռուսների  հետ։  Անհա  սկանալի  է,  թե  նույն  ժամ անակվա  ռուսաց  պաշտոնակալ՛ 
ները  ի  նչ  էին  գտնում  այդ  նենգավոր  խաների  մեջ,  որ  նրանց  գերադասում  էին 
հայոց  մելիքներից,  որոնք  ամենայն  զոհ աբերությամբ  անձնատուր  էին  եղած  Ռու֊ 
ւ՚աստանին։ 

2  Թե  այս  նամակր  և  թե  հետևյալր ,  որից  քաղվածքներ  ենք  անում,  թարգ- 
մանված են  պ.  Եբիցյանի  « 1ՀՁ8ՃՁ301<Ձք.  01բՁ««Ձ^  ամսագրի  յՔ  2,  1872  թվի 
ս.  ե  տրակից։ 
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1806  թվին,  Ղա րաբաղի  տիրապետող  հինգ  մելիքները1 ,  բո֊ 
լորր  միասին ,  համարյա  միևնույն  բովանդակությամբ  նամակ  են 
գրում  աղա  Մինաս  Լազարյանին  Ս.  Պետերբուրգ։  Այգ  նամ  ակի  մեջ 
մելիքները  դարձյալ  արտահայտում  են  միևնույն  գանգատները,  թե 
նրանց  մատուցած  ծառա յութ յուններր  ոչ  միայն  չեն  գնահատվում . 
այլ  մինչև  անգամ  հարկավոր  չեն  համ  արում  հաղորգել  ի  տեղեկու- 
թյուն թագավոր  կայսրի  և  այլն։ 

«Դուք  (Լազարյանր )  ասում  եք,  թե  ափսոսում  եք  և  միանդա– 
մայն  զարմանում  եք,  որ  մեր  անունները  և  մեր  մատուցած  ծա֊ 
ռա յութ յուններր  ոչ  մի  տեղ  չեն  հիշատակվում ,  և  թե  մեր  աշխա- 
տությունները իզուր  կորչում  են։  Այդ  հարցին  մենք  պատասխա- 
նում ենք,  թե  ահա  հենց  դրա  մեջն  է  կայանում  մեր  ցավն  ու  դըժ– 
բա խտ ությունր .  որովհետև  մենք  մինչև  մեր  արյան  վերջին  կաթիլը 
չենք  խն այում  մեր  անձր  ռուսաց  հայրենիքի  համար  և  միշտ  աշ֊ 
խատում  ենք,  որ  մեր  ամ ենահավատարիմ  հպատակության  զգաց- 
մունքները հասնեին  մինչև  նորին  կայսերական  մեծության  ամե- 
նաողորմ ած  գահը,  բայց  ի  նչ  օգուտ,  որ  այգ  բոլորը  մնում  է  ծած֊ 
կըված  վարագույրի  տակ,.,.))։ 

Հետո  իրանց  նամակում  ի  միջի  այլոց  մելիքները  խնդրում  են, 
1  ֊ ին ,  որ  թույլ  տրվի  նրանց  հավաքել  իրանց  զանազան  երկրնե֊ 
րում  ցրիվ  եկած  ժողովուրդը  Ղ  արաբա  ղում ,  իրանց՝  մելիքների  կա- 
ռավարության ներքո.  2֊րգ,  որ  նրանք  ազատ  լինեին  խանի  իշխա- 
նությունից և  նրանց  ժողովուրդը  բաժանված  լիներ  թուրքերից ,  և 
խանի  փ ո խա րեն  նշանակված  լիներ  մի  ռուս  աստիճանավոր.  3 ֊ ր դ, 
որ  մելիքներին  տրվեր,  որպես  առաջուց  խոստացել  էին  նրանց, 
նույնպիսի  ամենաողորմ  ած  արտոնություններ,  որպիսին  վայելում 
էր  Նախիջևան  քաղաքը  (Դոնի  վրա),  այսինքն,  նրանց  օրենքները 
և  դատարաններր  հիմնված  լինեին  իրանց  երկրի  վաղեմի  սովորու- 
թյունների և  ավանդությունների  վրա։  Եվ  եթե  նրանց  այսպիսի 
արտոնություն  կտային,  մ  ելիքներր  խոստանում  էին  կազմել 
ավելի  կանոնավոր  զորքեր,  օգնելու  համար  ռուսներին  ամեն  դեպ֊ 
քերում։   Բացի   դրանից,    խոստանում     էին,     որպես     հարկ  վճարել 

**1  Այդ  նամակին  ստորագրել  են  1.  Վար  անդ  այ  ի  տիրապետող  պոդպոլկովնիկ 
Մելիք֊Ջումշուգ  Մ  ելիք֊Շահնազարյանւ  2,  Ջաւբեոդի  տիրապետող  Մելիք֊Ադամ 
Մելիք֊Մեջլումյան։  3.  Գյուլիստանի  տիրապետող  Մելիք֊Բաղիր  (հանգուցյալ  Մե֊ 
լիք֊Ֆրեյդունի  եղբայրր)  և  Մել՚րք֊Ա  բււվ  Մ  ել  իք֊  Բեգլարյան  ։  4.  Խաչենի  տիրապե- 
տող Մեւիք֊Ալլահվերդի  Մ  ե  լիք֊Մ  իրզախ  ան  յան։  5.  Տիգակի  տիրապետող  Մելիք֊ 
Ղահրաման    Մ  ե  լիք  ֊Ավան  յան  ։ 
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ռուսաց  կառավարությանը  յուրաքանչյուր  տարի  4000  լետվերտ 
Հաց  և  4000  ոսկի  փող։ 

Այդ  նամակից  երևում  է,  որ  մելիքներն  այժմ  իրանց  պահանջ֊ 
ները  բավական  չափավորել  էին.  նրանք  այլևս  չէին  մտածում  Ղ  ա  ֊ 
ր  արա  ղի  վաղեմի  Հայկական  իշխանությունները  վերականգնելու 
մ  աս  ին  3  այլ  պահանջում  էին  մի  տեսակ  ինքնավարություն ,  ռու֊ 
սաց  հովանավորության  ներքո,  խոստանում  էին  պահպանել  իրանց 
երկիրը  իրանց  զորքերով,  ամեն  տարի  վճարելով  մի  որոշյալ  քա- 
նակությամբ հարկ։ 

Մելիքների  զորության  թուլանալու  գլխավոր  պատճառը  պետք 
է  որոնել  նրանց  հպատակների  գաղթականության  մեջ։  Սովը,  ժան- 
տախտը և  զանազան  քաղաքական  հանգամանքներ  նրանց  ցիրու- 
ցան արեցին  դեպի  ամեն  կողմեր։  Ամեն  տեղ  նրանց  արեցին  փայ- 
լուն խոստմունքներ  և  ամեն  տեղ  նրանք  խաբվեցան  իրանց  հույ- 
սերի մեջ։ 

.  Կրկին  ի  մի  վայր  գում արել  այդ  ժողովուրդր,  հայրենի  հողի 
վրա,  նրանց  ոչ  միայն  թույլ  չէին  տալիս,  այլ  մինչև  անգամ  ար- 
գելում էին։  Այդ  քաջ  ժողովուրդն  ավելի  հարկավոր  էին  համա- 
րում այն  երկրների  պահպանության  համար,  ուր  որ  զետեղված 
էին։  Թեև  Ղարաբաղի  գաղթականների  մի  մասը  Վրաստանից  տե– 
ղափոխվեցավ  իր  հայրենիքը ,  բայց  դարձյալ  դեռ  բավական  թվով 
մնացել  էին  այնտեղ։  Շ ամախոլ  գավառը  գաղթողներից  դեռ  ոչ  ոք 
չէր  վերադարձել։ 

Ամենակորստաբերն  այն  էր,  որ  գաղթականության  պատճա- 
ռով, Ղարաբաղի  հայ  ժողովրդի  բացակայության  ժամանակ, 
նրանց  երկրներր,  գյուղերը,  հողերը  մնացին  անտեր,  դատարկ։  Այդ 
դեպքից  օգուտ  քաղելով,  Շուշի  բերդի  Իբրահիմ  ֊խանր  և  նրա  հա- 
ջորդ Մեհտի-խանը  գրավեցին  մելիքների  երկրները,  և  բնակեցրին 
մահմեդականներով։  Երբ  Ղարաբաղի  գաղթականների  մի  մ  ասր 
կրկին  վերադարձավ  իր  հայրենիքը ,  մելիքներին  մեծ  ջանք  էր  հար- 
կավոր, որ  կարողանային  խաներից  հետ  խլել  իրանց  գյուղերն  ու 
հողերը,  և  նոր  բնակեցրած  մահմեդականներին  հեռացնելով,  նը֊ 
րանց  տեղը  հաստատեին  երկրի  վաղեմի  բնակիչներին  —  հայերին։ 
Ռուսաց  նոր  տիրապետությունն  այդ  ժամանակ  դեռ  այն  աստիճան 
օրորվող  դրության  մեջ  էր,  որ  ռուսները  ոչ  միայն  ժամանակ  չու- 
նեին, այլ  մինչև  անգամ  հարկավոր  չէին  համ  արում  մելիքների  և 
խաների  կալվածական  վեճերի  մեջ  մտնել,  և  այդ  էր  պատճառր , 
որ   մելիքներից  շատերը    կորցրին    իրանց   րնդարձակ  կալվածները, 
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կամ  ձեռք  բերեցին  նրանց  մի  մասը  միայն։  Ինչպես  ասում  են, 
իյաների  « խաթրին»  այդ  ժամւսնակ  չէին  ուզում  դիպչեի  իսկ  Հա֊ 
վատարիմ,    քրիստ  ոնյա    մ  ե  լիքն  ե  րին    շողոքորթելու    Հարկ  չկար։ 

ՃԼ1 

Մնում  է  մեզ  մի  քանի  խոսք  ասել  Գյուլ֊Ցաթաղ  բերդի  Մե֊ 
չիք՝  Ալլահվերդյան  Ս  ե  լիք֊  Ռուս  տ  ա  մ  ի  մասին,  և  մենք  շուտով  կվեր֊ 
շա  ընենք    Խամ  սայի    մելիքությունների  հետ։ 

Ընթերցողս  Հիշում  է,  որ  Մ  ե  լի  ք֊  Ռ  ուս  տ  ա  մ  ը  Խամսայի  տիրա֊ 
պետող  մելիքների  կարգից  չէր,  այլ  Շուշի  բերդի  մ  աՀմ  եդական 
իյաներին  մատուցած  ծառայությունների  Համար  մելիքություն 
ստացավ։  Նա  իր  զորքերով  օգնեց  Ի բրաՀիմ ֊խանին  Գանձակի  պա֊ 
շարման  ժամանակ  և  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ի  սպանման  պատճառր  դար՝ 
ձավ  (տե  ս  գի  XXXIII)։  նա  Աղա  ֊Մ  ամ  ա  գ֊  խան  ի  սպանվելուց  Հետո 
օգնեց  Իբրահիմ֊  խանին ,  և  վերջինը  կրկին  Շուշի  բերդի  տերը 
դարձավ  (տե՛ս  գլ.  XXXIV)։  նա  ուրիշ  շատ  ծառայություններ  կա֊ 
տարեց  Շուշի  բերդի  բռնակալի  օգտին  ի  վնաս  Հայոց  մելիքների, — 
այդ  բոլորր    իրանց    տեղերում    պատմել  ենք։ 

Ղարաբաղի  մելիքների  վերջին  գաղթականության  ժամանակ 
Մելիք֊Ռ  ուստամը  իր  Հայրենիքից  չհեռացավ։  Նրա  հարաբերու֊ 
թյուններր  Շուշի  բերդի  ԻբրաՀիմ֊խանի  Հետ  այնքան  լավ  էին,  որ 
նա  կարիք  չուներ  օտար  երկրնե  րում  ա  պաՀ ովություն  որոնելու։ 
Բայց  մյուս  կողմից  նրան  Ապառնում  էր  մի  վտանգ,  այն  էր  Գան֊ 
ձակի    Ջավադ֊խանի  վրեժխնդրությունը։ 

Ջավադ֊խանր  չէր  կարող  մոռանալ,  որ  նա  ԻբրաՀիմ֊խանի 
Հետ  միանալով,  պաշարեց  իր  բերդը,  դավաճան  ութ  յա  մ ՝բ  իր  աներ 
Ապրես֊աղային  մտցրեց  բերդի  մեջ,  տեղային  Հայերին  ապստամ- 
բեցրեց  իր    դեմ,    Մ ելիք֊Մ եջլում ին  սպանել    տվեց    և  այլն։ 

1799  թվին,  այսինքն՝  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  մաՀից  երեք  տարի  Հե- 
տո, Ջավադ֊խանր  հարմար  ժամանակ  գտավ  Մ ե  լի  ք–  Ռուս  տ  ամ ի  ց 
վրեժխնդիր  լինելու։  Նա  իր  զորապետներից  մեկի  առաջնո  րդու֊ 
թյամբ,  որին  կոչում  էին  Մըըղ֊Հաջի ,  որր  ավելի  Հսկա  էր,  քան  թե 
հասարակ  մարդ,  բազմաթիվ  ասպատակներ  է  ուղարկում  Մելիք֊ 
ՏՒուստամ ի  երկիրը  ավերակ  դարձնելու  և  նրան  գերի  բերելու  Հա- 
մար։ Մ ելիք֊Ռուստամ ր  այս  լսելով,  վեր  է  առնում  իր  ձիավորների 
խումբը,  և   դուրս   է  գալիս   թշնամու  Հանդեպ։  Մելիքի  Հետ  է  լինում 
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նրա  քաջ  նիզակակից  տեր֊Հարություն  քահ անանճ  ՚*  նրանք  հան֊ 
դիպում  են  թշնամուն  Սուլթանի  տափ  կոչված  դաշտում2։  Թշնա֊ 
մին  մի  քանի  անգամ  ավելի  բազմաթիվ  է  լինում,  քան  մելիքի 
զորքերը։  Բայց  որովհետև  այդ  ժամանակվա  կռիվների  մեջ  հա֊ 
կառակ  կողմերի  բախտը  վճռվում  էր  շատ  անգամ  առաջնորդող 
անձինքների  մենամարտությամբ,  քան  թե  զորքերի  հավաքական 
պատերազմով,  այդ  պատճառով  Մրրղ֊հաջին  կայծակի  արագու- 
թյամբ նետվում  է  Մ ե լիք֊Ռուստ ամ ի  վրա։  Վերջինը  ժամանակ  չէ 
տալիս  նրան  իր  մոտ  հասնելու  և  հեռվից  հրացանի  գնդակով  ցած 
է  գլորում  նրա  ձին,  և  հսկան  մնում  է  ձիու  տակը։  Այդ  միջոցին 
Մ ելիք֊Ռուստ ամն  արծվի  արագությամբ  վրա  է  հասնում ,  թուրը 
մ  երկացնում  է,  պատրաստվում  է  սպանել  նրան։  Բայց  հսկան 
աղաչում  է  խնայել  իր  կյանքին,  հայտնելով,  թե  անձն ա տ ուր  է  լի֊ 
նում։  Մելիքը  մեծահոգությամբ  խղճում  է  նրան,  և  իր  թուրը  պատ֊ 
յանում  դնելու  միջոցին ,  ուխտազանց  թուրքր,  որ  թավալված  էր 
նրա  ոտների  մոտ,  տակից  հ անկարծ  արձակում  է  ատրճանակը  և 
մելիքին  մահացու  վերք  է  պատճառում ։  Այդ  միջոցին  վրա  է  հաս֊ 
նում  մելիքի  նիզակակից  տեը֊Հարութ յունր ,  գտնում  է  նրան  հո֊ 
գևարքի  մեջ։  Թողնելով  նրան  նույն  դրության  մեջ,  հարձակվում  է 
Մ  ը  րղ֊հ  աջի  ի  վրա  և  սպանում  է  նրան։  Բայց  ինքն  ևս  սպանվում  է 
նույն  կռվի  մեջ,  երբ  կատաղած  մահմե  դ  ականներր  տեսնելով 
իրանց   առաջնորդի  դիակր,   ավելի  սաստկացնում  են  կռիվը։ 

Մելիք֊Ռուստամի  գլուխը  կտրում  են  և  տանում  Գանձակ, 
նվիրում  են  նրա  թշնամի  Ջավադ֊խանին,  որից  տեղային  հայերը 
խնդրելով  առնում  են  քաջ  մարդու  գլուխը,  և  թաղում  են  իրանց 
եկեղեցու  ղռան  մոտ։  Իսկ  մարմինը  թաղվում  է  իր  հայրենի  Գյուլ֊ 
Յաթաղ   բերդի    գե  րե  զմ  ան  ա  տ  անր^  ։ 

Մելիք֊Ռուստամ ր  որդի  չթողեցի,  այդ  պատճառով  նրա  մահից 
հետո  մելիք   եղավ  նրա   եղբոր՝    Միրզա֊բեկի   որդի  Բովշանր։ 

1  Այդ  տեր֊Հարություն  ր  Աստվածատուր  քահանայի  որդին  էր  և  նշանավոր 
քՒ  ալի֊Մ ահ րա  սա  յի  (Ավադ  վարդապետի)  տոհմիցն  էր,  Քրաբերդի  Մեծ֊շեն  կոչ֊ 
ված  գյուղից,  ուր  մինչև  այսօր  ապրում  են  Դալի֊Մ  ահրասայի  ժառանգները  և 
հայտնի    են    իրանց  քաշությամբ։ 

2  Սուլթանի  տափը  գտնվում  է  Մարդակերտ  գյուղի  մոտ,  Թարթ  ար  գետի  աջ 
ափի  մոտ։ 

3  Մելիք֊Ռուստամի  և  նրա  քաջ  նիզակակից  տեր֊Հարություն  քահանայի 
շիրիմներր  կից  են,  դրած  են  միմյանց  մոտ.  երկուսի  տապանաքարերն  ևս  կրում 
են   միևնույն   թվականը՝   հայոց    ՌՄԽՀ  (1799)։ 

4  Մելիքի  մահից  չորս  ամիս  հետո  նրա  կին  Վ  ա րթ ֊խաթունը ,  ծնեց  Բալա֊ 
բեկին, 
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Մեչիք֊Րովշանն  իր  նախորդների  նման  բարեկամ  չմնաց  Շու- 
շի բերդի  խաներին  և  մասնակցում  էր  ռուսաց  կռիվներին  խաների 
դեմ։  Գանձակի  պաշարման  ժամանակ  նա  իր  խում  բով  գտնվում  էր 
ՒՒ  Ցիցիանովի  բանակի  մեջ,  և  քաջությամբ  կռվում  էր  Ջավադ֊ 
խանի  դեմ,  որի  հետ  ունեցած  թշն ամ ությունը ,  թե  Մ ե չիք֊  Ռուստ ա  ֊ 
մի  սպանման  պատճառով  և  թե  առաջ,  մեր  րնթերց  ոդներին 
հայտնի  է։ 

Երթ  իշ՛  Ցիցիանովը  գրավեց  Գանձակը,  Մելիք֊  Րովշանր  թողեց 
Զրաբերգր  և  իր  ընտանիքով  տեղափոխվեցավ  այդ  քաղաքը,  վա֊ 
յելում   էր  իշ.    Ցիցիանովի    առանձին    համ ակրութ յունր։ 

Այնուհետև  նա  շատ  ծառայություններ  արեց  ռուսաց  զորքե- 
րին, թե  նյութապես  և  թե  իր  քաջ  ձիավորների  խում  բերով  օգնելով 
նրանց։  Երբ  պոլկովնիկ  Կարյագինը ,  Շուշի  բերդի  մոտ  ջարդվելով 
պարսից  բազմաթիվ  զորքերից,  փախավ  և  ամրացավ  Շահբուլաղի 
բերդի  մեջ^,  այստեղ  նրա  հրամանատարության  ներքո  հանձնված 
պարսից  զորքերով,  անպատճառ  կոչնչանար  քաղցածությունից , 
եթե  Մ  ե  լիք֊  Ր  ո  վշան  ը  նրանց  օգնություն  չհասցներ։  Նա  իր  ձիավոր֊ 
ների  խումբով  պատռեց,  անցավ  պարսից  զորքերի  միջով,  և  Կար֊ 
յագինի  զորագնդին    ուտեստի    պաշար  հասցրեց։ 

Այդ  բոլորը  այն  աստիճան  հռչակեցին  Մ  ե  լիք֊  Ր  ո  վշան  ի  անու֊ 
նը,  որ  ռուսները  կամենում  էին  ուղարկել  նրան  իր  ձիավորների 
հետ  դեպի  Կարսի  կողմերը  տաճկաց  սահմ  անների  վրա։  Երբ  նա 
պատրաստվել  էր  գնալու,  մի  գիշեր  Գանձակի  կամ ուրջից  անցնելու 
միջոցին ,  անհայտ  ձեռից  հրացանի  մի  գնդակ  արձակվե ցավ,  և  նա 
մեջքից  վերք  ստացավ։ 

Մ ելիք֊Ր ովշանը  ոչ  ոքիվրա  չէր  կարող  կասկածել,  բացի  Մե– 
լիք֊Մ եջլում ի  որդի  փոքր  Մելիք֊ Աթամից,  որ  այդ  ժամանակ  Գան֊ 
ձա կումն  էր  գտնվում ՝։  Հին  տոհմային  թշնամությունը  նորից  գրգըռ֊ 
վեցավ  երկու  ոխերիմ  ընտանիքների  մեջ,  որոնք,  որպես  տեսանք 
մեր  պատմության  ընթացքում ,  շատ  չարիքներ  էին  գործել  մի- 
մյանց դեմ։  Մ  ելիք֊Ր  ո  վշան  ր  գանգատվեց  ևԳանձակի  ռուս  բերդա- 
պահը կալանավորեց  փոքր  Մելիք–  Աթամին։  Բայց  երբ  ոչինչ  չհաս֊ 
տատվեցավ,  մի  քանի  օրից  հետո  Մելիք֊  Աթամին  արձակեցին։ 
Այդ  սաստիկ  վիրավորեց  Մ  ելիք֊Ր  ովշանին ,  և  նա  բողոքեց  ռուսաց 
բարձր     կառավարությանը    բերդապահի    դեմ։      Վերջինս  սաստիկ 

1  Շահ֊բուչաղի  բերդը  մի  ամայի  բերդ  էր  այդ  ժամանակ ,  կառուցած  Թաո  - 
նագյուրտի  (  Տ  իգրանակե  ր  տ  ի)  հին  ավերակների  վրա։  Այդ  բերդը  շատ  մոտ  Լ 
Շուշի  բերդին։ 
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հանդիմանություն  ստացավ  և  մի  քանի  օր  տնային  բանտարկու- 
թյան ենթարկվեցավ։ 

Բայց  երբ  իշ,  Ցիցիանովը  Բաքվի  մոտ  սպանվեցաւէ,  այնու- 
հետև Մ  ելիք֊Ր  ովշանը  կորցրեց  իր  պաշտպանին,  և  նրա  հարաբե– 
րություններր  Գանձակի  բերդապահի  հետ  հետզհետե  թշնամական 
դարձան։  Մ  ե  լիք֊  Ր  ո  վշան  ը  մտածեց  հեռանալ  Գանձակից;  Նա  իր 
հայրենիքը՝  Ջրաբերդ,  գնալ  չկարողացավ,  որովհետև  Շուշի  բերդի 
Ւբրահիմ֊խանի  հաջորդ  Ե  եհտի֊խանի  հետ  նույնպես  լավ  հ արա֊ 
բերութ յունների  մեջ  չէր։  Սար  յագինի  անցքի  պատճառով,  նա  հրա֊ 
վիրել  էր  իր  վրա  Շուշի  բերդի  խաների  ա  տե  լութ  յուն  ր ,  որոնք  թեև 
ռուսներին  առերես  հ պատակոլթ յուն  էին  ցույց  տալիս,  բայց  սԸԸ~ 
տով  կապված   էին   պարսիկների  հետ։ 

Իր  անձնանվեր,  բայց  չվարձատրված  ծառայությունների  հա֊ 
մար  վշտացած,  Մ  ե  լիք֊  Ր  ո  վշան  ր  թողեց  Գանձակր  և  գնաց  Շաքի 
Ղաշ֊ բուլաղ  գյուղը,  որ  հիմնել  էր  մի  ժամ ան ա կ  (տե  ս  գլ,  XXVII) 
նրա  հորեղբայր  Մ ե  լիք֊  Ռուս  տ  ա  մ ր ,  և  այնտեղ  առանձնացավ,  իրան 
առժամանակ  հեռու  պահելով  պատերազմի  դաշտից։  Դաշ֊բուլա֊ 
ղում  դեռ  բնակվում  էին  Մ  ե  լիք֊  Ռ  ուս  տ  ա  մ  ի  Ջ  րաբերդից  տարած  հայ 
գաղթականներր։  Մ  ե  լիք֊  Ր  ո  վշան  ը  նրանց  իր  հպատակության  ներ֊ 
քո  առեց  և  խաղաղ  կյանք  էր  վարում։  Այնտեղ  մի  քանի  տարուց 
հետո  վախճանվեցավ  նա,  այն  վերքի  պատճառած  հ իվան գութ յու֊ 
նից,  որ  ստացել  էր  նա  Գանձակի  կամ ուրջի  վրա։  Նա  թողեց  մի 
որդի  Ալլահ  վեր  դի֊  բեկ  անունով,  որր  այդ  տոհմի  մեջ  Մելիք֊  Ալլահ֊ 
վերդի  II  էր1,  որի  հետ   այդ  տոհմի   մ  ե  լիքութ  յուն  ր  վերջացավ։ 

Խոսելով  Կարյագինի  անցքի  մասին,  մենք  չենք  կարող  չհիշել 
մի  քաջ  տղամարդի  անունը,  որը  նշանավոր  եղավ  ռուսաց  զանա- 
զան կռիվների  մեջ։  Դա  էր  կսապատցի  Մելիք-Վանի  Աթաբեկյանր։ 

Թեև  Աթաբեկյաններր  հայոց  հին  ազնվականների  ծագումից 
էին,  բայց  Վանիի  հայրը,  զարգար  Թունին  (Հարություն)  մի  հա- 
սարակ արհեստավոր  էր,  պարապվում  էր  ոսկերչությամբ։  Վանին 
իր  պատանեկության  հասակում  աշխատում  էր  հոր  արհեստանո֊ 
ցում  և  նրա  լավ  օգնականն  էր։  Բայց  այդ  զբաղմ  ունքր  շուտով 
ձանձրացրեց  նրան,  երբ  Ղ,ւսրաբաղում  ամեն  րոպե  լսվում  էր  զեն- 
քի շառաչյունի  ձայնր,  որոտում  էր  պատերազմների  աղմուկր, — 
նրա  տոհմային  արյունը  եռ  եկավ,  մտածեց  թողնեք  ոսկերչի  փուքսն 
ու  մուրճը,    վճռեց   զենք   կրել  և  նետվել   կռիվի    դաշտը։   Նա  առանց 

1  Մելիք֊Ալլահվերդի  II  մնացին  երեք  որդիներ՝  Սիսայեչ֊բեկ,  ՛Հ  ա  հ  ր  ա  մ  ան- 
բեկ     և  Մեշլում֊բեկ։ 
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իր  դիտավորությունը  հայտնելու  իր  ծնողներին,  ծածուկ  հեռացա՛ 
հայրենի  տնից։  Մի  ժամանակ  իմացան,  որ  Վանին  Ջ րաբերդի  Մե– 
1իք՛  Րովշանի  մոտ  ծառայության  է  մտել,  նրա  հեծելազորքի  խում֊ 
բերից  մեկի  գլխավորն  է  դարձել  և  կոչվում  է  Վանի  յուզբաշի 
(հարյուրապետ  Վանիի 

1804  թվին  Ջ  րաբերդի  բնակիչներից  300  ընտանիք,  Իբրահիմ ՝ 
խանի  գազանությունից  ազատվելու  համար,  գաղթեցին  Գանձակ  ե 
բնակվեցան  այդ  քաղաքի  շրջակայքում։  Տոթի  և  անսովոր  կլիմայի 
պ  ատճառով  նույն  տարվա  ամառը  այդ  գաղթականներից  մոտ  500 
հոգի  մեռան,  մնացածները  փախան  Գանձակի  գավառի  Ոսկանա֊ 
պատ    գյուղը,   ուր    օդը   համեմատաբար   ավելի    հովասուն  էր։ 

Այդ  գաղթականների  հետ  գտնվում  էր  և  Վանի  յուզբաշին։ 
գ՛անձակում  նա  ծանոթացավ  պոլկովնիկ  Կարյագինի  հետ  այն  ժա~ 
մանակ,  երբ  Կարյագինին  հրամայված  էր  Շուշի  բերդին  օգնու- 
թյան հասնել։  Դա  այն  ժամանակն  էր  (1806),  երբ  պարսից  թա֊ 
գաժառանգ  Աբաս֊Մ իրղան  բազմաթիվ  զորքերով  պաշարել  էր 
Շուշի  բերդր,  երբ  տեղային  Ւբրահ  իմ֊  խանը ,  թեն  ռուսաց  կառա՛- 
վար ութ յան ր  հպատակության  երդում  էր  տվել,  բայց  հենց  որ 
Աբաս֊Միրզայի  զորքերը  մոտեցան  Շուշի  բերդին,  նա  իր  ընտա֊ 
նիքով  դիմեց  ռուսաց  նենգավոր  թշնամու  Աբաս֊Միրզայի  բանա- 
կը և  կես  ճանապարհի  վրա  սպանվե  ցավ  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդի  և  մա- 
յոր Լիս  անեի  չի  ձեռքով  (տե՛ս  գլ,  XXXIX)։  Բայց  Շուշին  դարձյալ 
պաշարված  մնաց  Աբաս֊Միրզայի  բազմաթիվ  զորքերով։  Մայոր 
Լիսանևիչր  և  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդր ,  փակված  բերդի  մեջ,  ունեին  իրանց 
ձեռքի  տակ  խիստ  աննշան  թվով  զինվորներ  թշնամուն  ընդդիմ  ա֊ 
դրբելու  համար։  նրանց  գլխավորապես  օգնում  էին  բերդի  մեջ 
բնակվող    հայերր    և    դրսից  օգնություն    էին  սպասում։ 

Օդն  ութ յունր  պիտի  հասցներ  պոլկովնիկ  Կարյագինր,  որր  ար- 
դեն Գանձակից  ճանապարհ  էր  ընկել  և  հայ  հեծելախում բով  նրան 
առաջնորդում  էր  Վանի  յուզբաշին։  Ռուսաց  զորախումբր  բաղկա- 
ցած էր  600  զինվորներից  և  ունեին  2  թնդանոթներ  միայն։  նրանք 
Գարգար  գետի  մոտ  հանդիպեցին  պարսից  առաջապահ  զորքերին , 
թվով  ավելի  քան  10,000,  որ  գտնվում  էին  Փիր֊%ուլի֊խանի  հրա- 
մանատարության ներքո։  Կռիվը  սկսվե  ցավ  հիշյալ  գետի  ափերի 
մոտ։  Չնայելով,  որ  թշնամու  զորքր  թ՚1ով  անհամեմատ  ավելի  էր, 
քան  թե  ռուսաց  զինվորները  և  Վանի  յուզբաշու  հե  ծե  լա  խումբը , 
ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  պարսիկները  սկզբում  սարսափելի  կերպով 
ջարդվեցան ,    և    իրանց    թնդանոթները    և   այլ    ռազմամթերքը  թող– 
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նելով  պատերազմի  դաշտի  վրա,  պատրաստվում  էին  փախ՛չեի  երբ 
նրանց  օգնության  հասավ  ինքը  Աբաս֊Մ  իրզան  ավելի  բազմաթիվ 
զորքերով։  Վանի  յուզբաշու  հեծելա խումբը  և  ռուսաց  զինվորները 
մի  քանի  օր  քաջությամբ  պաշտպանվում  էին,  բայց  ի՜նչ  կարոդ 
էր  անել  մի  բուռն  զորք  Աբաս֊Մ  իրզայի  ահագին  բազմության 
դեմ։  Կարյագինը  վերք  ստացավ*  նրա  զինվորներից  կեսը  չմնաց։, 
մեծ  մասն  ընկան  կռիվի  դաշտում,  մնացածները  ամրացան  մեր֊ 
ձակա  Շ ահ֊ բուլա ղի  ամայի  բերդում1։ 

Ռուսաց  զորքը  բոլորովին  կոչնչանար  այդ  ամայի  բերդի  մեղ, 
թե  քաղցածությունից  և  թե  թշնամու  կրակից,  եթե  ութն  օրվա 
սարսափելի  պաշարումից  հետո  Վանի  յուզբաշին  նրանց  գիշերով 
դուրս  չբերեր  այնտեղից  և  չազատեր  բոլորին ,  փախցնելով  հայոց 
Մ ոխրաթաղ  գյուղը։  Այստեղ  նա  իր  սե փ ական  ծախքով  բավական 
ժամանակ  պահեց  և  կերակրեց  ռուսաց  զորքերին,  մինչև  նրանք 
նոր  օգնություն  ստացան,  և  Աբաս֊Ս ՚իրզա յի  ահագին  զորությունը 
ցրիվ  տալով  հալածեցին  մինչև  Երասխ  գետի  աջ  կողմր։  Այդ 
կռիվների  ժամանակ  մեծ  քաջություններ  գործեցին  Մելիք֊Ջում֊ 
շուդր,    Մ  ե  լիք֊Ր  ովշանը    և    Վանի  յուզբաշին։ 

Այնուհետև  Վանի  յուզբաշին  իր  ս  ե  փ  ա  կան  հեծելախում  բով 
մասնակցում  էր  ռուսաց  զանազան  կռիվների  մեջ  և  ամեն  տեղ 
հայտնվում  էր  իր  զարմանալի  քաջություններով։  1812  թվի  ձմեռը 
Աբաս֊Մ  իրզան  զորքերի  ահագին  բազմությամբ  կրկին  անգամ  հար֊ 
ձա կվեցավ  %արաբաղի  վբ ա ։  Այդ  ժամանակ  ռուսաց  տրոիցկի  պոլ- 
կի բատալիոնը ,  մայոր  Ժինեի  զորապետության  ներքո,  գտնվում 
էր  Թարթար  գետի  մոտ,  Ս ուլթան  ֊բուդ  կոչված  ձմեռանոցում։  Պար- 
սից հեծելազորներր  Ջ ա ֆ ւս ր֊Ղ ո  1  / ի֊ խ ա ն ի 1  առաջնորդությամբ  հար- 
ձակվում են  հիշյալ  ձմեռանոցի  վրա  և  ռուսաց  ամբողջ  բատալիոնը 
ջարդում  են։  Այդ  միջոցին  Շուշի  բերդից  օգնություն  ուղարկեցին 
Վանի  յոլզբաշուն  200  ռուս  զինվորներով,  2  թնդանոթներով  և  իր 
սե  փական  հայ  ձիավորներով։  Բայց  մինչև  նրա  հասնելը  պարսիկ֊ 
ներր  գործը  արդեն  վերջացրել  էին։  Վանի  յուզբաշին  այդ  տեղե- 
կությունը ստացավ  կես  ճանապարհի  վրա,  այն  ժամանակ,  երբ 
պարսիկները  վերադառնում  էին  կոտորածից  և  պատահեցան  նրան։ 

1  Այդ  *ք  ամանակն  Էր,  որ  Մ  ելիք֊Րովշ  ւսնը,  ուտեստի  պաշար  հասցնելով, 
ազատեց  նրանց  սովամահ  լինելուց,  իսկ  Մ  ե  լիք֊Ջ  ում  շուդը,  Շուշի  բերդից  իր 
ձիավորների    խումբով  վրա   հասնելով,    ազատեց    նրանց    իսպառ  կոտորվելուց։ 

2  Զաֆար֊Ղուլի֊խանր  Մ ամ ադ֊Հ ա  սան  ֊ա  զայի  որդին  Էր,  իսկ  այդ  վերջինը* 
Շուշի   բերդի    Իբրահիմ֊խանի    որդին  Էր։ 
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նա  ստիպվեցավ  ամրանալ  Շահ-բուլաղի  բերդում,  որր  իսկույն 
պաշարվեցավ  Ջ  աֆա  ր֊Ղուլի֊  խ  ան  ի  զորքերով։  Մեծ  քաջություն  էր 
հարկավոր  Վանի  յուզբաշուն ,  որ  կարողանար  իր  փոքրաթիվ  զոր֊ 
քերով  պատերազմ  ել  պարսից  ահագին  բազմության  դեմ,  իսկ  այղ 
քաջութ  յունր  ունեցավ  նա,  մի  քանի  օր  շարունակ  պատասխանե- 
լով  թշնամու   ամեն    կողմից   տեղացող  կրակներին։ 

Վերջր  թնդանոթների  հարվածներից  բերդի  դռներր  խորտակ՛ 
վում  են,  պարսից  զորքերր  կատաղությամբ  ներս  են  թափվում, 
բայց  մեծ  է  լինում  նրանց  զարմանքր ,  երբ  բերդի  մեջ  ոչ  ոքի  չեն 
գտնում։  Վանի  յուզբաշին  մի  օր  առաջ  իր  զորքերր  գիշերով  դուրս 
էր  բերել  բերդից  և  լեռների  վրայով,  սարսափելի  բարձրավանդակ- 
ներից տարել  էր  հայոց  Ֆարուղ  կոչված  գյուղր։  Բերդի  մեջ  թողել 
էր  նա  իր  մ արդիկներից  մի  քանի  հոգի  միայն,  որոնք  թշնամուն 
խաբելու  համար  ժամանակ  առ  ժամանակ  պատասխանում  էին։ 
Հենց  որ  պարսիկներր  ներս  մտան,  այդ  մարդիկր  սատանայի 
նման  աներևութացան։ 

Իրանց  կամավոր  զորքերով  ռուսաց  տիրապետութ յունր  Անդրր֊ 
կովկասում  հաստատելու  գործին  ամենայն  անձնանվիրությամբ 
նպաստող  հայոց  քաջերից  մեկն  էր  Վանի  յուզբաշին։  Երբ  1812 
թվին,  20  հոկտեմբերի  գեներալ  Կոտլարևսկին  ջարդեց  Աբաս֊Մ իր֊ 
զայի  զորքերր  Երասխի  աջ  ափի  վրա,  Ասլանդուզի  ճակատամար- 
տում, Վանի  յուզբաշին  իր  մ արդիկներով  կռվում  էր  պարսից  դեմ։ 
Հետևյալ  տարին  (1813,  1  հունվարի)  Լենքորանի  բերդր  գրավելու 
միջոցին,  Վանի  յուզբաշին  նույն  գեներալ  Կոտլարևսկիի  քաջ  գոր- 
ծակիցներից  մեկն  էր։ 

Բայց  հայերր  առհասարակ  օտարի  ծառայության  մեջ  մի 
առանձին  համեստություն  ունեն,  մեծ  գործեր  կատարել,  բայց 
վ։ոքր   պահանջներով  բավականանալ։ 

Վանի  յուզբաշին  իր  մատուցած  ծառայությունների  համար 
ստացավ  ռուսաց  կառավարությունից  պրապորշչիկի  աստիճան , 
մեդալ  և  մշտական  թոշակ։  Իսկ  Շուշի  բերդի  Մ եհտի֊խանր  (Իբ֊ 
րահիմ-խանի  որդին)  րնծայեց  Վանի  յուզբաշուն  որպես  սեփակա- 
նություն իր  հայրենի  Կսապատ  գյուղր  և  շնորհեց  մելիքության 
տիտղոս։  Նա   կոչվելու  էր  այնուհետև   Մ ելիք-Վանի։ 

Ջրաբերդի  հին  տիրապետող  մելիքների  ( Մ ե  լիք-Իսր  ա  յե  լ– 
1անների)  վերջին  ժառանգներր  (Մ  ելիք-Աթամ  II)  տեղափոխ- 
ված լինելով  Գանձակի  գավառր,  իսկ  նոր  մելիքների  (Մելիք֊ 
Ալլահվերդյանների)    վերջին    ժառանդր    (Մ  ե  լիք–  Ր  ովշանր )  տեղա– 


317 


փոխված  լինելով  նուխվա  գավառը, —  Ջրաբերդը  մնացել  էր 
առանց  մելիքների  կառավարության։  Իր  ա  րժ  ան  ավո  ր  ութ  յունն  ե  ր  ո  վ 
Զ րաբերդը  կառավա րելու  և  այդ  գավառը  ժամանակի  փոթորիկնե- 
րից պահպանելու  համար  ընդունակ  էր  միայն  Մ ե  լիք֊Վանին ,  և 
նա  ստացավ  Մեհտի֊խանից  ամբողջ  Ջրաբերդի  մ ե  լիքության  ը  ։ 

Մ  ելիք-Վանին  իր  պատերազմ  ական  ա  րժ  ան  ավո  բութ  յուննե  րի 
հետ  ուներ  և  կառավարչական  ընդունակություններ։  նա  ամբողջ  42 
տարի  խաղաղությամբ  վարեց  Ջ րաբերդի  մելիքության  պաշտոնը, 
աշխատեց  այդ  երկրի  ցրված  բնակիչներին  հետզհետե  վերադարձ- 
նել իրանց  հայրենիքը  և  ծաղկացրեց  ե  ր  կր  ա  գո  րծո  ւթյուն  ր  ու  ար- 
հեստը։ Նա  վախճանվեցավ  խորին  ծերության  մեջ  (1854)  և  նրա- 
նից հետո  Աթաբեկյանների  տոհմը  ավելի  և  ավելի  նշանակություն 
ստացավ    %ա  բա  բա  ղում1 ։ 

ՃԼՈ 

1808  թվին  վախճան վեցավ  Ղ,արաբաղի  Րսրայել  կաթողիկոսը; 
Ղա  այն  չարագործն  էր,  որ  մատնեց  հայոց  մելիքներին,  որ  Հով- 
հաննես կաթողիկոսին  սպանել  տվեց  և  իր  դավաճանությամբ  Իբ– 
րահիմ֊խանի  սիրելին   դարձավ  ( տե  ս  գի  XX  և  XXI)։ 

Մեզ   հայտնի   է,    որ   նույն   չարագործից   հալածվելով,  Հովհան- 
նես կաթողիկոսի  եղբայր  Հա  ս  ան  ֊Զ  ա  լա  լյան  Սարդիս  կաթողիկոսը. 
՛Լա  ր  ա  բա  ղի   գաղթականների  հետ   ապրում  էր   Վրաստանի  Հաղպա 
տա    վանքում։    Այնտեղ      մնաց    նա    ամբողջ      14   տարի   (տե՛ս  գլ« 
XXXVII  )։ 

Երբ  Սարդիս  կաթողիկոսը  լսեց  իր  ոխերիմ  հակառակորդի՝՛ 
Իսրայել  կաթողիկոսի  մահը,  երբ  իմացավ,  որ  Ի  բրահիմ  ֊խանը , 
հայերի  անհաշտ  թշնամին ,  սպանված  է,  և  երբ  տեսավ,  որ  հայոց 
մելիքները  իրանց  հպատա  կների  հետ  Վր  աստանից  տեղափոխվե֊ 
ցան  %արաբաղ,  ինքն  ևս  մտածեց  վերադառնալ  Գանձասարի  վան֊ 
քր,  և  կրկին  տիրանալ  Աղվանից  կաթողիկոսության  աթոռին,  որից 
բավական  ժամանակ  անջատված  էր։ 

՛նախ  ուղարկեց  նա  իր  եղբորորդի  9 սւ  ղդա  ս  ա  ր  վարդապետին, 
որ   հետո   ինքր  գնա։ 

1  Մելիք-Վանին  թողեց  չորս  որդի՝  Լովսեփ֊բեկ,  Սարգիս֊բեկ,  Աթաբեկ 
( պոլկովնիկ)  և  Միքայել֊բեկ։  Իսկ  Մեչիք֊Վանիի  եղբայր  Հա  կո  բ  -  յա  զբաշին  ուներ 
մի  որդի  միայն՝  Ասլան֊բեկը,  դրանից  ծնվեցան՝  ներսես֊բեկ,  Մովսես֊բեկ  և 
\՛  իկո  լա֊  բեկ։ 
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1808  թվին,  այսինքն՝  հենց  նույն  տարվա  մեջ,  երբ  Իսրայել 
կաթողիկոս ր  վա խճան վե  ց  ա վ,  Բ ա  ղդա  ս ար  վարղապետր  @՝իֆլիս  ից 
ճանապարհ  րնկավ  դեպի  ՛Լա րա բա ղՀ  ։  ՛նա  գտավ  Գանձասարի  վան֊ 
բր  բոլորովին  ամայի  դրության  մեջ։  Եռանդոտ,  գործունյա  և  ժրսւ֊ 
ջան  վարգապևտր  կարողաըավ  փոքր  ժամանակում  ոչ  միայն  կար- 
գի դնել  վանքր,  այլ  նրան  հաջողվեցավ  մասամբ  ետ  խլել  վանքի 
րն դարձակ  կալվածներր,  որ  զանազան  թուրք  բեկեր  կամ  հայ  աղ֊ 
նրվականներ    տիրացել  կին։ 

երբ  Գանձասարի  վանքում  ամեն  ինչ  կարգի  Էր  դրված,  Սար֊ 
դիս  կաթողիկոսր  թողեց  Վրաստանր  և  Հաղպատա  վանքից  տեղա֊ 
փոխվեցավ  %արաբաղ  (1812)։  Նրա  հետ  գնացին  %ա րաբաղի  գազ֊ 
թականներից  նրանք,   որ  դեռևս  մնացել  Էին  Վրաստանում։ 

Սարդիս  կաթողիկոսր  Գանձասար  տեղափոխվելով,  շուտով 
նրա  և  Էջմիածնի  մեջ  նոր  վիճա  բան  ութ  յունն  ե  ր  ծագեցան։  Այդ  վի֊ 
ճա  բան  ութ  յունն  ե  րին  առիթ  տվեց  կաթողիկոսի  փառասիրական 
վարմ  ունքր։ 

Մեր  պատմության  XXXVII  գլխում  տեսանք,  որ  Սարդիս  կա֊ 
թողիկոսր  Վրաստանում  գտնված  ժամանակ ,  այնտեղից  էջմիածին 
գնալով,  խոստումն  տվեց,  որ  այլևս  չի  պիտի  գործածե  կաթողի- 
կոսական տիտղոս  և  կնիք,  այլ  պիտի  բավականանա  միայն  արքե֊ 
պիսկոպոսական  .  տիտղոսով  ու  կնիքով,  և  դրա  համար  նրան 
հանձնե  ցին  Հաղպատա  վանքի  վան  ահ  ա  յր  ութ  յուն  ր  և  Վրաստանում 
գտնված  ղարաբաղցի  գաղթականների  առաջնորդութ յունր։  Եվ  ամ֊ 
բողջ  14  տարի  Վրաստանում  կառավարում  էր  իր  հոտր  որպես  ար֊ 
քեպիսկոպոս։  Բայց  հենց  որ  վերադարձավ  %արաբաղ,  կրկին  սկսեց 
իրան  Աղվանից  կաթողիկոս  կոչել  և  կաթողիկոսական  իրավունքներ 
ի  գործ  դներ  Սարգսի  այդ  վարմ  ուս  քր ,  իհարկե,  պետք  է  հուզեր 
նոր  կռիվ  նրա   և  էջմիածնի  մեջ։ 

էջմիածնից  նրան  ազդարարեցին,  որ  պահպանե  իր  խ  ոստ֊ 
մ  ունքր,  բայց   նա   ոչ  միայն  ուշադրություն  չդարձրեց ,    այլ  դիմելով 

1  Բաղդասար  վարդապետի  հետ  ՛Լա  ր  ա  բ  ա  ղ  գնաց  Սարդիս  կաթողիկոսի  մյուս 
եղբոր  (Գաբրիել-բեկի)  որդի  Մելիք֊  Գրիդորր։  Այդ  ծանոթության  մեշ  հարկավոր 
ենք  համարում  նկատել  և  այն,  որ  Սարդիս  կաթողիկոսի  աղդականների  թվում 
Վրաստանում  գտնվում  կր  ե  նրա  եղբայր  Ալլահ֊Ղո՛  էի֊բեկր։  Այդ  դավաճան  ր 
նույն  անձնավորությունն  է,  որ  Իբրահ  իմ~խ  անի  մոտ  մատնեց  Ղ  ա  ր  ա  բա  ղի  մելիք֊ 
ներին,  նրանց  ռուսաց  կառավարության  հետ  ունեցած  գաղտնի  հարաբերություն- 
ների համար  (տես  գլ.  XX)։  Վրաստանում  նա  մի  ժամանակ  անպատիվ  կերպով 
թափառում  էր,  մինչև  ՚Լարաբաղի  մելիքները  վրեժխնդիր  եղան  նրանից ,  և  գլուխը 
կտրելով    մարմինը  անհետացրին.,. 
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Իբրահիմ֊խ  անի  հաջորդ  Մեհտի֊խանի  պաշտպանությանը,  իրան 
բոլորովին  էջմիածնից  անկախ  հայտնեց։  Այդ  ե րկպա ռակություն֊ 
ները  տևեցին  երեք  տարի,  մինչև  1815  թվին  էջմիտծնի  բարձր  հո- 
գևոր կառավարությունը ,  ռուսաց  իշխանության  ուժով,  հարկադրե ց 
Ս արգսին  հրաժարվել  կաթողիկոսության  տիտղոսից  և  տվեց  նրան 
ւձիտրոսյոլիաության  տիտղոս  արքեպիսկոպոսի  աստիճանով։  Այ֊ 
նուհետև  վերջացավ  Աղվանից  կաթողիկոսությունը,  որ  սկսված  էր 
Լուսավորիչի  թոռ   Գրիգորիսի  ժամանակից։ 

Դեռ  իր  կենդանության  ժամանակ  Սարդիս  միտրոպոլիտը  իր 
եղբորորդի  Բաղդասար  վարդապետին  ուղարկեց  էջմիածին,  որ 
եպիսկոպոս  ձեռնադրվի ,  որպեսզի  իր  հաջորդր  նա  լինի։  Որպես 
Աղվանից  կաթողիկոսությունը  դարերով  շարունակվում  էր  Հա  սան֊ 
Ջալալյանների  տոհմի  մեջ,  Ս արգիսր  ցանկանում  էր,  որ  Աղվանիք 
միտրոպոլիտությունը  ևս,  որը  իրանից  սկսվեցավ,  նույնպես  շա- 
րունակվեր նույն   տոհմի  մեջ։ 

Բաղդասարը  էջմիածին  դե  ա  լո  Վ,  1820  թվին  Եփրեմ  կաթոդի֊ 
կոսի  ձեռքով  եպիսկոպոս  ձեռն ադրվե ցավ,  և  վերադառնալով  Գան- 
ձասարի վանքր,  Սարդսի  ծերության  պատճառով,  համարյա  ինքն 
էր   կառավարում   վիճակի  հոգևոր   իշխ ան ութ յունր։ 

1826  թվին  ՚Հարաբաղր  ենթարկվեցավ  մի  նոր  դժբախտու- 
թյան, պարսից  թագաժառանգ  Աբաս֊Մ իրզան  80,000  հոգաէ  անցավ 
Երասխը,  տիրեց  ՚Լարաբաղին.  տեղային  մահմեդականները  միա֊ 
ցան  պարսիկների  հետ.  Շուշիի  բերդապահ  պոլկովնիկ  Րեուտր, 
ռուսաց  փոքրաթիվ  զորքերով  մնաց  փակված  բերդի  մեջ։  Արաս  ֊ 
Միրզան  48  օր  պաշարված  դրության  մեջ  պահեց  բերդր։  Միևնույն 
ժամանակ  Ֆաթալի֊շահի  փեսա  Ամիր-խան  սարդարր  և  Աբ  աս֊ 
Միրզայի  երեց  որդի  Մ  ահմ  ուդ-Մ  իրզան ,  զորքերի  ահագին  բաղմու֊ 
թյամբ,  անցան  Գանձակի  գավառը ,  տիրեցին  Գանձակի  բերդին,  և 
այնտեղից  առաջացան  մինչև  Շամքոր,  պատրաստվում  էին  գնա- 
լու, որ  Թիֆլիսը  տիրեն։  Երկրի  քրիստոնյա  ազգաբնակութ  յունր 
գտնվում  էր  սարսափի  և  մահվան  տագնապի  մեջ։ 

Մեր  պատմության  հետագա  գլուխներում  ցույց  կտանք,  թե 
որպես  հայազգի  իշխան  գեներալ  Մ ադաթովի  փառավոր  հաղթու֊ 
թյուններով  պարսիկներր  ջարդվեցան,  և  կրկին  փախան  Գեպի 
Պարսկաստան, —  իսկ  այժմ  կասենք  այնքանր  միայն,  որ  վերաբե֊ 
րում  է   Սարդիս  միտրոպոլիտին։ 

Հայերին  սպասում  էր  րնդհանուր  կոտորած։  Սարսափած  ժո֊ 
ղովուրդը ,    ամեն    ինչ   թողած  ցրիվ   էր   եկել,    թաքնվել   էր  լեռների 
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և  անտառների  մեբ  Աբաս֊Մ  իրղան ,  Պարսկաստանի  այդ  հայրե~> 
նւսսեր  թա դա ժ ա ռան գը ,  %արաբաղի  ռուսաց  զորքերով  գրավելր  վե՛- 
րաբերում էր  ոչ  այնքան  ռուս  զինվորների  հաղթական  սվիններին, 
որքան  հայերի  գործակցությանր  հօգուտ  ռուսների  (և  իրավ,  ռուս֊ 
ներր  Ղ^արաբաղր  տիրելու  համար  ամենևին  արյուն  չէին  թափել)։ 
Այդ  էր  պատճառր ,  որ  նա  կամենում  էր  պատմել  հ այե րին ,  որոնք, 
նրա  կարծիքով,  դավաճանել  էին  Պարսկաստանի  դարևոր  հպատա՛- 
կության դեմ։ 

Աբաս-Միրզայի  բարկությունն  ամոքելու  համար  և  հայ  ժողո֊ 
վրրդին  նրա  վրեժխնդրութ  յունից  ազատելու  համար  ծերունի  Սաբ- 
զիս միտրոպոլիտր  վեր  առեց  իր  հետ  Ջ  րաբե  բզի  իշխող  Մելիք֊ 
Վանի  Աթաբեկյանին  և  Գյուլիստանի  րշխոՂ  Մ  ելիք֊Հովսեփ  II1, 
Մ  ելիք֊Բեգլար  յանին ,  և  երեքր  միասին  գնացին  Աբաս֊Մ իրզայի 
մոտ։  Պարսից  թագաժառանգն  րնդունեց  նրանց  Խան֊քենդի  գյու֊ 
ղում,  որբ  գտնվում  է  Շուշի  բերդից  մի  քանի  վերստ  հեռավորու֊ 
թյան  վրա։ 

Ծերունի  միտրոպոլիտր  իր  արտասուքով  և  Աթա րբեկյան  Ս  ե~ 
լիք֊Վան  ին  իր  պերճախոսությամբ  կարողացան  ոչ  միայն  ամոքել 
թագաժառանգի  բա  րկութ  յուն  բ ,  այլ  արժանացան  նրա  առանձին 
հարգանքին։  Աբաս֊Մ իրզան  շնորհեց  նրանց  փառավոր  «խալաթ֊ 
ներ»,  և  հանգստացնելով  ճան  ապա  րհ  գրեց,  խոստանալով,  թե  հա֊ 
յոց  ժողովրդին  ոչինչ  վնաս  չի  հասցնի,  եթե  հայերր  հավատարիմ 
կմնան    Պարսկաստանին   և   կդադարեն    ռուսներին  օգնելուց։ 

Իհարկե ,  հա յերր  չէին  կարող  չհամ ակրել  ռուսներին ,  և  որպես 
հետո  կտեսնենք,  նրանք  եղան,  որ  ամեն  հնարներով  նպաստեցին 
իշխան  Մազաթովի  հաղթություններին  Աբաս֊Մ  իրզայի  դեմ  և  %ա֊ 
րաբաղր  բոլորովին  մաքրեցին  պարսից  զորքերից։  Այսուամենայ֊ 
նիվ,  Ա  ար  զիս  միտրոպոլիտի  և  նրա  րնկեր  երկու  մելիքների  տե֊ 
սությունր  Աբաս֊Միրզայի  հետ  բավական  թանկ  նստեց  նրանց 
համ  ար։ 

Երբ  պարսից  զորքերր  հեռացան  Ղ  արաբ  աղից ,  իշխան  Մազա֊ 
թովը  նրանց  երեքին  էլ  կալանավորել  տվեց։  Ռուսաց  անհաշտ 
թշնամու  հետ  տեսություն  անելր  համարվեցավ  նրանց  համար  մի 
տեսակ  դավաճանություն։  Սարդիս  միտրոպոլիտին  ուղարկեցին 
Թիֆլիս,  այնտեղ  բան տ ա րկվե ց ա վ։  Իսկ  Աթաբեկյան  Մելիք֊Վ  անին 
և  Մելիք֊Բեգլարյան  Մ  ելիք֊Հովսեփ  ին  աքսորեցին  Բաքու,  որ  այն֊ 
տեղից  տանեն  Սիրիր։ 

1   Մեչիք֊Հովսեփ    II    հանգա  ֊յալ    Մելիք֊Ֆրեյդունի   երեք    որդին  էր։ 
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Ութն  ամիս  թե  մելիքները  և  թե  Սարդիս  միտրոպոլիտը  բան֊ 
տարկված  մնացին։  Վերջը  նրանց  անմեղությունը  հայտնվելով 
աղա  տվեց  անէ 

Սարդիս  միտրոպոլիտը  աղատվեցավ  ներսեսի  (վերջր  կաթո– 
ղիկոս)  աշխատությամբ։  Բայց  այն  տանջանքները ,  որ  նա  կրեց  իր 
բանտարկության  ժամանակ,  սաստիկ  մաշեցին  նրա  ծերացած 
կաղմվածքը։  Նա  բոլորովին  հիվանդ  վերադարձավ  Թիֆլի  ս  ից  և 
նույն   հիվանդությունով   1828   թվին  վախճանվեցավ։ 

Սարդս  ի  մահից  երկու  տարի  հետո  (1830)  Ղարաբաղի  մ  ե  լիք- 
ները խնդիրքով  դիմեցին  Էջմիածնի  Եփրեմ  կաթողիկոսին  ։  որ 
հանգուցյալի  եղբորորդի  Բաղդասար  եպիսկոպոսը  նրա  փոխարեն 
միտրոպոլիտ  նշանակվի։  Բաղդասարը  կանչվեցավ  Էջմիածին  և 
նույն  տարվա  մեջ  ստացավ  միտրոպոլիտության  աստիճան։ 

Պետք  Է  մի  առանձին  բախտ  համարել,  որ  այն  ժամանակներ 
րում,  երբ  ռուսները  տիրեցին  ՚Հարաբաղին  և  Երևան  յան  նահանգ 
գին,  Էջմ  ի  ածն  ում  գտնվում  էր  Ներսեսի  նման  մ՛ի  եկեղեցական,  իսկ 
Գանձասարի  վանքում՝  Բաղդասար  միտրոպոլիտը։  Այդ  երկուսը 
իրանց  գործունեությամբ  բավական  նման  էին  միմյանց,  այն  զա^> 
նազանությամբ  միայն,  որ  Ներսեսը  ուներ  քաղաքական  իդեալներ, 
իսկ  Բաղդասարը՝  եկեղեցական  և  վանքային  բարեկարգության 
եռանդ։ 

Եթե  1լիԱեր  Բաղդասար  միտրոպոլիտը,  այսօր  Գանձասարի 
վանքը  և  Ղարաբաղի  մյուս  վանքերը  չէին  ունենա  մի  քանի  հար՛* 
յուր    հազար   դես  յատին   տարածությամբ    վանքային  կալվածներ։ 

Ղարաբաղի  մելիքների  և  Սարդիս  միտրոպոլիտի  Վրա  սա  անում 
գաղթած  ժամանակ,  Ղարաբաղի  վանքապատկան  կալվածներն  ան- 
տեր մնալով,  ընկել  էին  զանազան  թուրք  բեկերի  ձեռքը։  Բաղդա- 
սար միտրոպոլիտի  մեծ  շանքերին  ենք  պարտական,  որ  կարողա- 
ցավ ազատել  և  կրկին  վանքերի  անունով  հաստատել,  եթե  ոչ  կո֊> 
րուսած  կալվածների  ամբողջը,    այլ  գոնե  նրանց    մեծ  մասը։ 

Պատմության  դեմ  չմեղանչելու  համար  պետք  է  խոստովանել 
և  այն,  որ  Բաղդասար  միտրոպոլիտը,  որպես  առհասարակ  մեր 
բոլոր  բարձրաստ  իճան  եկեղեցականները,  ուներ  և  իր  թույլ  կող- 
մերը։ Այն  է,  որ  իր  աղքատ  ազգականնե  րի–  Հա  ս  ան֊Ջ ալա  լյան– 
ների  վիճակը  ապահովելու  համար,  նրանց  օգտին  վանքային  կալ- 
վածներից փոքրիկ  բաժիններ  հանեց...  Այդ  բաժիններից  իր  մասը 
ստացավ  և  միտրոպոլիտի  վեզիրր։ 

Բայց    այդ   բոլոր    թուլությունները,    համեմատելով    այն  մեծ 
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ծառայությունների  հետ,  որ  նա  կատարեց ,  վանքապատկան  կալ՛՛- 
վածքները կորզելով  զանազան  հափշտակիչների  ձեռքից, —  ա  յդ 
թուլությունները ,  կրկնում  ենք,  պետք  է   ներելի  համարեի**) 

%արաբաղի  վանքապատկան  կալվածքների  վերաբերությամբ 
ավելի  անազնիվ  կերպով  վարվեցավ  Իսրայել  կաթողիկոսը,  Սար֊ 
դիս  կաթողիկոսի  (հետո  միտրոպոլիտի)  ժամ անակակիցր։  Չմոռա՛- 
նանք, որ  այդ  Իսրայել  կաթողիկոսը ,  Իբրահիմ  ֊խանի  սիրելին, 
հայոց  մելիքների  մատն  իչր ,  Գանձասարի  վանքի  Լասան֊Ջ  ալալ֊ 
յան  կոթողիկոսների  տոհմից  չէր,  այլ  Երիցմ անկաց  վանքի  ինքն֊ 
իշխան  և  հակաթոռ  կաթողիկոսներից  մեկն  էր։  Գուցե  ընթերցողը 
հիշում  է,  որ  Ղարաբաղի  մելիքների  և  Սարդիս  կաթողիկոսի 
Վրաստան  դաղթած  ժամանակ,  Իբրահիմ֊խանի  պաշտպանու֊ 
թյամբ,  այդ  Իսրայելն  էր  վարում  Աղվանից  կաթողիկոսության  իշ֊ 
խանությունը։  Այդ  դավաճանը  վախճանվեցավ  իր  ազգականներից 
մեկի  տանը,  որի  մռայլոտ  անունը  հիշելու  ցանկություն  չունենք։ 
Նույն  տան  մեջ  կաթողիկոսը  հավաքած  ուներ  Ղ^արաբաղի  մի  քանի 
հարուստ  վանքերի  արծաթեղեն  անոթները ,  սրբությունները  և  թան֊ 
կագին  զգեստները։  Կաթողիկոսի  վախճանվելուց  հետո  այդ  բոլորը 
մնացին  որպես  սեփականություն  նրա  ազգականի։  Գա  մի  մեծ 
կորուստ  չէր  լինի,  եթե  նույն  տան  մեջ  չմնային  և  զանազան 
վանքերի  կալվածագրերը։ 

Եթե  Բաղղասար  միտրոպոլիտին  չհաջողվեցավ  ձեռք  բերել 
Ղարաբաղի  վանքապատկան  բոլոր  կալվածքները,  դրա  գլխավոր 
պատճառներից  մեկն  էլ  այն  էր,  որ  կալվածագրերը  մնացել  էին 
նույն  մարդու  մոտ,  որի  տանը  վախճանվեցավ  Իսրայել  կաթոդի֊ 
կոսը։  Այդ  պարոնր  զանազան  զարտուղի  և  մթին  ճանապաբհնե֊ 
բով  կամ  ինքը  տեր  եղավ  նույն  կալվածքներին  և  կամ  թույլ 
տվեց,  որ  թուրքերը  տիրեն,  ծածուկ  նրանցից  փողեր  ստանալով  և 
վանքային  կալվածագրերը  ոչնչացնելով,  որ  իր  գողությունը 
չհա  յտնվփ։ 

Բաղղասար  միտրոպոլիտը  սկզբում  ուշադրություն  դարձրեց 
Խաչենի  գավառում  գտնվող  և  Գանձասարի  վանքին  պատկանող 
կալվածներր  թափել  հափշտակողների  ձեռքից։  Այդ  կալվածները 
այնքան  լայնատարած  էին,  որ  նրանց  վրա  զետեղված  էին  60 ֊ի 
չափ  վանքապա  տկւսն  գյուղեր,  իրանց  հարուստ  անտառներով, 
արգավանդ  վա րե լահ ո ղե ր ով  և  արոտատեղիներով։  Բայց  նա  կա֊ 
րողացավ  միայն  30,000  դես  լատինի  չափ  կրկին  սեփականացնել 
վանքին,  իսկ  մնաց  յալ  մեծ  մ  ասր  մնաց  վիճելի։ 
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Բաղդասար  միտրոպոլիտի  աշխատությունների  նպատակը 
վանքապատկան  կալվածների  վերաբերությամբ  այն  չէր,  որ  նա 
դրանցով  ապահովեցներ  վանականների  և  վանքերի  գոյությունը, 
աԱ  գլխավորապես  այն  էր,  որ  նրանք  լինեին  եկամուտների  մըշ֊ 
տա  կան  և  հաստատուն  աղբյուր  *\արաբաղի  զանազան  տեղերում 
դպրոցներ   հիմնելու  համար։ 

Ինքը,  Բաղդասար  միտրոպոլիտր,  թեև  անուս,  և  որպես  զա– 
րարաղցի ,  կոշտ  ֊կոպիտ  մարդ  էր,  բայց,  որպես  ղարաբաղցի,  ուներ 
և  բնական  խելք,  տոկունություն  և  հեռատեսություն1։  նա  ուսում 
չուներ,  բայց  սաստիկ  ուսումնասեր  էր։  Սկզբում  հիմնեց  նա  Գան- 
ձասարի վանքում  մի  դպրոց  և  նուխիի  կողմերից  հրավիրեց  ճար- 
տասան և  լավ  հայկաբան  Հովսեփ  վարդապետին^,  որպես  վար֊ 
ժապետ    և    նույն    դպրոցի    կառա  վա  րիչ։ 

1836  թվին  Շուշի  բերդում  հաստատվեցավ  վիճակային  հոգե֊ 
վոր  կառավարության  կոնսիստորիա։  Բաղդասար  միտրոպոլիտը 
հրավիբվեցավ  էջմիածին ,  և  այնտեղ  հավատարմության  երդում 
տալով,  կարպեցի  Հովհաննես  կաթողիկոսից  նշանակվեցավ  Ղ  ա  ~ 
րաբաղի  թեմ  ական  առաջնորդ  (1837)։  Շատ  հասկանալի  է,  որ 
դրանով  Բաղդասար  ի  իրավունքները  սահմ  անափ  ակվե  ցան։  Մինչև 
այն  օր  նա  համարվում  էր  Աղվանից  միտրոպոլիտ  և  ազատ  էր  իր 
հոգևոր  իշխանության  մեջ,  բայց  կոնսիստորիայի  հաստատվելուց 
հետո  նա  բոլորովին  ենթարկվեցավ  էջմիածնի  իրավասությանը , 
որը  ոչ  սակավ  խոչընդոտներ  դրեց  մ իտ րոպո լիտ ի  ազատ  գործու՛- 
նեությանը»** 

Կոնսիստորիայի  հաստատվելուց  հետո  նա  հարկադրվեցավ 
թողնել  Գանձասարի  վանքը,  Աղվանից  բազմադարյան  կաթողիկո- 
սարանը, և  տեղափոխվեցավ  Շուշի  բերդը։  Այստեղ  սպասում  էր 
միտրոպոլիտի  գործունեությանը  ընդարձակ  ասպարեզ,  միևնույն 
ժամանակ    ծանր  աշխատանք։ 

Միտրոպոլիտի  առաջին  ջանքն  եղավ  դուրս  կորզել  Մեհտի– 
խանի   Խուրշիտ    անունով   դստեր  և    ուրիշ   մի  քանի   թուրք  բեկերի 

1  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  զվարճախոսությունները,  նրա  կյանքից  ստեղծ- 
ված անեկդոտները,  Ղարաբաղի  հայ  հասարակության  մեջ  նույն  ժողովրդականու- 
թյունն   են   ստացել,    որպես    Մոլլա֊նասրատտինի  առակները։ 

2  Այդ  էովսեփ  վարդապետը,  որը  բազմաթիվ  հասցրած  աշակերտներ  և 
մինչև  այսօր  լավ  անուն  է  թողել  Ղարաբաղում ,  որպես  հետո  իմացվեցավ,  նա 
իսկապես  եպիսկոպոս  է  եղել,  բայց  իր  բարձր  աստիճանը  թաքցնելով,  պարպ- 
վում  էր    մանկավարժությամբ    իբրև    մի    հասարակ  վարդապետ։ 
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ձեռքից  Խոթա  վանքի1  լայնատարած  կալվածները ,  որոնց,  մ  ի  և~ 
նույն  հանգամանքների  պատճառով,  որպես  ՚Լ  արար  աղի  մյուս 
վանքերի    կալվածներր ,     անիրավությամբ    տիրել  էին։ 

Այս  անդամ  միտրոպոլիտի  հակառակորդները  բավական  ղո– 
րավոր  և  ազդեցության  տեր  անձինք  էին։  Բայց  տոկուն  և  ամեն 
դժվարություններից  չհուսահատվող  Բաղդասարր,  մի  քանի  տարի 
շարունակ  դատ  վարեց  խւսնի  դստեր  և  մյուս  բեկերի  հետ,  մինչև 
կարողացավ  վերջապես  նրանցից  հետ  խլել  հիշյալ  վանքի  կալ- 
վածներր, որոնք  մոտ  150,000  դես յատինի  չաւի  ընդարձակությամբ 
տարածվում  են  Թարթար  գետի  հյուսիսային  և  հարավային  ափերի 
երկարությամբ  և  ընդհանուր  անունով  կոչվում  են՝  Դոդխու֊Ք ալ֊ 
բաջար,  Լևա  և  Մարջումակ։  Իր  դատավորության  ծախքերի  հա- 
մար միտրոպոլիտը  գործ  դրեց  մինչև  30,000  ռուբլի,  որր  այն  ժա- 
մանակ  մեծ   գումար  էր։ 

Խոթա  վանքի  կալվածները ,  այդ  միլիոնների  արժեք  ունեցող 
ազգային  մեծ  հարստությունը,  կարելի  է  մի  ամբողջ  գավառ  հա- 
մարել։ Նրանց  մեջ  բացի  հրաշալի ,  կուսական  անտառներից,  բա- 
ցի ընդա րձակ  արոտատեղիներից  և  լեռներից,  բացի  լայնատարած 
և  ա  րգավան  դ  վա  ր  ե  լահ  ո  ղե  ր  ի  ց  ,  զետեղված  էին  թվով  մինչև  100 
գյուղեր։  նրանց  լեռների  բարձրավանդակների  վբա  և  հովիտնե- 
րում թափառում  էին  թվով  մինչև  20  զանազան  խաշնարած  ցեղեր, 
զան  ա  զան  անուններով։  Դրանք  Խոթա  վանքին  (այսինքն՝  %ա  բա- 
բադ ի  հոգևոր  իշխանությանը)  1սլիս  հարկ  էին  վճարում ,  եթե 
ասեմ   որքան, —  շատ   ծիծաղելի  կլիներ,*, 

Բաղդասար  մ  իտրոպոլիտր  արդարև  թողեց  ազգի  համար  մի 
մեծ  հարստություն,  բայց  նրա  անպիտան  հաջորդները  հետզհետե 
վատնեցին    այդ  հարստությունը^։ 

1  Խոթա  կամ  Խութա  վանքը  գտնվում  է  վերին  Խաչենի  մեջ,  Թարթաբ  գետի 
ափի  մոտ։  1214  թվին  իր  սեփական  ծախքով  այդ  վանքը  հիմնեց  իշխանուհի  Ար֊ 
զու  խաթունը  Թադեոս  առաքյալի  անունով։  Չնայելով,  որ  մի  ամենահա բուստ  լորդի 
չափ  կալվածքներ  ունի  այդ  վանքը,  բայց,  այսօր  մեր  ծույլ  եկեղեցականների  ան- 
հոգությունից, նա  գտնվում  է  բոլորովին  ամայի  դրության  մեջ  և  ծառայում  է 
խաշնարած    թուրքերի    համար    որպես  գոմանոց։ 

2  Մեր  1881  թվի  Սյունյաց  աշխարհի  ճանապարհորդության  մեջ,  որը  դեռևս 
ի  չույս  ընծայված  չէ,  մի  օր  կկարդան  Ղարաբաղի  վանքապատկան  կալվածների 
թշվառ  դրության  նկարագիրները  ընդհանրապես,  իսկ  Խոթա  վանքի  կալվածների 
բարբարոսաբար  վատնումը  մասնավորապես։  Իսկ  առայժմ  այսքան  կասենք,  որ 
Բաղդասար  միտրոպոլիտի  վախճանվելուց  հետո,  էջմիածնի  բարձր  հոգևոր  իշխա- 
նության անհոգությունից,  և  Ղ  արա  բա  ղի  թեմական  առաջնորդների  մի  քանիսի 
կաշառակերությունից,    Խոթա    վանքի    կալվածների  մի  մասը    դարձյալ  անցավ  Մեհ֊ 
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Բաղդասար  միտրոպոլիտի  օգտավետ  աշխատությունների 
թվում  կարելի  է  հիշել  նրա  1843  թվին  կառուցած  հոյակապ  առաջ- 
նորդարանը, որը  Շուշի  բերդի  փառավոր  տներից  մեկր  կարելի  է 
համարել։  նույն  առաջնորդարանին  կից  գնեց  նա  ընդարձակ  դե" 
տին,  որի  վրա  դիտավորություն  ուներ  իր  արդեն  բաց  արած  հո- 
գևոր դպրոցի  համար  առանձին  շենք  կառուցանել,  բայց  վաղահաս 
մահը   միտրոպոլիտի    այղ    ձեռնարկությունը    թողեց  անկատար1։ 

Բաղդասար  միտրոպոլիտի  աշխատություններից  մեկն  էլ  այն 
եղավ,  որ  թուրքերի  և  ռուսների  ձեռքից  աղատեց  Ամարասա  սուրբ 
Գբիգորիսի  վանքը։  Այդ  վանքը  բավական  ժամանակ  անտեր  մնա- 
լով, թուրքերը  գրավել  էին,  և  տալով  նրան  իրանց  հասկանալի  մի 
անուն,  Աղ-օղլան2,  համարում  էին  իրանց  սրբավայր։  Վանքի  շրր– 
ջակա  հողերը  և  Ամարասա  ձորի  ամբողջ  կալվածները  թուրքերի 
տիրապետության  ներքո  էին։  Իսկ  վանքի  ընդարձակ  սենյակները  և 
ամբողջ  շինությունը ,  բացի  տաճարից,  ռուսները  ծառայեցնում  էին 
որպես  մաքսատուն։ 

Միտրոպոլիտի  աշխատությամբ  1848  թվին,  ռուսաց  կառավա- 
րության հրամանով  մաքսատունը  տեղափոխվեցավ  Երասխի  ափի 
մ ՛ոտ ,  Ջաբրա յելում ,  իսկ  վանքը  իր  կալվածներով  դարձավ  սեփա- 
կանություն հայոց  հոգևոր  կառավարության։ 

Բացի  հոգևոր  դպրոցից,  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  հիմնեց 
Շուշի  բերդում  տպարան,  որի  մ  ամուլները  և  տառերը  գնեց  նա 
Ղարաբաղում  այն  ժամանակ  գտնված  գերմանացի  միսիոներնե- 
րից, երբ  նրանց  ռուսաց  կառավարության  հրամանով  հեռացրին 
Ղ  ա  ր  արաղից։    Նա   բավական   նշանավոր   գումար    ուղարկեց  Վենե– 

տի֊խանի  Խուրշիտ  անունով  դստեր  ձեռքը,  մի  մասին  տիրեց  գեներալ  Հասան֊ 
բեկ  Աղալարովը,  մի  մասը  անցավ  ուրիշ  բեգերի  ձեոքր,  մի  մասր  ես  անտեր,  ան֊ 
խնամ  մնալով,  տիրեցին  կամ  մասնավոր  անձինք  և  կամ  արքունի  գանձարանը։ 
Այժմ  զուտ  անվիճելի  կալվածքը  Խոթա  վանքի  տիրապետության  ներքո  մնացել  է 
մոտ  100 ,000  դեսյաւոին,  իսկ  մնացյալ  կեսը  վիճելի  է,  և  այգ  մի  քանի  տարի  է, 
որ  հոգ^ևոր՜^  կառավարությունը  սկսել  է  նորից  դատ  վարել,  գուցե  հետ  դարձնե 
իր  կորուստը։ 

1  1՝Տ72  թվին  Սարդիս  արքեպիսկոպոս  Հասան  Հալալյանը  ավարտեց  դըպ– 
րոցի  շենքը  և  առաշնորդարանի  շինությունը  ավելի  ընդարձակվԼց։  Այն  օրից 
այդ  տան  մձջ  զետեղվեցան  Շուշիի  թեմական  դպրոցը,  աոաշնորդարանը  և  կոն֊ 
սիստոր  իան։ 

2  Աղ֊օղլան  նշանակում  է  սպիտակ  տղա։  Ամարասա  վանքում  ամփոփված 
էր  Լուսավորչի  թոռ  Գրիգորիսի  մարմինր,  որը  իր  մանկության  հասակում  կաթո- 
ղիկոս ձեռնադրվեցավ։  Երևի,  հենց  դրա  համար  էլ  այլազգիք  նրան  կոչեցին 
«սպիտակ  տղա»։, 
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տիկի  Մխիթարյանների  վանքը  և  բերել  տվեց  մի֊մի  օրինակ  նրանց 
բոլոր  հրատարակություններից,  ե  կազմեց  հոգևոր  դպրոցին  կից 
մի  հարուստ  գրադարան ,  այնտեղ  հավաքելով  և  Ղարաբաղի  վան- 
քերում գտնված  նշանավոր  գրչագիր  մատյանները։  Այդ  գրքերը 
հետզհետե  տպագրելու  դիտավորություն  ուներ  իր  սեփական  տպա֊ 
բանում1։ 

Գուցե  այգ  գործունյա  և  եռանդոտ  մարդն  ավելի  մեծ  օգուտ– 
ներ  կհասցներ  Ղ  արաբաղին ,  եթե  մի  քանի  տարի  ավելի  ևս  ապ- 
րելու լիներ։  Մաշող  հոդացավր,  որ  ստացել  էր  նա  վերջին  ժամա- 
նակներում, սկսեց  սաստկանալ  և  1854  թ*  հունիսի  27-ին  նրան 
գերեզման  տարավ  79 ֊ամ յա  հասակում։  Նրա  մարմինը  թաղվեցավ 
Գանձա  սա րի  վանքի  գավթի  մեջ,  իր  երկու  հորեղբայրների՝  Հով՛- 
հաննես կաթողիկոսի  և  Սարդիս  միտրոպոլիտի  շիրիմների  մոտ2։ 
Նրա  մահից  հետո  Աղվանից  միտրոպոլիտությունը  բոլորովին  վեր- 
ջացավ։ 

Րաղդասար  միտրոպոլիտից  հետո,  Հա  ս  ան֊Զ  ա  լա  լյանն  ե  րի 
տոհմից  միայն  Սարդիս  արքեպիսկոպոսը  բավական  ժամանակ 
վարեց  Ղարաբաղի  թեմական  առաջնորդի  պաշտոնը*  նրա  մահից 
հետո  Հասան֊Ջ  ալալյաններից  այլևս  նշանավոր  եկեղեցականներ 
չհա յտնվեց  ան։ 

Խաչենի  Հասան֊Զալալյան  վերջին  մելիքներից  նշանավոր 
եղավ  Րադդասար  միտրոպոլիտի  եղբայր  Մ  ե  լիք֊Ալլահվե  րդի  II  ։ 
որբ  վախճանվեցավ  1827  թվին  և  նրանից  հետո  այդ  տոհմի  մե- 
լիքությունը վերջացավ։  Նա  թողեց  չորս  որդի՝  Երեմիա  քահանա, 
Մովսես    վարդապետ,   Աբրահամ֊բեկ    և  Հովսեփ֊բեկ։ 

ճւա 

1813  թ.  հոկտեմբերի  12֊ին  կայացավ  Գյուլիստանի  դաշնա- 
դրությունը Զեյվա  բերդի3  մոտ,  որի  զորությամբ  պարսից  պետու- 
թյունը թողեց  հօգուտ  Ռուսաստանի,  Ղարաբաղի ,  Շամախու,  Գան֊ 

1  Այդ  Հարուստ  գրադարանը  այժմ  համարյա  բոլորովին  կողոպտված  է. 
բազմաթիվ  գրչագիր  մատյանները  այս  և  այն  անձանց  ձեռքն  են  անցել,  մենք 
գտանք  այնտեղ  մի  գրչագիր  Աղվանից  պատմություն  միայն,  որի  կես  մասը 
կտրած  էին։ 

2  Գերեզմանը    կրում    է    հետևյալ  տապանագիրը. 

«Այս  է  տապան  մ իտրոպօ լ՚ըտինճ  Բաղդասարայ  մեծի  Արհին,  կայսերապսակ 
հովուապետին ,  տանս  Աղուանից  հայոց  ազգին։  Յազդէ  Ջ ալալ  մեծ  իշխանին , 
աեառն    արցախակսւն    աշխարհին։   Թուին    ՌՅԳ.    1854,   յուլիս  9։ 

3  Զեյվա   բերդը   Մ ելիք֊Բեգլա ր յանների  բերդն  Էհ 
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ձակի,  Շաքիի,  Թալիշի,.  Բաքվի,  Ղուբայի  և  Գերբենդի  խանու- 
թյունները։ 

Երևում  էր,  որ  այդ  դաշնադրությամբ  պիտի  վերջանային  պար- 
սից կռիվները  ռուսաց  հետ,  և  պիտի  դադարեին  պատերազմասեր 
Աբաս֊Մ  իրզայի  անընդհատ  հարձակումները  ռուսաց  նոր  գրաված 
երկրներ  ի  վրա։  Բայց  հաշտությունը  երկար  չտևեց։  Այդ  հաշտու- 
թյունը Աբաս֊Մ  իրզայի  կողմից  ավելի  ժամանակ  վաստակելու  հա- 
մար էր,  որ  Պարսկաստանր  կազդուրե  իր  ուժ  երբ  և  նորոգված  զո- 
րությամբ հետ  խլե  իր  կորցրած  գավառները։ 

Վերոհիշյալ  խանությունները  պահ  պաներ  ւ  համար  և  դեռ 
չզսպված  կովկասյան  լեռնաբնակներին  նվաճելու  համար  հարկա- 
վոր էր  մի  մարդ,  որ   ծանոթ  լիներ  տեղային  պայմանների  հետ։ 

Այդ  ժամանակներում  իր  զարմանալի  հաղթություններով  ար- 
դեն մեծ  փայլ  և  հռչակ  էր  ստացել  հայազգի  իշխան  գեներալ  Մա– 
դաթովյյ,  մանավանդ  այն  կռիվների  մեջ,  որ  Ռուսաստանը  ունե- 
ցավ թուրքերի  հետ։  Այդ  հերոսր  համարվում  էր  ռուսաց  քաջ  և 
ընդունակ  զորավարներից  մեկը,  և  նրա  արևելյան  ազգերի  սովո- 
րություններին և  նրանց  հետ  պատերազմ ելու  եղանակներին  ծա- 
նոթ լինելը  միշտ  նպաստում  էր  նրա   անվրեպ  հաջողություններին։ 

Իշխանի  այդ  հատկություններն  ի  նկատի  առնելով,  գեներալ 
Երմոլովի  առաջարկությամբ,  երբ  այդ  վերջինը  նշանակվեցավ  Ան֊ 
գըրկովկասի  գլխավոր  կառավարիչ,  միևնույն  ժամանակ,  1816 
թվին,  բարձրագույն  հրամանով  իշխան  Մադաթովը  նշանակվեցավ 
Անդրկովկասի    առանձին    զորաբաժնի  հրամանատար։ 

Իսկ    1817      թ.    նշանակվեցավ      նա    Ղարաբաղի ,      Շաքիի  և 
Շիրվանի    խանությունների      զինվորական֊նահանգային  գլխավոր 
(806Ւա0–0ճբ7>&Տ0«    ԱԶԴՅւյ1հՈ*ա)։    Նրան    հանձնված    էր    հսկել  հիշ֊ 
չալ    խանությունների    կառավարության    և  բարեկարգության  վրա։ 

Իշխան  Մադաթովը  դուրս  էր  եկել  Ղարաբաղից  տրեխներով, 
բայց  վերադարձավ  իր  հայրենիքր  դե  ներ  ալ  ֊լեյտենանտի  աստիճա- 
նով, կուրծքը  զարդարած  բազմաթիվ  շքանշաններով։  Բոլորը  ինչ 
որ  ուներ  նա,  ստացել  էր  տոկուն  զինվորի  և  քաջ  պատերազմողի 
աշխատությամբ։  Հայրենիքր  ուրախությամբ  ողջունե ց  նրան*  բոլոր 
հայերի  սրտերը  լցված  էին  պարծանքով  և  հպարտությամբ։  Մե- 
լիքների ոգևորութ յանր  չափ  չկար*  բոլորը  հույս  ունեին,  որ  իշ- 
խանի   շնորհիվ    կվայելեն    իրանց  վաղեմի  իրավունքները։ 

Երկու  տարի  զբաղվեցավ  իշխանը  կովկասյան  լեռնաբնակնե- 
րի հետ   ամ ենադժվարին   կռիվներով,   և  նա   պսակեց     իր  հաղթու֊ 
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թյուններր  ամբողջ  հյուսիսային  Դաղստանը  Նվաճելով  և  տեղայի% 
կիսավայրենի,    ավազակաբարո   ցեղերր  հանգստացնելով։ 

Վերադառնալով  Ղարաբաղ,  նա  սկսեց  զբաղվել  իր  հսկողու– 
թյանր  Հանձնված  երեք  խ  ան  ո  ւթ  յունն  ե  ր  ի  բարեկարգություններով* 
հիմնեց  նրանց  մեջ  գավառական  դատարաններ  կամ  դիվաններ,  և 
իսքր  շատ   անդամ  ներկա  էր   գտնվում   գործերի  քննությանր։ 

Իսկ  Ղա  րա  բա  ղի  կառավարիչր  դարձյալ  մնացել  էր  Իբրահիմ– 
խանի  հաջորդ  Մ  եհտի֊խանր ,  որը  "յ յ Դ  ժամանակ  ռուսներից  դե֊ 
ներալի  աստիճան  էր  ստացել  և  պահպանում  էր  խաների ,  թեև 
սահմանափակված,  բայց  վաղեմի  իրավունքները։  Ս  ահմ  անափակ– 
ված  ասում  ենք  նրա  համար  միայն,  որ  նրան  արգելված  էր  պատ֊ 
ծել,  մահվան  դատապարտել,  իսկ  մյուս  արտոնությունների  վե– 
րաբերութ յամ բ,  կարելի  է  ասեւ,  որ  նա  այժմ  ավելի  իրավունքներ 
էր  բանացնում ,  քան  թե  ուներ  պարսիկ  տիրապետության  ժամա՛- 
նակներում։ ՛Նա  ինքնակամ  կերպով  հողեր,  գյուղեր,  կալվածներ 
էր  ընծայում,  ուր  որ  ցանկանում  էր  (իհարկե,  ոչ  իր  սեփականու՛- 
թյունից) կամ  խլում  էր  մեկից  և  մյուսին  էր  տալիս,  մի  խոսքովդ 
վարվում  էր  երկրի  հողի  և  հպատակների  հետ  իբրև  նրանց  լիա՛- 
կատար տերը։ 

Մեհտի֊խանի  այդ  կա  մ  ա  յական  ութ  յուն  ր  առաջ  եկավ  %արա– 
բաղի  նոր  տիրապետող  ռուսների  սխալ  հասկացողությունից  առ՛- 
հասարակ խաների  նշանակության  մասին  և  նրանց  իրավունքների 
ո՛ր  աստիճան  տարածվելու  մասին։  Ռուսները ,  որոնք  իրանց  երկ- 
րռւմ տեսել  էին  ճորտություն ,  տեսել  էին  կալվածատերերի  ան- 
սահման իրավունքները  իրանց  հողերի  և  ճորտերի  վերաբերու- 
թյամբ, որոնց  մինչև  անգամ  որսորդական  շների  հետ  էին  փո- 
խում,—  հասկանալի  է,  որ  ռուսն  երին  չէր  կարող  օտարոտի  երև– 
նալ  խանի  վարմ  ունքր ,  մանավանդ,  որ  արդեն  համարում  էին 
նրան    իբրև      Ղ,արաբաղի      տիրապետող    և    ժառանգական  իշխան 

(8յւՁ^616յւե»եււ1ւ  ւատւՅե)* 

Այդ  ժամանակ  ռուսները  շատ  փոքր  ծանոթություններ  ունեին 
Պարսկաստանի  կառավարչական  կարգերի ,  օրենքների  և  սովորու- 
թյունների մասին։  հանը,  եթե  ուներ  մի  գյուղ  կամ  այլ  կալվածք, 
իբրև  հասարակ  սեփականատեր,  կարող  էր  վաճառել։  Բայց  նա 
երկրի  տերը  և  թագավորը  չէր,  որ  իրավունք  ունենար  հասարակաց 
հողերը  բաշխելու,  րնծայելու  ում  որ  ցանկանար,  կամ  հետ  խլելու 
ումից  որ  ցանկանար։  Կրկնում  ենք,  որ  խանի  այղ  կամայակա– 
նություն  ր  առաջ  եկավ  ռուսաց  այն  ժամանակվա  պաշտոնակալ- 
ների սխալ  հասկացողությունից  խաների  նշանակության   մասին,  ե 
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այդ  սխալից  աշխատեցին    օգուտ  քաղել   խաները։    Այդ  կտեսնենք 


հետո։ 


Մեր  պատմության  նպատակից  դուրս  է  և  շատ  երկար  կլիներ 
բացատրել,  թե  այն  ժամանակ  կալվածական  կամ  հողատիրական 
(մոլագարության)  որպիսի  օրենքներ  կամ  սովորություններ  էին 
տիրում  Պարսկաստանում  ընդհանրապես  և  %աբաբաղում ,  իբրև 
պարսկական  մի  գավառ,  մասնավորապես,  Բայց  այսքանը  կա– 
սենք,  որ  Ղարաբաղում,  ինչպես  ամբողջ  Պարսկաստանում,  Հողը 
Ոամայ&քի  (էլլիգի)  սեփականություն  էի,  ոչ  այն  կարգով,  որ  հա- 
մայնքը պարտավոր  էր  յուրաքանչյուր  ընտանիքը  կազմող  ան֊ 
դամների  թվի  համեմատ  հողը  բաժանել  գյուղացիների  մեշ,  այլ 
յուրաքանչյուր  գյուղացի  իր  ձեռքում  գտնված  հողի  տերն  էր.  նա 
իրավունք  ուներ  վաճառեԼու,  գրավ  գնելու  կամ  իր  դրացուց  ավելին 
գնելու։  Իսկ  միևնույն  ժամանակ,  յուրաքանչյուր  գյուղ  ուներ  իր 
գյուղատերը.  այգ  գյուղատերը  կարող  էր  լինել  մի  որևիցե  մելիք, 
խան  կամ  այս  և  այն  վանքը,  Գյուղատերը  վայելում  էր  այն  իրա- 
վունքը միայն,  որ  ստանում  էր  գյուղացիների  վարուցանքի  կամ 
առհասարակ  մշակության  բերքի  մի  որոշ  մասը  (չոփբաշի),  Բայց 
նա  իրավունք  չուներ  մեկ  գյուղացու  ձեռքում  գանված  հողը  խլել 
և  մյուսին  տալ  և  մինչև  անգամ,  եթե  ինքը,  գյուղատերը,  ցան- 
կանալու լիներ  իրան  պատկանող  գյուղի  հողերի  վրա  վարուցանք 
անել,  գյուղացիները  նրան  թույլ  չէին  տա,  Դրա  համար  գյուղա- 
տերը  ուներ   իր   տղաս,    հողերը,   որոնց    վրա    նա    վարուցանք  էր 


նում ; 


Ամբողշ  Ղարաբաղի  գյոսլատեոսթյոէնը՛  պատկանում  էր  կամ 
հայոց  մելիքներին  կամ  հայոց  վանքերին,  Խաները  սկզբում  ոչ 
գաւղեր  և  ոչ  մասնավոր  կալվածներ  չունեին, 

Մի  քանի  փաստեր  բավական  են  այդ  իրողությունը  ապացու– 
գանելու  համար,  Փանահ֊խանը,  որպես  մեր  ընթերցողներին  հայտ- 
նի է,  առաշինը  եղավ,  ոը  հետզհետե  տկարացնելով  մելիքների 
զորությունը,  Ղարաբաղի  մահմեդական  խանության  հիմքը  գրեց, 
%ա  Ղարաբաղի  ամբողշ  գավառում  մի  տեղ  չուներ,  որի  վրա  բերդ 
հիմներ.  Շուշի  բերդի  տեղը  գնեց  Վարանդայի  իշխան  Մելիք֊Օահ– 
նազարից,  նա  ամբողշ  Ղարաբաղում  մի  կտոր  գետին  չուներ,  որ 
ծառայեցներ  իր  տոհմային  գերեզմանատան  համար,  և  այղ  պատ- 
ճառով  Խաչենի    Հասան-Ջալալյան      իշխաններից    գնեց  Աղղամը 

1  Գ1ոլղա«եր,,ւթւոլն  ասելով  պետք  է  հասկանանք  մշակման  բերքից  մի 
որոշ   մասը    ստանալու  իրավունքը։ 
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(  Ասկարանի  մոտ),  որ  մինչև  այսօր  ծառայում  է  նրա  ժառանգն  և֊ 
րի   համար   իբրև    տոհմային  գև րե զմ ՝  ան ա տուն։ 

Փանահ֊խանի  որդի  Իբրահիմ֊  խանր ,  որր  ավելի  զորավոր 
եղավ,  բան  թե  իր  հայրր,  նույնպես  զուրկ  էր  կալվածներից.  Ղա- 
րար աղում  Հողեր  չուներ  նա,  թեև  համարվում  էր  այղ  գավառի 
իշխող  խանր։  Իր  ժառանգների  և  եղբայրների  ապրուստ ր  ապահո- 
վացնելու համար,  Ղարաբաղի  սահմաններից  դուրս,  Բարդայի  մա֊ 
հալում,  գնեց  նա  կալվածներ  Նուխվա  բեկերից։  Այղ  բոլորից  երե֊ 
վում  է,  որ  խաներր  ոչ  թե  երկրի  տերն  էին,  այլ  երկրի  կառավա֊ 
րիչներն    էին,    նշանակված    պարսից  պետությունից։ 

Երկրի  արմատական  տերր  հայոց  հինգ  մելիքական  աների 
ներկայացուցիչներն  էին,  որոնք  դարերով,  սերունդից  սերունդ,  ժա- 
ռանգաբար   տիրում   էին    Ղարար  աղին։ 

Երբ  հայոց  մելիքներր  իրանց  հպատակների  հետ,  որպեւ՛  ցու.(ց 
տվեցինք  նա  խրնթաց  գլուխներում ,  գաղթեցին  Վրաստանի  ,  Շիր– 
վանի  և  Գանձակի  գավառներր,  այդ  ժամանակ  նրանց  հողերն  ու 
գյուղերր  անտեր  ու  դատարկ  մնալով,  իրավ  է,  Ւբրահիմ֊խտնր 
տիրապետեց,  և  գաղթածների  տեղր  լցրեց  մահմեդական  բնակիչ֊ 
ներով։  Բայց  երբ,  տարիներից  հետո,  մելիքներր  իրանց  ժողովրդի 
հետ  վերադարձան  գաղթականությունից ,  այդ  ժամ  ան  ա  կ  հեռաց֊ 
րին  մահմեդականներին  և  կրկին  տեր  եղան  իրանց  վաղեմի  գյու- 
ղերին և  հողերին։ 

Բայց,  որովհետև  գաղթականների  մի  մասր  մնաց  օտար  ե  ր֊ 
կրրներում,  և  մելիքներից  մի  քանիսի  (որպես  էին  Զրա  բերդի  Մ  ե֊ 
լիք֊Իսրայելյաններր  և  Տիզակի  Մելիք֊  Ավանյաններր)  վերջին  ժա֊ 
ռանգներր  բոլորովին  ոչնչացան,  այղ  պատճառով,  նրանց  հողերր 
անտեր  մնալով,  Իբրահիմ  ֊խանր  տիրեց,  այսինքն ,  սկսեց  ինքն 
ստանալ  մշակության  բերքի  այն  մասր,  որ  առաջ  ստանում  էին 
ա  յն  Հողերի  ն  ա  /ս  կ  ի  ն  տիրապեաոդներր։  Բայց  իսկապես  Իբրահիմ֊ 
խանր  միայն  վայելող  էր,  և  ոչ  թե  սեփականատեր  իր  րնդարձակ 
նշանակությամբ։  նա  բացի  բերքի  մի  որոշ  մասր  ստանալուց ,  ուրիշ 
իրավունքներ  չուներ  ոչ  հողի  և  ոչ  հողր  մշակող  գյուղացիների 
վրա։  Գյուդացիներր  ազատ  Հպատակներ  էին  պետության,  իսկ  հո֊ 
ղր  սեփականություն  էր  գյուղական  համայնքի  նույն  ձևով,  որպես 
ցույց   տվինք  վերևում։ 

Իբրահիմ  ֊խանի  հաջորդ  Մ  եհտի֊խանի  ժամանակ  հանգա֊ 
մ  անքներր  փոխվեցան։  Այդ  ժամանակ  ռուսներր  թեև  տիրել  էին 
Ղարաբաղին,  բայց  կալվածական  հարցր,   և  խաների  իրավունքնե֊ 
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ԲԻ  ԼաՓը  դեռևս  որոշված  չէր։  Թողյալ  այդ,  ռուսներր,  որպես  վե֊ 
րևում  հիշեցինք,  խիստ  բարձր  կարծիք  ունեին  (սաների  նշանա- 
կության մասին։  Այդ  հանգամանքներից  օգուտ  քաղելով,  Մեհտի֊ 
խանր  սկսեց  ավելի  իրավունքներ  բանացնել,  քան  թե  որ  ուներ 
առաջ։ 

Թե  խանր  և  թե  նրա  շրջա  պա  տ  ո  ղն  ե  ր  ր  շատ  լավ  հասկանում 
էին,  որ  իրանց  իշխանությունն  արդեն  անցել  էր, —  հասկանում 
էին,  թե  որքան  ժամանակավոր  և  անհաստատ  էր  իրանց  դրու֊ 
թյունր,    և  այդ  պատճառով  շտապեցին   ժամանակից   օգուտ  քաղել։ 

Մեհտի֊խանը  սկսեց  աջ  ու  ձախ  իր  մերձավորներին,  բարե֊ 
կամներին ,  ազգականներին  ամբողջ  գյուղեր,  կալվածներ  և  հողեր 
պարգևելք  Նրա  կամ  ա  յական  ութ  յան  ր  ավելի  վստահություն  տվողը 
եղավ  ինքը  իշխան  Մադաթովր,  որը  իբրև  ն  ահ  ան  գա  յին  -  զին  վո  րա  ֊ 
կան  գլխավոր,  ռուսաց  կառավարութ  յունից  նշան  ա  կված  էր  խանի 
գործողությունների  վրա  հսկելու  և  նոր  գրաված  երկրի  մեջ  կարգ 
պահպանելու  համար։ 

Իշխան  Մ  ադա  թովի  ծագումը  մենք  մասնավորապես  ցույց 
ա  վին  ք  մեր  պատմության  XXXI  գլխի  մի  ծանոթության  մեջ։  նրա 
հայրր,  Մեհրաբյանց  Գ  յուրին ,  հասարակ  գյուղացի  էր,  բնակվում 
էր  Չանախչի  (Ավետարանոց)  բերդում,  և  մի  ստոր  պաշտոն  էր 
կատարում  Վարանդա  յի  տիրապետող  Մ  ելիք֊Շ  ահնա  զա  րյ  անն  ե  ր  ի 
տանր։  նրա  մոր  եղբայր  Պետրոս  յուզբաշի  Մ ադաթյանր  Մելիք֊ 
Շահնազարյան  Մ  ե  լիք֊Ջ  ո  ւմ  շուդի  տան  նազիրն  (տնտեսն)  էր*  Իշ- 
խանը կրեց  իր  մոր  տոհմի  ազգանունր,  որր  փոքր֊ինչ  պատվա֊ 
վոր  էր,  և  իր  Ռոստոմ  անունր  փոխելով,  կոչվեցավ  Վալերիան 
Գրիգորովիչ  Մ  ադաթով։ 

Որպես  իր  իշխանական  տիտղոսր  ստացավ  նա  Ս.  Պ  ետերբուր֊ 
դում  Մ  ե  լի  ք֊Շ  ահն  ազար  յան  Մ  ե  լի  ք֊Ջ  ում  շուղի  շնորհած  վկա  յա  կա֊ 
նով  (տե՛ս  գի  XXXVI),  այժմ  իր  բարձր  փառքով  իր  հայրենիքր, 
Ղարաբաղ,  վերադառնալուց  հետո,  ցանկացավ  նույն  Մելիք֊Շահ֊ 
Նազարյանների,  իր  բարերարների,  հայրենական  կալվածքների 
վրա  ինքը  կալվածատեր  լինել։  Մեհտի֊խանը  ընծայեց  նրան  Վա- 
րանդա յի  գավառում  15  գյուղեր  իրանց  րնդարձակ  հողերով,  սահ֊ 
մաններով  և  բնակիչներով։  Այդ  գյուղերը  Մելիք֊Շ ահնազարյան֊՝ 
ների  դարևոր  կալվածներն  էին։  Ամբողջ  Վարանդան,  որպես  րն֊* 
թերցողին  հայտնի  է,  ամենահին  ժամանակներից  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա֊ 
դարյանների  տիրապետության  ներքո    էր  գտնվում։ 

Հիշյալ  15  գյուղերի  թվում  գտնվում  էր  և  Չանախչի  ( Աղե  տա  ֊ 
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րանոց)  բերդը,  որի  մեջ  զետեղված  էին  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  րյանն  ե  րի 
ամրոցները*  այնտեղ  էին՝  Մ ե  լիք֊Հո  լա  ե  ին  I,  Մ  ելիք-Բաղիի  և  Մ  ե  - 
լիք  Շահնազար  II  պալատները։  Իշխան  Մադաթովը  աչդ  վերջինի 
պալատը  քանդել  տվեց  և  նրա  տեղում  իր  համար  մի  նոր  պալատ 
Հիմնեց։  Երբ  նրանից  հարցրին ,  ինչո  ւ  եք  քանդել  տալիս,  նա  ծի՛- 
ծաղելով պատասխանեց*  «Երբ  Մելիք֊  Շ ահնազարր  այդ  պալատը 
շինել  էր  տալիս,  ես  դեռ  մանուկ  էի*  նա  ինձ  շատ  քարեր  է  կրել 
ավել  այդ  պալատի  շինվածքի  համար*  մինչև  այսօր  էլ  այն  ցավը 
զգում  եմ   մեջքիս  վրա***))։ 

Մ  եհտի֊խանի  պարգևագրի  բովան  դակութ յուն  ր ,  որով  հիշյալ 
1&  գյուղերը  ընծայվեցան  իշխան  Մ  ա  դա  թո  վին ,  ինքնըստինքյան 
ցույց  է  տալիս  այդ  պարգևագրի  ինչ  բնավորությամբ  հեղինակված 
լինելը։  Խանը  իր  պարգևագրի  մեջ  հայտնում  է,  որովհետև  իշխան 
Մ  ադաթովի  նա  խնիքր  վաղեմի  ժաման  ակներից  Ղարաբաղում  ա  ի  ֊ 
րապետ ում  էին  հիշյալ  15  գյուղերին  իրանց  ընդարձակ  սահման֊ 
ներով,  իսկ  իշխանի  բացակայության  ժամանակ  այդ  կա  լվածքն  ե– 
րր  խլվեցան  ( ո  վքե ր  խլեցին),  ուստի  ինքը՝  խանը,  այդ  գյուղերը 
կրկին  վերադարձնում  է  իշխ անին ,  որպես  իր  ն ախնիքնե րի  օրի՛- 
նավոր ժառանգին  և  այլն։ 

Իսկ  ովքե՞ր  էին  նրա  նախնիքը ,–7–  հայտնի  է։  Ունեի՛՛ն  արդյոք 
նրանք    կալվածներ, —  այն   ևս    հայտնի  է*** 

Թե  ո՛ր  աստիճան  իշխան  Մադաթովի  մատը  գործել  էր  այդ 
պարգևագրի  խմբագրության  մեջ,  հայտնի  է  նրանից,  որ  իշխանը 
ստացավ  այդ  գյուղերն  իրանց  բնակիչների  հետ  ճորտության  իրա֊ 
վունքնե րով։  ճորտությունը  թե  պարսկական  և  թե  տաճկական  Հա֊ 
յա սւո  անում    երբեք    գոյություն   չէ  ունեցել։ 

Իշխան  ր  թեև  ծնված  էր  Ղարաբաղում ,  բայց  իր  կրթութ յունր 
ստացած  լինելով  ռուսաց  մայրաքաղաքների  բարձր  ազնվական 
շրջաններում ,  նույն  ժամանակվա  արիստոկրատիայի  ոգվով  էլ 
զարգացած  էր։  Ռուսաստանում  այն  ժամանակ  ճորտություն  կար* 
իսկ  ճորտությունը  նրա  համար  մի  անհրաժեշտություն  էր*  նույնը 
ցանկացավ  մտցնել  իրան  ընծայված  գյուղե րի  մեջ։ 

Հասկանալի  է,  որ  մի  այսպիսի  օտարոտի ,  միևնույն  ժամա- 
նակ անմարդասեր  նորաձևությունը  պիտի  գրգռեր  նրա  դեմ  գյու- 
ղացիների դժգոհութ յունը  մի  կողմից,  իսկ  Մելիք֊Շ ահնազարյան– 
ների  ժառանգների  բողոքր  մյուս  կողմից,  որովհետև  հիշյալ  կալ– 
վածներր  նրանց  տոհմին  էին  պատկանում։ 
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Բայց  ամ ենավնասակա րն  այն  էր,  որ  իշխան  Մադաթովի  վար* 
մ  ունքը  թուլացրեց  Ղարաբաղի  բոլոր  տիրապետող  մելիքների  մա- 
ռան գւս  կան  իրավունքները  և  դրա  հակառակ  բարձրացրեց  խանի 
նշանակությունը։ 

Երբ  որ  նա  խանի  պարգևագրով  ընծա  ստացավ  15  գյուղեր, 
շատ  հասկանալի  է,  որ  այգ  պարգևագիրը  վավերական  դարձնելու 
համար,  ինքը,  իբրև  տեղային  նահանգային  ֊զինվոր  ական  դլխա֊ 
վոր,  որ  կարգված  էր  խանի  գործողությունների  վրա  հսկելու  հար- 
մար, ոչ  միայն  ստիպված  էր  ճանաչելու  խանի  մեջ  բախշելու  և 
լտեծայելռւ  իրավունքր,  այլ  պիտի  աշխատեր  այդ  իրավունքը  ճա- 
նաչել տալ  և  ռուսաց  կառավարությանը ,  որը  դեռևս  տեղային  գոր- 
ծերի հետ  լավ  ծանոթ  չէր։  Մյուս  կողմից,  նա  պիտի  աշխատեր 
ոչնչացնել  մելիքների  տիրապետական  իրավունքները,  երկրի  տեր 
և  իշխանը  ցույց  տալով  միայն  խանին։   Այսպես  էլ  վարվեց  նա։ 

Դրա  հետևանքն  այն  եղավ,  որ  Մեհտի-խանը  սկսեց  Ղարա- 
բաղի բուն,  արմատական  կալվածատերերին  (որպես  էին  հայոց 
մելիքները,  վանքերը  և  հայ  ժողովուրդր)  ղրկել  և  նրանց  հողերր 
աջ  և  ձախ  բաժանել  իր  ազգականներին  և  մերձավորներին։  Հայոց 
մելիքներից  այդ  ժամանակ  նշանավոր  մարդիկ  չէին  մնացել,  որ 
կարողանային  խանի  զեղծումների  մասին  բողոքել,  տեղեկություն- 
ներ տալ,  ուր  որ  հարկն  էր։  Եսկ  իշխան  Մ ադաթովը ,  որպես  ասում 
են,  մ  ատն  երի  միջից  էր  նայում  խանի  անկարգությունների  վյրա, 
և  թույլ  էր  տալիս  նրան  բա խշումնե ր  անել,  պարգևներ  տալ,  որ- 
պեսզի իր  ստացածը  ևս  օրինական  ձև  ստանա,  այսինքն՝  խանի 
մեշ  հաստատվի  ընծա յելու,  պարգևելու  իրավունքր։ 

Ով  որ  ուշի-ուշով  քննել  է  ՐՀարաբաղի  խոշոր  կամ  մանր  կալ- 
վածատերերի ձեռքում  գտնված  թղթերր,  անպատճառ  նկատած 
կլինի,  որ  այդ  թղթերը,  խիստ  մ ասնավոր  բացատրությամբ,  գրված 
են  Մեհտի֊խանի  ժամանակներում  և  վավերացրած  են  նրա  կնի- 
քով։ Իսկ  Մեհտի֊խանի  նախորդների՝  Փանահ-խանի  և  Իբրահիմ– 
խանի  ժամանակներից ,  որոնք  ավելի  զորավոր  մարդիկ  էին,  որոնք 
մի  ժամանակ  ամբողջ  %արաբաղը  իրանց  իշխանության  ներքո 
ունեին,  այդ  խաներից  տված  խիստ  հազիվ  են  գտնվում  այնպի- 
սի թղթեր,  որ  դրանք  որևիցե  մեկին  գյուղ  կամ  մի  մեծ  կալվածք 
րնծայած  լինեին։ 

Այդ  առատ  բաշխումն  երր  կատարվեցան  Մեհտի֊խանի  ժա- 
մանակ, երբ  ռուսները  տիրել  էին  Ղ,արա բ ա ղ ի ն  և  երբ  իշխան  Մ ա– 
դաթովը   կարգված  էր   տեղային  նահանգային– զինվորական  գլխա– 
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վոր   և  նրան    հանձնված   էր   հսկել   խանի   գործողությունների  վրա։ 

Թե  ո  րպիսի  մարդիկ  էին  ստանում  գյուղեր,  ընդարձակ  կալ֊ 
վածներ,  մենք   կբերենք  մի  քանի  օրինակներ* 

Ֆարաջուլլա  յ֊բեկ,  Ռահիմ֊բեկ,  Իբրահիմ֊բեկ  և  Հասան֊բեկ 
եղբայրները  ստացան  Մեհտի֊խանից  8  գյուղեր։  Ղրանց  հայրը 
( II ւղուրլուն )  Մեհտի֊խանի  հոր  մոտ  դահճի  պաշտոն  էր  կա֊ 
տարում։ 

Մեհտի֊խանի  ղաթրչի  (ջորեպան)  Մուրադի  որդիքը՝  Վալի֊բեկ 
և  Թայիր֊բեկ  նույնպես    ստացան   մի   քանի  գյուղեր։ 

Տեղ  անունով  հայաբնակ  գյուղը,  "ՐԸ  մի  քանի  հարյուր  տուն 
բնակիչ  ունի,  պատկանում  էր  հայազգի  Մ ե լիք֊Գ ե ո ր գին ։  Այդ  գյու- 
ղից մի  հասարակ  հայ  մշակ  տարել  էին  Շուշի  բերդի  պարիսպնե՛- 
րի վրա  բանեցնելու*  որովհետև  նրան  շատ  էին  աշխատեցնում, 
նա  բարկությունից  մ  ահ  մ  ե  դա  կան  ո  ւթյ  ո  ւն  րնղունեց  և  կոչվեց  ավ 
Ղասմ։  Այդ  %ասմի  որդի  Ռոստոմ֊բե  կր  դարձավ  Մեհտի֊խանի 
տան  նազիրր  (տնտեսը),  իսկ  վերջինի  որդի  Ասաա֊բեկը  խանից 
պարգև  ստացավ  Տեղ  գյուղր։ 

Պատմում  են,  երբ  Մեհտի֊խանի  եղբորորդի  Ջ  ա  ֆա  ր֊Ղ,ո  լ1  ի  - 
խանր  նկատեց,  որ  նա  Ղ^արաբաղի  գյուղերր  այսպես  առատու- 
թյամբ բաժան-բաժան  է  անում,  ինքն  ևս  12  գյուղերի  ցուցակ 
կազմեց,  և  որովհետև  իր  հարաբերությունները  իր  հորեզբոր  հետ 
լավ  չէին,  վերոհիշյալ  նազիր  Ռոստոմ֊բեկի  միջնորդությամբ  ներ- 
կայացրեց Մեհտի-խանին,  խնդրելով,  որ  իր  անունով  հ  աստ  ատ  ե 
ցույց  տված  գյուղերը։  Ռոստոմ-բեկը  12  գյուղերի  պարգևագիրը 
դրել  տվեց,  և  խանի  կնիքով  վավերացնելով,  հանձնեց  Ջ աֆա ր– 
Ղուլի-խանին։  Իսկ  այդ  վերջինը ,  մի  քանի  օրից  հետո  փոշմանեց, 
ինչո՞ւ  հայոց  Խնածակ  գյուղը  ևս  չէ  մտցրել  այն  ցուցակի  մեջ, 
որովհետև  այդ  գյուղը  Շուշի  բերդին  բավական  մոտ  էր  և  կարելի 
էր  իր  համար  լավ  ամառանոց  լինել։  Նա  կրկին  դիմում  է  նազիր 
Ռոստոմ֊բեկի  միջնորդությանը։  Նազիրը ,  պարսից  սովորության 
համեմատ,  խանի  պարգևագիր  լուսանցքի  (հաշիա)  վրա  ավելաց- 
նում է  Խնածակ  գյուղի  անունը  ե  ներկայացնում  է  կնքելու։  Բայց 
Մեհտհ֊Խ  անր  զարմանում  է,  նա  բնավ  չէ  հիշում,  որ  մի  այդպի- 
սի պարգևագիր  տված  լիներ  իր  եղբորորդուն,  որին  սաստիկ 
ատում  էր։  Նա  փոխանակ  կնքելու,  թուղթը  պատռում  է  և  մի  կողմ 
է  ձգում։  Բանից  դուրս  է  գալիս,  որ  սկզբում  այդ  թուղթը  խանին 
վավերացնել  էին  տվել  այն  րոպեների  մեջ,  երբ  նա  բնական  դրու֊ 
թյան   մեջ  չէր  գտնվում,,* 


33  » 


Մեհտի֊  խանր  սովորություն  ուներ  սաստիկ  մեծ  քան  ակ  ու֊ 
թյամբ  ռոմ  գործ  ածելու  և  խիստ  հազիվ  էր  պատահում ,  որ  նա 
զգաստ    գրության    մեջ    գտն  վե  ր։ 

Եվ  այսպես  Մեհտի֊խանի  ազգականներր,  ջորեպաննե  րրք 
ախոռապաններր  և  այլ  մ երձավորներր ,  «բեկ»  տիտղոս  ստանալով, 
միևնույն  ժամանակ  ստացան  գյուղեր,  րնդարձակ  հողեր  և  այլն։ 
Իսկ   այդ   բոլորր    խլվեցան    հայոց   մելիքների  սեփականությունից։ 

Բայց  այդ  անկարգութ յուններր  երկար  շարունակվել  չէին  կա՛- 
րող։ Ամենքր  գիտ ե ին ,  որ  ռուսաց  կառավարութ յունր  վերջ  ի  վերջո 
կհասկանար  այդ  զեղծումներր  և  խանի  կամ ա յակտնութ յանր  սահ՛- 
ման կգներ։ 

Միևնույն  ժամանակ  գիտեին  և  այն,  որ  մշտական  արբեցու՜- 
թյան մեջ  գտնվող  Մ  եհտի֊խանր  խիստ  վատ  հիշողություն  ունի* 
նա  իր  երեկվա  ասած  խոսքր,  տված  թուղթր  կարող  է  այսօր  մեր֊ 
ժել։  Այդ  էր  պատճառր ,  որ  խանի  դրությունից  օգուտ  քաղողներր 
աշխատեցին  մի  կերպով  հեռացնել  նրան  %արաբաղից ,  որպեսզի 
նրանից   ստացած  թ  ղթ  ե  րը    պահպանեն   իրանց    նշան  ա  կութ  յունր։ 

Մ  եհտի֊խանր  բավական  երկչոտ  մարդ  էր։  Ամեն  կողմից  սկր֊ 
սեցին  վախեցնել  նրան,  թե  ռուսներր  դիտավորություն  ունեն  նրան 
սպանել  տալու,  Սիբիր  ուղարկելու  և  այլն։  Ասում  են,  թե  ինքր  իշ֊ 
խան  Մադաթովր  նույնպես  կողմնակի  կերպով  նպաստում  էր  խա֊ 
նի   անվստ  ահ ութ  յանր  ։ 

1822  թվին  Մեհտի֊խանր  փախավ  Պ արսկաստան1։  Բայց  նրա 
էիախուստ ր  ՜ճանապարհ  բաց  արեց  պարսից  թագաժառանգ  Արաս֊ 
Ս իրզա յի  1826  թվի  մի  նոր  արշավանքին  դեպի  Ղարաբաղի  և 
Գանձակի  կողմերր,  որր  ռուսներին  բավական  հոգսեր  պատճառեց, 
և  որի  ժամանակ  հայերր  դարձյալ  ցույց  տվին  իրանց  անձնանվի֊ 
րությունը։ 

1826  թվի  ամառր  պարսից  թագաժառանգ  Աբաս֊Մ  իրզան 
80,000  զինվորներով  դարձյալ  անցավ  հրասխ  դե  ար։  Ֆաթալի֊շա֊ 
հի  անձնավստահ  որդին,  որր  առաջին  փորձն  էր  արել  իր  զորքերի 
մեջ  մտցնելու  եվրոպական  կրթություն,  որր  նպատակ  էր  դրել  վե֊ 

1  Պատմում  են,  որ  խանի  փախուստը  այն  աստիճան  շտապով  կատարվեցավ, 
որ  կնիքը  մոռացությամբ  թողեց  իր  քարտուղար  Միրզա֊,9ամալի  մոտ.  և  խանի 
բացակայությունից    հետո    այդ   կնիքը    երկար    ժամանակ   գործ    էր  ածվում... 


րականգնելու  Պարսկաստանի  վաղեմի  փառքր,  չէր  կարող  համբե- 
րեր որ  Պարսկաստանի  մի  ամենալավ  մասը,  որպիսին  էր  Անդըր֊ 
կովկասը,   տիրեին  ռուսները։ 

Նրա  բանակի  մեջ  գտնվում  էին  Ղարաբաղի  Մեհտի֊խանր, 
Շաքիի  Սելիմ֊խանը  և  Շիրվանի  Մ ուստաֆա֊  խան  ը ,  որոնք  առաջ 
ռուսաց  կառավարությանը  հպատակության  երդում  էին  տվել,  իսկ 
հետո  դավաճանելով,  փախել  էին  Պարսկաստան,  և  պարսից  զոր. 
քերի  հետ  վերադառնալով,  աշխատում  էին  ապստամբեցնել  Ան֊ 
դըրկովկասի  մահմեդականներին  ռուսների  դեմ։  Նրա  զորապետ֊ 
ների  թվում  գտնվում  էր  և  վրաց  իշխանազն  Ալեքսանդրը  մի  քա֊ 
նի  վրացի  ազնվականների  հետ,  որոնք  հոպում  էին  Ղազախի,  Բոր֊ 
չալուի   և  Շամշադինի  թարաքամ  աններին  ռուսների  դեմ։ 

Անցնելով  հրասխը  և  մտնելով  Աանգեզուըի  մահալը,  Աբաս֊ 
Միրզան  բոլորովին  ջարդեց  ռուսաց  մի  բատալիոն,  որ  գտնվում 
էր  Կորիս  գյուղում։  Այստեղից  արագությամբ  մտավ  նա  Ղարաբա֊ 
դի   գավառը    և   տիրեց   ամեն  տեղ 

Ղարաբաղի  պահպանության  համար  ռուսները  թողել  էին 
եգեըյան  զորագունդից  6  ռոտա  միայն,  պոլկովնիկ  Ի.  Ա.  Րեուաի 
հրամանի  ներքո,  որոնք  գտնվում  էին  Չանախշի  ավանում,  որը 
այդ  ժամանակ  պատկանում  էր  իշխան  Մագաթովին։  Երբ  պարսից 
զորքերը  մոտեցան,  պոլկովնիկ  Րեուտը  թողեց  Չանախլին,  և  իր 
զինվորների  հետ  փախչելով,  հազիվ  կարողացավ  ամրանալ  Շու֊ 
շի  բերդում։ 

Պարսիկները  գրավեցին  Չանախլին  և  Արաս  ֊Միրզայի  առա֊ 
ջին  գործը  եղավ  հրամայել,  որ  քանդեն  իշխան  Մադաթովի  ս;ա, 
րստը,    ռրը  կառուցել    էր  նույն  ավանում։ 

Նախընթաց  գլխում  տեսանք,  որ  իշխան  Մադաթովը  ստացավ 
Սե.տի֊խանից  15  գյուղեր,  որոնց  թվում  գտնվում  էր  և  Չանախ֊ 
չին։  Այգ  գեղեցիկ  ավանը  Մ ե լիք֊Շ ահն ա զա րյանն ե րի  ամրոցն  էր. 
այնտեղ  էին  գտնվում  այդ  տոհմի  վաղեմի  պալատները։  Իշխան֊ 
Սա  դա  թովը  այդ  պալատները  քանդել  տալով,  նրանց  ավերակների 
վրա  հիմնեց  իր  նոր  պալատը,  որի  փառքը  երկար  վայելել  չկա֊ 
բոզացավ  նա... 

ԱԲաւ։–<քՒրղան     Յանախչին  ավերակ  ձնե 

Է^֊ս–Իրզայի  ս  Ամիր.խան  սարգարի1  առա։ՀդքլթյՀ 
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ուղարկեց  նա  դեպի  Գանձակի  գավառը,  որոնք  տիրեցին  Գանձակի 
բերդին  է  բոլորովին  ոչնչացրին  մերձակա  գերմանական  կալոնիա֊ 
ներր,  առաջացան  մինչև  Շամքորի  գետը,  այնտեղից  պատրաստ֊ 
վում  Էին  գնալ  Թիֆլիսը   տիրելու  համար։ 

Ամբողջ  անգրկովկասյան  քրիստոնյաները  գտնվում  Էին  սար՛* 
սափի  մեջ*  բոլորը  սպասում  Էին,  որ  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊  իւանի  բար  բա֊ 
րոսությունները  պետք  Է  կրկնվեն։  Տեղային  մահմեդականությունը 
մեծ  հուզմունքի  մեջ  Էր,  բոլորը  պատրաստված  Էին  միանալոշ 
պարսիկների  հետ,  ռուսներին  ջարդելու  համար  և  պարսկական  իշ~ 
խանությունը    կրկին    Անդրկովկասում  վերականգնելու  համար։ 

Իշխան  Մադաթովը  այդ  ժամանակ  գտնվում  Էր  Կովկասյան 
հանքային  ջրերի  մոտ,  ուր  գնացել  Էր  իր  առողջությունը  կազդու֊ 
րելու։  Այնտեղ  տեղեկություն  ստացավ  Վրաստանի  գլխավոր  հրա՛- 
մանատար գենե րա լ  Երմ ոլովից ,  թե  որպիսի  վտանգ  Էր  Ապառնում 
Անդրկովկասին։  Նա  մոռացավ  իր  հիվանդությունը  և  երկու  օրվա 
մեջ  ջրերից  հասավ  Թիֆլիս։  Անմիջապես  (10  օգոստոսի)  նրան 
առաջա րկվե ցավ  ընդունել  այն  զորքերի  հրամանատարությունը ,  որ 
պատրաստել  Էին  ուղարկելու  պարսիկների  դեմ։  Իշխանը  մեծ 
ուրախությամբ  ընդունեց,  որովհետև  վտանգը  գլխավորապես  իր 
հայրենիքին  Էր  սպա ռն ում։ 

Մինչև  իշխան  Մադաթովի  հասնելը,  դառնանք  դեպի  Շուշի 
բերդը,    տեսնենք    այնտեղ    ինչ    Էր  կատարվում։ 

Աբաս֊Միրզայի  բոլոր  ջանքերը  բերդը  տիրելու  համար  իզուր 
անցան։  Իզուր  նրա  մոտ  գտնված  ֆրանսիացի  և  իտալացի  ինժե֊ 
ներները  գործ  Էին  դնում  իրանց  բոլոր  արհեստը։  Բնությունից 
անառիկ  ստեղծված  բերդը  գրավելու  հնար  չկար։  Նա  ընդդիմացավ 
48  օրվա   սարսափելի  պաշսւրման։ 

Բայց  միայն  բերդի  բնական  ամրությունը  չէր,  որ  նրան  պահ֊ 
պանեց  թշնամու  հարձակումներից։  Նրան  պահպանեց  գլխավորա֊ 
պես  հա  \երի  անձնազոհությունը։ 

Բացի  բերդի  մեջ  բնակվող  հայերից,  այնտեղ  շրջակա  գյու֊ 
ղերից  հավաքվել  էին  բազմաթիվ  հայեր։  Այնտեղ  կային,  որպես 
վերևում  Հիշեցինք,  6  ռոտա  ռուս  զինվորներ  միայն,  պոլկովնիկ 
Րեուտի  հրամանի  ներքո։  Թե  ինչպես  էին  գործում  հայերը,  մենք 
իբրև  ապացույց ,  մեջ  կբերենք  մի  փոքրիկ  կտոր  իշխան  Մ  աղա  թո- 
վի կենսագրությունից։ 

«Ոչինչ  չէր  կարող  խռովեցնել  մի  ր  11  ա  ն  ռուսներին,  որոնք 
ընկերաբար  միանալով  1ւայ Լ քփ     հետ  (դրանք  ըստ  մեծի  մասին  իշ– 
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խւսն  Մադաթովի  կալվածներիցն  էին),  քաջությամբ  պատասխա֊ 
նում  էին  պաշարված  բերդի  բոլոր  կետերի  վրա  թշնամ ու  հարձա֊ 
կումներին հ  որը  թվով  երեսուն  անգամ  ավելի  էր,  քան  թե  բերդի 
մեջ  գտնված  գարնիզոնը ,  որը  չուներ  ոչ  բավականաչափ  ուտելու 
պաշար  և  ոչ  հրանոթներ,  որոնք  մնացել  էին  Չանախչիի  մեջ, 
42֊րգ  եգերյան  զորագունդի  բնակության  տեղում։  Տեսնելով  գար՛- 
նիզոնի այդքան  համառ  ընդդիմ  ադրութ  յունր  ,  և  հույս  չունենալով 
ուժով  նվաճելու  նրան,  Աբաս֊Ս  իրզան  աշխատում  էր  տ  կտրացնել 
նրան  գիշերային  անընդհատ  հա րձակումնե բով  և  կրակ  թափելով*** 
Վերջապես  և  դրա  մեշ  հաշողութ յուն  չգտնելով,  սկսեց  զանազան 
խոստմունքներով  հրապուրել  բերդի  մեշ  գտնված  Թայերին,  աշ- 
խատելով համոզել  նրանց,  որ  բաժանվեն  ռուսներից։  Բայց  և  այղ 
ձեռնարկության  մեշ  հանդիպեց  հայերի  կողմից  միահոգի  և  հաս֊ 
տատռւն  մերժման։  Սահմանագլխի  այգ  նշանավոր  բերդի  գբ  ա  ֊ 
վումը  անպատճառ  կունենար  մեղ  (ռուսների)  համար  չափազանց 
վատ  հետևանքներ*  որովհետև,  Աբաս֊Մ  իրզան  տ  իրեքով  նրան, 
այլևս  արգելք  չէր  ունենա  կանգնեցնել  իր  արշավանքը,  ե  ուղղակի 
առաջ  կխաղար  դեպի  Թիֆլիս,  ուր  կարող  էր  հասնել,  նախքան 
թե  մեր  զորքերը  ժամանակ  կգտնեին  միանալու,  որ  պաշտպանեին 
այդ  քաղաքը։  Շուշիի  մեշ  կատարված  գործողությունները  սքան– 
չելի  էին։  Գիշերով  պատրաստված  վառոդի  և  գնդակների  ք ա ն ա ~ 
կությունբ  գործ  էր  ածվում  ցերեկով։  Մինչև  անգամ  (հայոց)  կնիկ- 
ները և  մանկահասակ  աղջիկները  ցույց  էին  տալիս  եռանդ  և  քա- 
ջություն, օգնում  էին  պաշարվածներին  հենց  պատնեշների  վրա, 
կռվելու  ժամանակ  բաժանե  լով  նրանց  պատրոններ։  Դեռ  մինչև 
այսօր  պատմվում  են  շատ  զրույցներ  Շուշիի  բնակիչների  այդ 
ժամանակի    ինքնազոհութ յունների    մասին*  *  * ))*  ։ 

Այդ  ինքնազոհության  օրինակներից  մենք  կհիշենք  մեկը 
միայն,   որի  մեջ  փայլում  է  ղարաբաղցի  կնոջ  հերոսությունը։ 

Հենց  նույն  օրը,  երբ  Աբաս֊Միրզայի  զորքերը  պաշարում  են 
Շուշի  բերդը,  մի  աղքատ  կին  իր  ամուսնի  հետ  տարել  էին  մի 
պարկ  ցորյան  ջրաղացը  աղալու  համար։  Շուշի  բերդի  ջրաղացնե- 
րը գտնվում  են  Դաբդաբ  գետի  ձորի  մեջ,  ձյունոտ  անունով  գյու- 
ղի մոտ։,  Ով  որ  տեսել  է  այդ  անդնդախոր  ձորր,  ով  որ  տեսել  է 
այն  նեղ  ճանապարհը ,  որ  քարափների  կուրծքի  վրայով,  սարսա֊ 
փելի  գահավեժներից  բարձրանում  է  դեպի  բերդը,   կարող  է  երևա֊ 

1    «>^«ՅՏե     ՐէքՏ6թՁյ1–յ16ա՝6ՈՁ»7Ձ      1<9*38      ^3,11,3X083»,      ^3,0,3««6  8X0^06, 

ՕՅՏճք-ՈշյՑբճյփւ՝,  1863.  Երես  115—116. 
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կայել,  թե  ո  րքան  քաշություն ,  ո՛րքան  սրտի  ամրություն  պետք  էր 
մի  կնոջ,  որ  նա  կարողացավ  այդ  ճանապարհով  գնալու  ժամա- 
նակ, ոչ  միայն  իր  անձը  ազատել  պարսիկ  սարվազների  ձեռքից, 
այլ  կոտորեց  նրանցից  շատերին։ 

Աղք  ատ  կնոջ  ամուսինը  ալյուրի  պարկը  շալակած,  երկուսը 
միասին  բարձրանում  էին  քարափներից,  հանկարծ  վրա  են  հաս- 
նում մի  խումբ  սարվազներ։  Ամուսին  այրը  պարկը  ցած  է  գցում 
և  սկսում  է  փախչել։  Իսկ  կինը  մնում  է,  սկսում  է  քարերով  կռվել 
սարվազների  հետ։  Նրան  հաջողվում  է  մեկին  ցած  գլորել  և  խլել 
նրանից  հրացանը  ու  սուրը։  Այնուհետև,  մի  կողմից  պատերազ– 
մելով  սարվազների  հետ,  մյուս  կողմից՝  ալյուրի  պարկը  իր  ետե– 
վից  ՔաՐՀ  տալով,  նա  բարձրանում  է  դեպի  բերդը։  Բերդի  միջից 
հեռվից  տեսնում  են  նրա  կռիվը  և  աղաղակներով  քաջալերում  են։ 
նա  ազատում  է  իր  զավակների  ապրուստի  պաշարը  և  մինչև  բեր- 
դը մտնելը  սպանում  է  մի  քանի  սարվազներ։ 

Մինչև  այսօր  ամեն  մի  շուշեցի  չէ  մոռացել  այդ  կնոջ  անունը* 
նրան  կոչում  էին  Խաթայի1։ 

Շուշի  բերդը  հայերի  օգնությամբ  ամբողջ  48  օր  պաշտպան֊ 
վեցավ  Աբաս֊Ս իրզա յի  բազմաթիվ  զորքերի  դեմ։  Այդ  սահմանա– 
գըլխյան  բերդը  մի  հզոր  խոչընդոտ  էր,  մի  մեծ  արգելք  էր  նրա 
արշավանքի  առաջադիմությանը  դեպի  Անդրկովկասի  խորքերը։ 
Եթե  Աբաս-Մ իրզան  այստեղ  աջողություն  գտներ,  գործերի  դրու- 
թյունը շատ  պիտի  դժվարանար  ռուսների  համար։  Ղ^արաբաղի 
Մ  եհտի֊խանը ,  այդ  ռուսներից  հարգված  և  գեներալի  աստիճանի 
հասցրած  դավաճանր ,  արդեն  ոտքի  էր  կանգնեցրել  ՛Հաբաբա  զի 
մահմեդական  բոլոր  խաշնարած,  կիսավայրենի  ցեղերին  ռուսների 
դեմ։  Բացի  Աբաս-Մ  իրզա  յի  կանոնավոր  զորքերից,  ռուսաց  սահ–՛ 
մ  անների  մոտ  թափառող  պարսից  բոլոր  ավազակ  ցեղերը,  ինչ- 
պես էին  շահսևանները,  ղարաբաղցիքը ,  ահագին  խում  բերով  ա  ն  ֊ 
ցել  էին   Երասխը    ավարառության    և  կողոպուտի  նպատակով։ 

Քայց   Շուշին   պաշտպանվում  էր։ 

Այդ  ժամանակ  Աբաս֊Ս ՛իրզա  յի  առաջապահ  զորքերը  նրա 
երեց  որդի  Մ ահմադ֊Ս ՛իրզա  յի  և  Ամ  իր֊խան֊  ս  ա  րդա  րի  առաջնորդ 
դությա\մբ։  տիրելով  Գանձակին ,  անցել  էին  մինչև  Շամ  քորի  գետը, 
այնտեղից   պատրասվում   էին  գնալ  Թիֆլիսը   գրավելու  համար։ 

Ղեռ  օգոստոսի   4֊ին    ռուսաց    զորքերը    Թիֆլիսից  ճանապարհ 

1  Պ  ոչկովնիկ  Րեուտի  առաջարկությամբ  ռուսաց  կառավարությունը  նշանա- 
կեց  այդ    կնոշ    համար    ցմահ    պենս  իա; 
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էին  ընկած  թշնամու  առաջը  առնելու  Համար։  Իշխան  Մադաթովը 
սկզբում  նրանց  Հետ  չէր*  նա  արագությամբ  Հետո  Հասավ  իր  հ րա  ~ 
մանատարությանը  Հանձնված  զորքերին  Կ  ա  րմ  իր֊  կա  մ  ուրջի  մոտ, 
և  այնտեղից  առանց  ժամանակ  կորցնե լու  ճանապարՀ  ընկավ  դե" 
պի  Գանձակ։ 

Զագամ  գետի  մոտ  իշխան  Մադաթովը  Հանդիպեց  վրաց  իշ՛- 
խանազն Ալեքսանդրին,  որը  2,000  պարսիկ  զորքերով  և  մի  քանի 
վրացի  ազնվականների  Հետ  կամենում  էր  անցնել  դեպի  Նուխվա 
գավառը,  լեզգիներին  և  տեղային  մ  աՀմ  եդականներին  ապստամ- 
բեցնելու ռուսների  դեմ։  Իր  զորաբաժնից  իշխան  Մադաթովը  առեց 
Փոքրաթիվ  ձիավորներ  և  Հարձակվեցավ  Ալեքսանդրի  վրա։  Կար֊ 
ճատե  կռվից  հետո  վրաց  իշխանազնը  ստիպվեցավ  խույս  տալ  դե֊ 
պի  Շամքորի  լեռներր։ 

Հաջողակ  ձեռքով  ջարդելո  վ  թշնամու  առաջապաՀ  գունդերը, 
իշխան  Մադաթովը  սեպտեմբերի  սկզբներում  Հասավ  Շամ  քոր  գե֊ 
տի  մոտ,  որի  աջ  ափի  վրա  սպասում  էր  նրան  պարսից  գլխավոր 
զորությունը,  պատերազմական  կարգով։  Նրանց  թիվը  անցնում  էր 
1 0 ,000 ֊  ի  ց  ,  չՀ  աշվելով  Ղազախի  և  Շ  ա  մշա  դին  ի  թուրքե  ր  ին ,  որոնք 
ահագին  խում  բերով  միացել  էին  պարսիկների  Հետ։  Այդ  խառնի֊ 
ճաղանջ  բազմությանը  առաջնորդում  Էր  Ամիր֊խան֊  սարդարը,  որը 
շահի  փեսան  և  նրա  լավ  զորապետներից  մեկն  Էր,  բացի  նրանից , 
զորապետների   թվում   գտնվում   Էր    Աբաս֊Միրզայի  երեց  որդին։ 

Իսկ  իշխան  Մադաթովը  ուներ  իր  Հրամանի  ներքո  միայն  2 
բատալիոն,  2  ռոտա  և  4  թնդանոթներ։  Բայց  քաջ  և  փորձված  զո- 
րավարի անձնավստահությունը  փշրեց  թշնամու  ահագին  զորու- 
թյունը։ նրա  ահարկու  անունը,  որը  արդեն  մահմեդականների 
մեջ  առասպելական  նշանակություն  Էր  ստացել,  բավական  Էր  թըշ֊ 
նամուն  սարսափեցնելու  համար։  Եվ  իշխան  Մադաթովը  իր  պա֊ 
տերազմ ՛ական  ճարպկությունների  մեջ  գիտեր  այնպիսի  հնարքներ 
բանացնել,  որ  ազդեր  արևելքցիների  երևակայության  վրա։  Որպես 
Հոմերոսի  հերոսները  Տրոյան  գրավելու  համար  կազմեցին  իրանց 
ամեհի  փայտեղեն  երիվարը,  այնպես  Էլ  իշխան  Մադաթովը  սար֊ 
քեց  մի  ահագին  սայլ,  որը,  իբրև  մի  հրեշավոր  մեքենա,  Հան֊ 
դարտ  ընթացքով  առաջ  Էր  տանում  իր  զորքերի  առջևից։  Սայլի 
միջից  որոտում  Էին  թնդանոթներր,  որ  կապված  Էին  նրա  վրա։ 
Սարսափած  թշնամին  կարծում  Էր,  որ  այդ  վիթխարի  Հրեշը  իր 
բերանիցն   Էր  Հոսում  անընդհատ  կրակը   ու  գնդակները։ 

Պարսիկները  չարաչար   կերպով  ջարդվեցան։   Նրանց  գլխավոր 
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•հր  ա  մ  ա  ն  ա  տ  ա  ր  ը ,  Ամիր֊խան֊ստրգարը  ,  սպանված  ընկավ  կռվի 
դաշտում։  Աբաս֊Միրզայի  որդի  Մ  ահ  մ  ե  դ֊Մ  ի  րզան  առաջինը  եղավ, 
որ  փախչելով  խոպս  տվեց  պատերազմի  դաշտից։  նրան  հետևեցին 
հաղթված  սարվազները,  թողնելով  Շամքոր  գետի  ափերի  մոտ 
իրանց  բոլոր  ռազմամթերքը։ 

Իշխանը  սկսեց  հալածել  թշնամուն ,  որ  նա  Գանձակի  մոտ 
՛կանգ  չառնե  տեղային  հայերին  վնասելու  համար։  Սեպտեմբերի 
4-ին  հասավ  նա  Գանձակի  պարսիպների  մոտ։  Քաղաքի  հայ  հա– 
սարակությունը  մեծ  հանդեսով  հանդիպեց  նրան,  շնորհավորում 
էբ  նրա  փառավոր  հաղթությունը։  Ամբոխը  երգում  էր  նրա  անունով 
արդեն  հորինված   ժողովրդական  երգերը։ 

Շամքորի  հաղթությունը  ազատեց  Գանձակը  թշնամու  բարբա՛- 
րոսությունից՝՛ և  փոքր֊ինչ  հանգստացրեց  հուզված  մահմեդական֊ 
ներին2։  ք*այց  դեռ  ամենագլխավորը  մնացել  էր,  Շուշի  բերդը 
դեռևս  գտնվում  էր  պաշարված  դրության  մեջ  Աբաս֊Միրզայի  զոր՛- 
քերով, որոնց  հետ  միացան  Շամքորի  պարտությունից  հետո  փա՛- 
խած պարսիկները։ 

Ւշխան  Մ ադաթովը  արդեն  պատրաստված  էր  գնալու  Շուշին 
ազատելու  համար,  հանկարծ  հրաման  ստացավ  գենե րալ  Պասկե– 
վիչից  (ՈՐԸ  աՏԴ  ժամանակ  եկել  էր  Ր  իֆլիս),  որ  Գանձակ  ում  սպ;ս֊ 
սե  իրան։ 

11  սեպտեմբերի  ինքր  Պասկևիչը  անձամբ  եկավ  Գանձակ  և 
ընդունեց  բոլոր  զորքերի  հրամանատարությունը։ 

«13  սեպտեմբերի,  գիշերր,  պարսից  բանակից  հա  Լան վ ե ց ա ն 
երկու  հայեր,  որոնցից  մեկր,  իբրև  ռուսաց  լեզվի  թ^/րգմ սւն , 
գտնվում  էր  Աբաս֊Միրզայի  մոտ,  և  մի  ժամանակ  ծառայել  էր  իշ- 
խան Մադաթովի  տանր։  Նրանք  թախանձանոք  պահանջում  էին, 
որ  իրանց  թողնեն  իշխանի  (Մադաթովի)  մոտ,  և  հա  զոր  դե  ցին 
նրան,  թե  պարսիկները,  իրանց  բոլոր  ծանրությունները  թողնելով 
Թարթար   գետի  մյուս   կողմում,   արդեն   անցան  Քուրակ֊չայ  գետը, 

1  Աբաս֊Միրզայի  Նազար֊Ալի-խան  անունով  զորապետը,  1,500  մարաղեցի 
սարվազներով  թողված  էր  Գանձ  ֊սկի  բերդի  պահպանության  համար։  Այդ  գա- 
զանը պատրաստվել  էր  կոտորել  տալ  տեղային  հայերին ,  բայց  հենց  որ  լսեց  իշ. 
Մադաթովի    Նամքորի    Հաղթությունը,   շտապով    թողեց    Գանձակը    ե  փախավ։ 

2  Պարսիկն երը  տեղային  մահմեդականներին  հուզելու  համար  գործ  էին  դնում 
օւմնն  միջոցներ։  Պ  ար  սկաս  տան  ի  նշանավոր  հոգևորականներից  մեկր,  որը  իրան 
կոշում  էր  Իմ  ամ  ֊Լուսեին ,  հավատացնում  էր  տեղային  մահմեդականներին,  որ  իր 
աղոթքների  զորությամբ  ռուսների  գնդակները  չեն  կարող  վնասել  նրանց։  Իշ*  Մա– 
ղաթովը   բռնել   տվեց   այդ  երևելի   ֆանատիկոսին    և   հրամայեց  խեղդել։ 
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ն  առաջ  են  ընթանում ,  որ  հանկ արձակի  հարձակում  գործեն  մեր 
(ռուսաց)  զորքերի  վրա։  Իշխան  Մադաթովը  անհապաղ  այդ  մասին 
տեղեկություն  տվեց  դեն  ե  ր  ա  լ֊  ա  գյուտ  ւսն  ա  Պասկևիչին,  որից  տրր֊ 
վեցպն   այդ  դեպքի   համար  բոլոր   հարկավոր   եղած  հրամանները»^։ 

Եվ  իրավ,  Աբաս֊Մ իրզան  Նամ  քորի  պարտությունից  հետո 
իր  զորքերի  մի  մասը  թողնելով  Շուշի  բերդի  մոտ,  և  առնելով  իր 
հետ  15,000  կանոնավոր  հետևակներ  և  20,000  ձիավորներ,  26 
թնդանոթներով,  այնքան  առաջ  էր  եկել,  որ  գտնվում  էր  7  վերստ 
Հձ  ռավորության  վրա  Գ  անձակ  քաղաքից։  Եվ  ռուսները  նրա  շարժ֊ 
ման  մասին  հազիվ  թե  տեղեկություն  կունենային ,  եթե  վերոհիշ֊ 
յալ  երկու  հայերը,  որոնք  Աբաս֊Մ  իրզայի  ծառայության  մեջ  էին 
գտնվում ,  լրտեսի   պ աշտոն  չկատարեին։ 

Գանձակի  մոտ  ռուսաց  զորքերը  բաղկացած  էին  միայն  6  բա֊ 
տալիոն  հետևակներից  և  երեք  պոլկ  ձիավորներից ,  ունեին  24  թըն֊ 
ւլ  անոթներ։  ՀԼորքերի  այդ  անհամ  եմ  ատ  սակավությունը  Ա  բաս֊ 
Միրզայի  ահագին  զորության  դեմ  կարող  էր  միայն  պաշտպան  ո֊ 
ղական  գիրք  պահպանել  և  ոչ  հարձակողական ,  և  այսպես  էլ  վար֊ 
վելու  դիտավորություն  ուներ  գեներալ  Պ  ասկևիչը։  Բայց  իշխան 
Մադաթովը ,  որ  ավելի  լավ  ծանոթ  էր  արևելքցիների  հետ,  համո- 
զեց նրան,  որ  թշնամուն  ժամանակ  տալով,  նրա  զորությունը  ավե֊ 
լի  կբարդվի ,  տեղացի  մահմեդականները  կմիանան  նրա  հետ,  բա֊ 
ցի  դրանից,  հասկացրեց  ,  որ  ասի  աց  իների  հետ  պատերազմ  ելու 
համար  զորքերի  թիվը  այնքան  նշանակություն  չունի,  որքան  հա֊ 
մ  արձակ   և  վճռական  հարձակմունքր։ 

Վճռեցին  կռվել։  Իշխան  Մադաթովի  պատերազմական  տա֊ 
ղանդր,  որպես  Շամքորի  ճակատամարտում,  նույնպես  և  Գանձս*  ֊ 
կի  մոտ  կատարված  կռիվում ,  ցույց  տվեց  նրա  զինվորական  բար֊ 
ձըր    արժանավորութ  յուննե  րը։ 

Աբաս֊Մ  իրզան  հաղթվեցավ։  Պարսիկները  այնքան  շտապով 
սկսեցին  փախչել,  որ  պատե  րազմ  ի  դաշտում  և  ճանապարհների 
վրա  թողեցին  իրանց  բոլոր  ծանրությունները։  Աբաս֊Միրզան 
սեպտեմբերի  15֊  ի  ն ,  իսկ  նրա  ջարդված  զորքերը  նույն  ամսի 
1 7 ֊ին  անցան  Երասխ  գետը։  Իշխան  Մադաթովը  հալածեց  նրանց 
մինչև   պարսից  սահմանները։ 

Թշնամ ու  հեռանալով  Շուշի  բերդի  պաշա բումն  ինքնրստինք֊ 
յան  լուծվեցավ։  Իշխան  Մ ագաթովր  շտապեց   այնտեղ  բերդի  դբու֊ 

1  «>1<յ*ՅՏհ  Ր6Տ6թՅյւ–յւ6ա՝6քա«յՁ  ճտյյ^  ^3^3x033».  1\ՅյԼ2ւաւշ  տւ՚օթօշ, 
ա.Յ.  Երես  116։ 
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թյուն ը  տեսնելու  համար։  Մի  քանի  վերստ  հեռավորության  վրա,, 
ահագին  բազմությամբ  նրա  առաջ  դուրս  եկավ  պոլկովնիկ  Րեուաը 
հայոց  հոգևորականության  հետ։  Մինչև  անդամ  կանայքը,  երեխա- 
ները ուրախության  աղաղակներով  արտահայտում  էին  իրանց 
շնորհակալությունը   իրանց    աղա  աչին։ 

Այստեղ  իմացավ  նա,  որ  թշնամին  ոչ  միայն  ավերակ  էր 
դարձրել  նրա  Չանախ  չի  ամրոցը  ։  այլ  բոլորովին  ոչնչացրել  էր 
նրա  գյուղերից  6~ը։  Ինչ  որ  կարողացել  էին  տանել,  տարել  էին, 
ինչ   որ   չէին    կարողացել,    այրել  էին։ 

^ա19  կողոպտված  %ա  բա  բաղը  տակավին  հուզման  մեջ  էր։ 
Մ  ետհի֊խանը  դեռևս  գրգռում  էր  մահմեդականներին  զանազան 
անկարգություններ  գործելու,  հորդորում  էր  նրանց  թողնել  ՚Լաբա֊ 
բաղը,  անցնել  Երասխի  մյուս  կողմը,  պարսից  հողի  վրա,  և  աչն֊ 
տեղից    հարձակումներ  գործել։ 

Իշխան  Մ  ադաթովը  պետք  է  իրան  ցույց  տար  %արաբաղի 
բնակիչներին,  մանավանդ,  որ  պարսիկները  նրա  մասին  սուտ  լու– 
րեբ  էին  տարածել,  որ  կ ռ ի վի  մեջ  սպանված  է։ 

Բայց  նա  իր  ձեռքի  տւսկ  զորքեր  չուներ,  որովհետև  նրա  հրա֊ 
մ ՚անատ արության  ներքո  գտնված  զորքերը  այդ  ժամանակ  հանձ֊ 
նըված  էին  գեներալ  Պ ասկևիչին։  Այդ  դեպքում  ևս  նրան  օգնու- 
թյան հասան  հլու  և  հնազանդ  հայերը։  Շ  ուտ  ով  կազմ  վե  ցան  կա- 
մավորների խում  բեր ,  որոնց  իր  հետ  առնելով,  իշխանը  սկսեց 
թռչել  դեպի  Ղարաբաղի  զանազան  կողմերը,  և  ամեն  տեղ  հանղյր– 
նել  Մեհտի֊խանի  բորբոքած  խռովությունները։ 

Հայերի  օգնությամբ  իշխանը  խաղաղացրեց  մահմեդականների 
խռովությունը։  նրանց  անհավատարմությունը  շուտով  մոռացվե֊ 
ցավ,  մոռացվեցավ  և  հայերի  անձնազոհությունը։  Այդ  բավական 
չէր,  իշխանը  սկսեց  այնուհետև  ավելի  շողոքորթել,  ավելի  նշանա֊ 
կություն  տալ  մահմեդականներին ,  որպես  դաստիարակության  մեջ 
տգետ  մայրերը  ավելի  լրբացնում  են  չար  երեխաներին,  նրանց 
խոստումներ  անելով,  քաղցրավենիք  տալով,  որ  ձայները  կտրեն, 
անկարգություն  չգործեն։  Այսպես  էին  վարվում  մահմեդականների 
հեւոչ  իսկ   հայերի   համար   ասում  էին՝   «դրանք   մերն  են..,))։ 

Բայց  ովքե՛՛ր  էին  այն  երկու  հայերը,  որոնք  դեռ  Գանձակի 
առաջ  թողեցին   Աբաս֊Մ իրզայի  բանակը,   եկան  իշխան   Մ ադաթո֊ 


344 


վի  մոտ  և  նրան  խիստ  նշանավոր  տեղեկություններ  հաղորդելին 
պարսիկների  գործողությունների  մասին։  Նրանց  անուններր,  կամ 
ով  էինելր  մեզ  Հայտնի  չէ։ 

Մեղ  Հայտնի  է  միայն  մեկ  Հայ  երիտասարդի  անունր,  որը  այդ 
միջոցներում  թողեց  Աբաս֊Միրղայի  ծառայությունր  և  եկավ  իշ֊ 
խան  Մ  ադա  թովի  մոտ։  Բայց  նախքան  նրա  մասին  խոսելը,  մենք 
Հարկավոր  ենք  Համարում  խիսս։  Համառոտ  կերպով  ցույց  տալ, 
թե  որպիսի  Հայացք  ուներ  Աբաս֊Միրզան  իր  Հպատակ  Հայերի 
վերաբերությամբ  և  ի՛նչ  վիճակի  մեջ  էին  նրա  ժամանակ  Հայերը 
Պ  արս  կա  ստանում։ 

Աբաս֊Միրզան ,  պարսից  գաՀի  թագաժառանգը,  էր  միևնույն– 
ժամանակ  Պարսկաստանի  մի  նշանավոր  մասի,  Ատրպատականի, 
վւ  ոխարքան։  Ատրպատականր  ավելի  խիտ  բնակեցված  Էր  Հայերով 
և  այլ  քրիստոնյա  ազգերով,  որպես  Էին  ասորի  նեստորականները։ 
Ատրպատականր  սաՀմանակից  Էր  պարսկական  այն  նահանգնե- 
րին, որ  ռուսները  մասամբ  գրավել  Էին  և  մնացածը  ցանկություն 
ունեին  գրավելու,  Երասխ  գետը  թողնելով  իբրև  սաՀմ անագիծ  եր- 
կու  պետությունների  մեջ։ 

Աբաս֊Միրզան  թեև  նադիրի,  Աղա-Մամ  ադ-խանի  նման  Հզոր 
պատերազմող  չէր,  բայց  Ւ^Լա9  Ր  քաղաքագետ  էր  և  հր  կրի  լ  ա  վ 
կառավարիչ։  նա  այն  տեսակ  անձն  ա  վո  ր  ութ  յունն  ե  րի  ց  էր,  որ  դի- 
տեր ամեն  տեսակ  ուժերից  օգուտ  քաղել։  Իսկ  Պարսկաստանի  շի- 
նության Համար  մի  մեծ  ուժ  նա  տեսնում  էր  Հայերի  մեջ։  Այդ  էր 
պատճառը ,  որ  նա  սկսեց  Հայերին  օրըստօրե  բարձրացնել,  նրանց 
լայն  ասպարեզ  և  ընդարձակ  արտոնություններ  շնորՀելով։  նրա 
ողորմ ածությունր  Հայերի  վերաբերությամբ  Համակրում  էր  և  նրա 
Հայրը,  բարի  և  մարդասեր  Ֆա  թալի  ֊շահը ,  որի  թագավորության 
ժամանակներում  Պ արսկաստանի  Հայերը  վայելում  էին  կատարյատ 
բախտա  վորություն։ 

Որպես  Շահ֊  Արաս  մեծը,  մի  ժամանակ  Պ  արսկաստանի  վա- 
ճառական ութ  յունր  ծաղկեցնելու  համար,  Սպահանի  հայերից  առև- 
տրական ընկերություններ  էր  կազմում  և  ինքը  ևս  իր  սեփական 
դրամագլխով  մասնակցում  էր  նրանց  առևտրական  ձեռնարկու- 
թյունների մեջ,–  այնպես  էլ  Աբաս֊Միրզան  ուներ  իր  Հայ  վաճա- 
ռականները,  որոնք  գործում   էին   նրա  դրամագլխով։ 

Երկրի  Հայ  ազգաբնակությունը  մ աՀմ եդական  կառավարիչներ 
րի  հարստահարությունից  ազատ  պաՀելու  Հասար  նա  բարձրաց- 
րեց   հայոց   մելիքների    նշանակությունը ,    նրանց   ըն  դարձակ  իրա֊ 
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վունքներ  տալով,  նրանց  համար  ռոճիկներ  սահմանելով  և 
այլն։ 

ճանաչելով,  որ  հայ  ժողովուրդը  սերտ  կերպով  կապված  է  իր 
եկեղեցու  և  եկեղեցականների  հետ,  նա  սկսեց  զսպել  ոչ  միայն 
մահմեդականների  կրոնական  հալածանքը  քրիստոնյաների  դեմ, 
աՏԼ  աշխատում  էր  ավելի  ում  և  խրախույս  տալ  քրիստոնեությա- 
նը։ Հաճախում  էր  հայոց  եկեղեցին,  ներկա  էր  գտնվում  հայոց 
եկեղեցական  հանդեսներին,  որ  իր  օրինակով  ցույց  տա,  թե  հա֊ 
յեբի  կրոնական  պաշտամունքները  ամենայն  հարգանքի  արժանի 
են։  նրա  ժամանակ  հայոց  եկեղեցիները  սկսեցին  զանգակ  հար֊ 
կանեի  որ  առաշ  արգելված  էր։ 

նույն  ժամ  անակվա  Ատրպատականի  Իսրայել  եպիսկոպոսը 
նրա  ամենալավ  բարեկամն  էր։  նա  հատկացրեց  եպիսկոպոսի  հա֊ 
մար  նշանավոր  ռոճիկ,  բացի  դրանից,  առաջնորդարանի  ծախքերի 
համար,  իբրև  մշտական  սեփականություն,  րնծայեց  ընդարձակ 
կալվածներ ,  որ  նրանց  եկամուտներով  պահպանվի  առաջնորդա֊ 
բանը1* 

Ատրպատականի  հայոց  վանքերի  գոյությունը  ապահովացնե- 
լու համար  շնորհեց  նա,  իբրև  մշտական  սեփականություն,  յու- 
րաքանչյուր վանքին  գյուղ,  իրանց  բնակիչներով,  հողերով  և  սահ- 
մաններով։ Այդ  գյուղերր  ազատ  թողեց  նա  արքունի  հարկերից, 
այնպես ,  որ  կառավարության  փոխա  րեն  ինքը  վանքը  իրավունք 
չուներ  ստանալ  ոչ  միայն  մշակության  բերքերի  մի  մասը,  այլև 
արքունի  հարկերը՝2՛։ 

Թավրիզր  Աբաս֊Մ իրզա  յի  աթոռանիստն  էր*  այդ  քաղաքի 
հայ  հասարակության  դրությունը  բարվոքելու  համար  ազատեց 
նրանց  ամեն  տեսակի  հարկերից։  նույն  արտոնությունը  թավրի֊ 
դեցի  հայերը  վայելում  են  մինչև  այսօր,  իսկ  նրանց  հարևան 
մահմեդականներր   հարկ    են    վճարում։    Երկար   կլիներ    մի    առ  մի 

1  Այդ  Ժամանակ  Ատրպատականի  հաչոց  հոգևոր  կառավարության  առաջ- 
նորդարանը գտնվում  էր  Ս ալմաստ  գավառի  Հավթևան  գյուղում,  և  կալվածնե~ 
բը  այդ  գյուղի  հողերիցն  էին,  որոնք  հետզհետե  վաճառվեցան  հետագա  թե֊ 
մական    առաջնորդների    ագահ ութ յամ բ... 

2  Ատրպատականում  երեք  նշանավոր  վանքեր  կան.  նախավկայի  վանքը, 
"Բ  գտնվում  է  Երասխի  ափի  մոտ  Լին֊Ջուղայի–  ոչ  այնքան  հեռու.  Թադեոս 
առաքյալի  վանքը  Մ  ադա  ի  գավառում  և  Բարդուղիմեոս  առաքյալի  վանքը  Հաղ֊ 
բակի  գավառում։  Այդ  վանքերը  դեռ  պահպանում  են  Աբաս֊Միրզայի  շնորհած 
կալվածները,  բայց  հոգ.  իշխանության  անհոգությունից  խիստ  ողորմելի  դրու֊ 
թքան     մ  եջ։ 


թվել,  թե  որքան  ողորմած  էր  նա  դեպի  հայոց  ժողովուրդր  և  որ- 
քան բարձրացրեց  նա  այդ  ժողաէրղի  դրությունր ,  նրան  ամեն 
կերպ  ապահովություններ  շնորհելով։  Բայց  այն  ևս  պետք  է  նկա֊ 
տել,  որ  Աբաս-Մ  իրղան  այղ.  բոլորի  մեջ  ուներ  և  իր  քաղաքական 
նպատակներր։  Նա  ամեն  հնարներ  գործ  էր  դնում,  որ  հայերի 
սրտերը  ամուր  կերպով  կապե  Պարսկաստանի  հետ  և  նրանց  հա֊ 
մ  ակրութ  յունը  դեպի  ռուսները  սառեցնե։  Այս  ուա  մ  են  ա  յն  իվ,  ինչ  էւ 
որ  լինեին  նրա  քաղաքական  նպատակներր,  բայց  դարձյալ  նրա 
համակրությունը  դեպի  հայերր  բոլորովին  անկեղծ  էր^է 

Աբաս֊Միբղան  և  նրա  նախորդներր  հայերի  մեջ  գտնում  Էին 
ոչ  միայն  լավ  երկրագործի ,  վաճառականի  և  արհեստավորի  ար- 
ժան ավորությ  ունն  ե  ր ,  այլ  զինվորական  տաղանդ  և  կառավարչա- 
կան րնդունակ  ութ յուններ  ես։  Նրա  ժամանակ,  կամ  նրանից  առաջ 
հայերից  շատերը  ոչ  միայն  զինվորական  բարձր  աստիճանների 
հասան,  այլ  վարում  Էին  ամբողջ  նահանգների  փոխարքայության 
պաշտոն ,  դեր  Էին  խաղում  դիպլոմատիայի  մեջ,  կառավարում  Էին 
պետական  գանձը  և  մինչև  անգամ  իշխում  Էին  շահերի  կանանոց- 
ներում ներքինիների  և  ներքինապետների  պաշտոնով2։ 


1  Նրա  անկեղծությանը  կարող  Է  ապացույց  լինել  այն,  որ  1827  և  1828 
թվերում  Պարսկաստանի  հայոց  դեպի  Անդրկովկաս  գաղթականության  ժամա- 
նակ, որքան  աշխատեց  նա,  որ  հայերը  չգաղթեն։  Բայց  ռուսաց  սվիններր, 
ներսեսը  և  Լազարյանր,  նրա  բոլոր  ջանքերը  թողեցին  ապարդյուն  և  ավելի 
քան    40    հազար    հայեր    գաղթեցին     դեպի    Արարատյան    նահանգը    և    այլ  տեղեր։ 

2  Պարսկաստանում  այդ  ժամանակներում  ծաղկած  հայ  ավագների  պատ- 
մությունը առանձին  գրքի  կարոտ  Է.  մենք  կհիշենք  նրանց  անուններր  միայն, 
1հ  Յոսաւֆ–/սած  սփ  անդի  ար  (մարզպան)  Արաղստանի։  2.  Մյուս  Յոաուֆ– 
խան  թոփլի֊  բաշի  (թնդանոթաձիգների  գլխավոր)։  3.  Մոաա-բԼկ  թոփլի֊  բաշի։ 
4.  Աղա  Յաղաբ  ներքինապետ  շահի։  5.  Աղա -Ի  բո  ահի  մ  ղարաբաղցի,  ազդեցու֊ 
թյան  տեր  ներքինի  Ֆաթալի֊շահի  կանանոցում։  6.  Մյուս  Աղա-Յաղուբ  երևան– 
ցի,  ներքինի  և  մատակարար  Ֆաթալի֊շահի  կանանոցում։  7.  Բժշկապետ  Դաւ|իթ– 
ի.աս  Մկրտլյան  նոր  չուղաքեցի,  Ֆաթալի֊շահի  և  Մահմեդ֊շահի  ժամանակնե֊ 
րում  բարձր  Դռան  բժիշկ։  8.  Խուղաղատ֊խան  սալմա ստեցի ,  կառավարիչ  Ատըր֊ 
պտտականի  զանազան  գավառների  9.  Դավիթ-խան  ասպետ  և  Միրաղ-Յոաաֆ– 
խան  Մելիք֊Շահնազարյան  ղը-Շապուր,  առաջինն  Էր  թարգման  Ֆաթալի֊շահի 
մոտ  և  իբրև  Պարսկաստանի  լիազոր  դեսպան  ուղարկվեցավ  Նապոլեոն  I  մոտ. 
երկրորդը  առաքինի  հորեզբոր  որդին  Էր,  Պարսկաստանից  դժգոհ  լինելով,  եկավ 
Թիֆլիս.  հետո  գնաց  Մ  Պետերբուրգ,  այնտեղ  վ^խճանվեցավ։  10.  Զոնոաբ– 
իաւն    խանզադար֊շահրիար,    այսինքն՝     արքունի    դան  ձա  պետ,       դա  Ֆաթալի֊շահի 
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Մենք  կվեր  առնենք  Աբաս֊Մ  իրղաչի  մոտ  գտնված  հայ  ծա֊ 
սաչողներից  մի  անձնավորություն  միայն,  որի  գործունեութ յունր 
մեր  պատմության  հետ  կապ  ունի  և  գուցե  դա  լինի  այն  երկու  հա- 
յերից մեկր,  որ  հիշում  է  իշխան  Մ ագաթովի  ռուս  կենսագրողր։ 
Այդ  քաշը  կոչվում  էր  Բային  դուր  յան  կամ  Բեհաթուրյան  Ասրի֊ 
բեկ։ 


ղան  ձա  պետը    և    նրա    փեսան    էր։.   11.    Մ  յաս    Զռհւ՚աբ-իւան    Վսւրդանյանց՝  արքու- 
նի   գանձապետ    էր    Սպահանում*    12.    Աղա-^աՏրամ      ներքինի,    ամիր֊գ  իվանխա֊ 
նը,     այսինքն՝    պետական     դիվանի    գլխավորը։       13,     Ջոճւ՚այւ-խան  ղուլամ֊փիշ– 
խդմաթ֊բաշի,    շահի    արքունիքի      սեն  ե  կապ  ե  տնե  ր  ի     գլխավորը։     14.  Յոաաֆ-խան 
ա  միր֊թոփխանե՝     պարսից     ար  տիլեր  ի  այ  ի       գլխավորը,    թիֆլիսեցի,       բաղկալ  Գե~ 
լոենց    տնից։    15.    Զոնրար-խաս      ամ  իր~թոփխան։,      16.    Սպանդիար-իւան  իշխա- 
նազն   Ամատունի.     թիֆլիսեցի,    ղուլամ֊փիշ֊խգմեթ,     շահի     սենեկապետ։    17,  Բե– 
ժան-խան     զորապետ։     18.    ԱլլաՏվերդի-բեկ    ղարաբաղցի,     Մ  ահմեդ֊շահի  մոհր– 
դարըՀ  այսինքն՝    կնքապահն   էր.    նրա   եղբայրները՝    Մեքւտ|ւ– |սա ն  սարհանգը  Բհադ– 
րան    կոչված՛    գունդի    զորապետն    էր,    իսկ     Ըրզա–  Կալի-խանը    շահի  փիշ~խղմեթ 
(սենեկապետ)   էր։    19.    Աւլաջան-խան    սարհանգ    (գնդապետ)։    20,    Օսկան  Սամւս– 
ւփ     սպահ  անցի,     Ֆա  թալի  ֊շահ  ի    վաճառականը։     21,     Մահտեսի     Հու|Տաննես  ՛Լա– 
«յարյան    թավրիզեցի՝    Աբաս-Մ  իրզայի    վաճառականը,     դա     ազատեց    Դանիել  կա–< 
թողիկոսին    բանտարկությունից։    22,     Մսւնուչար-խան,     որ     կրում    էր  մոհթամեղ* 
ո  ւդ֊ դովլե    տիտղոսը,    նշանակում       է     նեցուկ     պետության։       Դա    էնիկոլոփ  յանների 
անիցն       էր,     Պարսկաստանում      այն    աստիճան      բարձրացավ,       որ    մի  ժամանակ 
վարում    էր    հետևյալ    նահանգների    Փոխարքայության     պաշտոնը՝    Ռաշտի,  Սպա- 
հանի,   էոռստանի,    Բակտրիայի,     Շուշտերի     և    Դասֆիչի՛.    23.     Խոսավ-խան  վալի 
(տիրապետող       իշխան),     թիֆլիսեցի       էր,     Կայթմաղյանց     տոհմից,  չափազանց 
ուժեղ     լինելու     պատճառով     կոչվում   էր    և   Խոսրով-խան  շխ    (առյուծ)։    24.  Յսւ– 
շլաբ-խան    սուլթան     (զորապետ)։     25.     Սեթի-խան    բաշեռցի,     սկզբում  ծառայում 
էր    անգլիական    դեսպանատանը,     հետո    պարսից    ծառայության    մեջ    մտավ,  դրա 
որդի    Ծատուր-խան     սարհանգը     (գնդապետ)     այժմ    Թավրիզի     արտաքին     դո  ր  ծոց 
նախարարի      պաշտոնեության       առաջին    թարգմանն      է։    26.     Դափււթ-խաէ  կամ 
Ժան-Դավութ-խան    զմյուռնացի,    ներկա    շահի    առաջին    թարգմանն    էր։    27.  քյ՚ա– 
1|եոս–իւան    կամ    Թուաւբ-խան    թավրիզեցի,    ջավահիրջ  ի-բաշի,     Բ,     Դռան  ակնա–* 
գործն  երի    (յուվելիրների)       գլխավորը։       28.     Կւււլամ–Հոաեի&–խան  սըփանդիար 
(մարզպան  )    Արաղստանի ,    3  ուս  ու  ֆ-խան    սըփանդիարի    որդին։   29.  Իսմայիլ-խան 
Մելիք-Մինսյան   թավրիզեցի,    ջահավիրջի֊ բաշի    ( Բ.    Դռան    ակնագործների  գլխա֊ւ 
վոր ),    30,     Միրէյա–  Ֆարրու|ս      Ամիրխանյանց,     ղարաբաղցի,    նախ  Ֆաթալի֊շահի 
մոտ,   իսկ    հետո    Մ  ահմեգ-շահ  ի    մոտ    քարտուղարի    պաշտոն    էր    կատարում  (որ- 
դին   այժմ    հայ֊բողոքականների    քարոզիչ      է    Թիֆլիսում)։      31.  Միւ»(|ա–Ռոստռւք 
էնիկոլոփյանց։    32,    Ադալար-խան    էնիկոլոփյանց,    թե    առաջինը    և    թե  երկրորդը 
ծառայում    էին     Աբաս֊Մ  իրզայի     մոտ։    32,     Միրզա-Դյուրգին-խա^  էնիկոլոփյանց, 
կուլամփիշ֊խդմաթ      (սենեկապետ)       Աբաս֊Մ  իրզայի       մոտ։       34.  Յոաաֆ-բեկ 
էնիկոլոփյանց,    թիկնապահ    Աբաս֊Մ  իրզայի։    35.    Սուլեյման-խան  էնիկոլոփյանց* 
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Մեր  պատմության  մեջ  աշխատել  ենք  փ  ոքր֊՚ին  չ  ընդարձակ 
տեղ  տալ  ոչ  թե  նշանավոր  տոհմ  ական  ազնվականներին,  ա  յլ  Ժո- 
ղովրդի ստորին  ծալքերից  հայտնված ,  ժողովրդի  զորությունը  և 
ոգին  արտահայտող  հերոսներին ,  որպես  էին  Դ  ա  լի  ֊Մ ահ  ր  ա  ս  ան 
(Ավադ  վարդապետը),  Թյուլի֊Արզում  անր ,  Չարս  դան  յուզբաշին, 
I)  ե  լիք  –Վանին  և  ղրանը  նմանները։  Այդ  տեսակ  անձնավորություն– 
ներիդ   մեկն   էր    Բա  յին  դուր  յան    Ասրի֊  բեկը ,    որը    թողնելով  Արաս֊ 

իբրև  երևելի  զււրավար ,  դտ  այն  աստիճան  բարձրացավ  Պ  ա  ր  սկ  ա  ս  ա  ան  ում ,  որ 
կառավարությունը  նրան  շնորհեց  սամր–1|ու|յե  տիտղոսը ,  որ  նշան  ակում  է  սուր 
պետության։  Երկար  ժամանակ  վարեց  Շիրա  զի,  Բ  ակտրիայի ,  Լոռիստանի,  Շ ոլշ– 
տեր  ի  և  Դասֆիջի  փոխարքայության  բարձր  պաշտոնը։  Դրա  որդիներից  մեկը, 
գեներալ  Նարիմ  ան-խանը  ,  այժմ  պարսից  Վիեննայի  դեսպանն  է,  իսկ  մյուսը՝՝ 
գեներալ  Ջհան  դիր  ֊  խ  ա  նր  այժմյան  շահի  ա  ջուգան  ֊  բաշին  (ադյուտանտների 
գլխավորը)  միևնույն  ժամանակ  ամբողջ  Պարսկաստանի  արտիլերիայի  գլխա- 
վորն է։  36  Դ  ա  վա  թ  ֊խաէւ  սարթիփ  ( գեներալ)  և  9,ա  լ  ֊  |ոա  ն  սարհանգ  ( գնդա- 
պետ )  Ս ՛ագին  յան ց ,  քաջ  և  նշանավոր  զինվորականներ  էին։  37.  Ավագ– քսան 
Մ ելիք֊Մ եհրաբյանց ,  հ  ին-ն  ա  խ  իջևան  ց  ի ,  ծառայում  էր  Թավրիզի  ռուսաց  հյու- 
պատոսարանում, միևնույն  ժամանակ  տեղային  ռուսահպատակ  վաճառական- 
ների թաջիր֊  բաշին ,  այսինքն՝  առևտրական  դիվանի  գլխավորն  էր,  իր  կա֊ 
տաբած  նշանավոր  գործերով  նա  մեծ  հարգանք  և  հռչակ  ստացավ  Պ արսկաս֊ 
տանում ,  և  թողեց  անմոռանալի  հիշատակ,  տեղային  քրիստոնյաների  մեջ,  երկու 
անգամ  ազատելով  Թավրիզի  հայերին  մոլեռանդությունից  կ  ասք  աղա  ծ  մահմե- 
դականների սարսափելի  կոտորածից։  Դրա  որդին,  Սուլե  յման֊խանը,  այժմ  Թիֆ– 
չիսում  արևելյան  լեզուների  գլխավոր  ցենզորի  պաշտոն  է  վարում։  38.  Մ|էւ՝– 
զա-Յասուֆ  ՚Կերսես յանց  ղարաբաղցի ,  քարտուղար  շահի  դիվանում  ( դա  Մոսկվա֊ 
յի  պրոֆեսոր  ներսեսյանի  հայրն  էր)։  39.  Աւււփ-բեկ  Բրհատուրյանց ,  Աբաս֊Միր֊ 
դայի  մոտ  թիկնապահի  պաշտոն  էր  կատարում,  դա  միևնույն  անձնավորությունն 
էր,    որ  թողեց    պարսից    ծա ռա յութ յուն ր   և    եկավ    իշխան    Մադաթովի  մոտ։ 

Բացի  զինվորական,  քաղաքական ,  դիվանագիտական  ասպարեզներից,  բացի 
շահի  Բարձր  Դռան  մոտ  զանազան  նշանավոր  պաշտոններ  վարելուց,  հայերը  երե֊ 
վելի  գտնվեցան  և  պարսից  հոգևորական  դասակարգի  մեջ,  իհարկե,  կրոնափոխ 
լինելուց  հետո։  Դրանցից  կհիշենք  Մոլլա-բաշի  (մոլլաների  գլխավոր)  Միրզա֊ 
Աբասի  անունը  և  Հաչի-Մոլլա-Քարիմ  Տեր֊Գրիգոր յանի  անունը,  որի  եղբոր  թո- 
ռը   այժմ    Թիֆլիսի    Մողնու   եկեղեցում   քահանա  է։ 

Ավելորդ  չենք  համարում  նկատել,  որ  վերոհիշյալ  անձնավորութ յուններից^ 
ոմանք  Ա  ղա  ֊Մ  ամ  ադ֊խ  ան  ի  Թ  իֆլէ՚սից  և  Անդրկովկասի  այդ  տեղերից  տարած, 
(1795)  և  ոմանք  Արաս  ֊  Մ  իր  զա  յի  իշխան  Ցիցիանռվի  հետ  ունեցած  կ  ովի  ժամա- 
նակ (1804)  Ա  բարանից  տարած  գերիներից  են,  որոնք  իրանց  բնական  ձիրքերով 
Պարսկաստանում  այնքան  առաջ  գնացին,  որ  բարձր  պաշտոնների  հասան։  Անուն- 
ների պարսկական  ձևով  փոփոխությունը  թող  չսխալեցնե  ընթերցողին,  իբր  թե 
դրանք  միայն  մի  քանիսի  բացառությամբ,  մնացած  բոլորը  պահպանեցին  իրանց 
հայությունը    և    քրիստոնեական  կրոնը։ 
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Ս՝ԻրզաՌ  ծառայությունը,  եկավ  իշխան  Մ  ադա  թովի  մոտ  և  նրա 
հետ    մեծ   քաջություններ  գործեց։ 

Ասրի֊բեկի  նախապապը ,  Բայինդուր  կամ  որպես  պարսիկնե՛- 
րը կոչում  էին  Բահաթուրը,  դեռ  շահ  սուլթան  Հուսեինի  թագա՛ 
վորության  ժամանակ  Սյունյաց  աշխարհից  գնաց  Պարսկաստան, 
և  պարսից  ծառայության  մեջ  մտնելով,  շահի  քաջ  և  նշանավոր 
զորավարներից  մեկը  դարձավ։  Հետո  Պ Պարսկաստանից  զզվելով, 
եկավ  Վրաս  տան,  այստեղ  միացավ  Դավիթ  Բեկի  հետ,  և  գնալով 
իր  հայրենիքը ,  Սյունյաց  ապստամբության  պարագլուխներից  մե՛- 
կը դարձավ։  Դա  մեր  «Դավիթ  Բեկ»  վեպի  հերոսներից  մեկը՛  Բա֊ 
յինդուր  իշխանն  է,  որը  իրան  միշտ  պարսից  թագավորի  «բաթման֊ 
ղլիճ»  է  կոչում։ 

Այդ  Բա  յինդուր  ի  թոռներից  մեկն  էր  Ասրի֊բեկը։  նրա  պապի 
քաջագործությունները  ավանդությամբ  մնացել  էին  այդ  տոհմի  մեջ 
և  Ասրի֊բեկը  դեռ  պատանեկության  հասակում,  հրապուրվելով  իր 
պապի  հիշատակներով,  թողեց  Ղարաբաղը ,  գնաց  Պ  արս  կաս  տան 
իր  բախտը  փորձելու։  Համարձակ,  վայելչահասակ  պատանուն  հա֊ 
ջողվեցավ  մի  ձիարշավի  ժամ անակ  Աբաս֊Մ իրզա յի  ուշադրությու՛- 
նը դարձնել  իր  վրա,  և  մտավ  պարսից  թագաժառանգի  ադյու– 
տանտների  խումբի  մեջ։  Հետո  զանազան  դժվարին  դեպքերում  իր 
ցույց  տված  քաջություններով  նա  ավելի  և  ավելի  շնորհ  գտավ 
Աբաս֊Մ  իրզա  յի  մոտ։ 

Ղարաբաղի  արշավանքի  ժամ  անակ  Ասրի֊բեկը  գտնվում  էր 
թագաժառանգի  թիկնապահների  խումբի  մեջ։  Այդ  միջոցին  Արաս֊ 
Միրզան  հանձնեց  նրան  մի  վտանգավոր  ծառայություն ,  որր  իր 
ամենամտերիմ  պաշտոնյաներին  միայն  կարող  էր  հավատալ։  Ան– 
դըրկովկա ս յան  մահմեդականներին  ռուսների  դեմ  ապստամբեցնեմ 
լու  համար  Աբաս֊Մ իրզան  գրել  էր  շրջաբերական  թղթեր  զանազան 
խաների,  բեկերի  և  ազդեցություն  ունեցող  անձինքնե րի  անուննե– 
րով .  —  այդ  թղթերը  հանձնեց  ճարպիկ  Աս  րի֊  բեկին  տեղ  հասցնելու 
համար։  նա  մի  ընդարձակ  շրջան  պիտի  գործեր  Թալիշի,  Բաքվի, 
Դերբենդի ,  Շիրվանի  և  Շաքիի  գավառներով,  իսկ  հետո  պիտի 
անցկենար  դեպի  Դաղստանի  կողմերր։  Բայց  Ասրի֊բեկը ,  քրիս- 
տոնյա ռուսների  շահերը  գերադասելով  պարսիկների  շահերից^ 
դավաճանեց  իր  տիրոջը։  նա  Արա  ս֊Մ ՛իրզա  յի  թղթերը  փոխանակ 
իրանց  նշանակած  տեղը  հասցնելու,  ուղղակի  դիմեց  Գանձակ  և 
բոլորր  հանձնեց  իշխան  Մ  ա  դա  թովին։  Թե  ո՛ր  աստիճան  ծանրա- 
կշիռ  նշանակություն   ուներ    ռուսների   համար   մի    այդպիսի  մատ–* 
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էությունը  պատերազմի  ժամանակ  —  ինքնըստինքյան  Հասկանալի 
Է։  Թ՝ո  ղյա  լ  այդ,  որպես  Աբաս֊Միրզայի  մերձավորներիս  մեկը,  Աս–֊ 
րի֊բեկին  Հայտնի  Էին  պարսից  բանակի  բոլոր  գաղտնիքները, 
նրանց  թույլ  և  զորավոր  կողմերր,  թագաժառանգի  գիտավորու– 
թյուններր  և  այլն, —  ա յ գ  բոլորր  հաղորդեց  նա  իշխան  Մադաթո֊ 
վին  այն  ժամանակ,  երբ  պարսից  զորքերր  գտնվում  Էին  Գանձա- 
կից 7  վերստ  հեռավո րության  վրա,  իսկ  գեներալ  Պ ասկևիչը  և  իշ- 
խան Սագաթովր  Գանձակում  նստած,  ամենևին  տեղեկություն 
չունեին։ 

Թե  որպես  վերջացավ  Գանձակի  մոտի  կռիվը ,  մեր  րնթեր֊ 
ցողներին  հայտնի  Է։  Այգ  հաղթությամբ  իշխան  Սագաթովր  և  դե  ՚ 
ներալ  Պ ասկևիչր   ազատեցին   ամբողջ  Անգրկովկասր։ 

Իշխան  Մադաթովը  մեծ  խոստմունքներով  ընդունեց  Ասրի֊ 
բեկին  իր  թիկնապահների  խումբի  մեջ։  Պարսից  թագաժառանգի 
սիրելին   դարձավ   նրա  ձեռքում   մի  լավ   գործիք։  ( 

XI VI. 

Պարսիկներին  մ շտակւսն  սարսավւի  մեջ  պահելու  համար  հար՛* 
կավոր  համ արվեցավ  նրանց  մի  սաստիկ  հարված  տալ  նույնիսկ 
պարսկական  հողի  վբա։  Այդ  նպատակով  26  թվի  դեկտեմբերի 
սկզբներում  իշխան  Մադաթովը  ստացավ  գեներալ  Երմոլովից 
գաղտնի  հրահանդ  մի  արշավանք  գործելու  դեպի  Երասխի  մյուս, 
կողմ ը։ 

Ձմեռային  արշավանքր  մի  անծանոթ  և  լավ  ճանապարհներից 
զուրկ  երկրռւմ ,  սաստիկ  պիտի  դժվարացներ  իշխան  Մ  ագաթովին 
ցանկացած  հաջողությունը  գտնել,  եթե  նա  չունենար  իր  հետ  մի 
այնպիսի  ճարպիկ  առաջնորդ,  որպիսին  Էր  Ասրի֊բեկը։  Այդ  երի֊ 
տասարդր,  երկար  ժամանակ  Պարսկաստանում  մնալով,  ծանոթ  Էր 
պարսից  թե    երկրի    և  թե   բնակիչների  բոլոր  դրությունների  հետ։ 

Իշխանը  ուներ  իր  հետ  42-րդ  եդերյան  զորագնգից  մի  բատա- 
լիոն միայն,  նրա  մնացած  զորքը  բաղկացած  Էր  ՚Էարաբաղի  **այ 
հետևակներից  և  ձիավորներից։  Դեկտեմբերի  28-ին  նա  արդեն 
գտնվում  Էր  Խուդափիրինի  կամ ուրջի  մոտ,  որը  այդ  կողմից  միակ 
անցքն  Է  Երասխ  գետից։  Այստեղ  միացավ  նրա  հետ  պոլկովնիկ 
Ս  ես  չեն  կոն  իր  զորքերով։  Թայց  կամ ուրջից  անցկենալ  անհնարին 
Էր,    պարսիկները    նրա    կամարներից    մի    քանիսը   խորտակել  Էին։ 
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Չնայելով  սաստիկ  ցրտին,  զորքը  անցավ  գետի  միջով,  ուր  ջուրը 
հասնում  էր  մինչև  նրանց  թիկունքը։ 

Պարսից  հողի  վրա  նրանց  ոչ  ոք  չհանդիպեց  և  Դիլայուրտի 
ձորամիջով  սկսեցին  առաջ  գնալ  դեպի  Ս ամբուր  գետը։  Տարվա  այգ 
ժամանակ,  այդ  կողմերում,  իրանց  անասունների  հետ,  գետնա֊ 
Փոր  ձմեռանոցներում  բնակվում  էին  զանազան  խաշնարած  ցե- 
ղեր, որպիսիներն  էին  շահսևանները,  շաղազիները,  աջալիբցի֊ 
ները  և  այլն։  Դրանք  երբեմն  ասպատակություններ  էին  գործում 
Ղարաբաղի  և  ռուսաց  նոր  գրաված  մյուս  գավառների  վրա  և  ավա֊ 
րառություններ  էին  անում։  Իշխան  Մադաթովի  առաջին  գործը 
եղավ  պատմել  դրանց,  աս  իա  ց  ի  ավազակների  հետ  վարվելով 
ասիական  կերպով։  Հարձակվեցավ  նրանց  ձմեռանոցների  վրա, 
հափշտակեց  մինչև  20,000  ոչխար,  բազմաթիվ  ուղտեր,  ձիաներ, 
տավարներ  և  այլ  իրեղեններ։ 

Մտնելով  Միշկինի  գավառը,  և  օգուտ  քաղելով  տեղային  շահ֊ 
սևանների  միամտությունից,  իշխանը  լուր  տարածեց ,  թե  կամե֊ 
նում  է  այնտեղից  անցնել  դեպի  Թալիշի  խանությունը։  Շ  ահ  ս  ևան֊ 
ները  հավատալով,  հոժարե  ցան  նրան  ճանապարհ  տալ  իրանց  երկ֊ 
րի  միջով։  Բայց  իշխանը  փոխանակ  դեպի  Թալիշի  խանությունը 
գնալու,  հարձակվեցավ  խաղաղ  շահսևանների  ձմեռանոցների  վրա, 
և  բարբարոսական  կոտորածներից  հետո,  հափշտակեց  նրանցից 
2,000  ուղտեր,   10,000  կովեր  և  եզներ,  60,000  ոչխարներ։ 

Ռեպի  ամեն  կողմ  սարսափ  տարածելով ,  հետո  մտավ  նա 
Միշկինի  գավառաքաղաքը,  Լորի,  ուր  ներկա  յա  ցավ  նրան  տեղային 
կառավարիչ  խանը,  խնդրելով  խնայել  իրանց։  Այստեղ  նա  երդում 
ընդունեց  մահմեդականների  ներկայացուցիչներից,  որ  հավատա֊ 
րիմ  մնան  ռուսաց  կայսրին,  թեև  սրի  ուժով  առած  երդումը  մի 
առանձին    նշանակություն  չուներ։ 

Թողնելով  Լորի  ի  մեջ  մի  բատալիոն  հետևակ  և  690  կազակ֊ 
ներ,  իշխանը  մնացած  զորքերով  սկսեց  դիմել  դեպի  Ահար,  որը 
Ղարաբաղի  գլխավոր  քաղաքն  է։  ճանապարհին ,  նասիր֊Աբադ 
գյուղում ,  նրա  առաջ  եկան  %արադաղի  խանի  պատգամավորները 
և  հայտնեցին  իրանց  հնազանդությունը։  Այստեղ  հանդիպեցին 
նրան  %արադաղի  հայոց  քահանաները  իրանց  մելիքների  և  տանու֊ 
օոերների  հետ,  որոնք  նույնպես  հպատակություն  հայտնեցին։  Իշ֊ 
խանը  պահեց  նրանց  իր  մոտ  և  հունվարի  6~ին  թնդանոթների 
որոտմունքով  միասին  կատարեցին  սուրբ  ծննդյան  և  մկրտու֊ 
թյան   տոնի   հանդեսը։   Բայց   հայերը    այդ  համակրության  համար 
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սաստիկ  պատժվեցան ,  երբ  ռուսաց  զոՐՔսՐԸ  թողեցին  պարսից 
հողերը։ 

Հունվարի  7֊ին  իշխանը  գտնվում  էր  Ղարադաղի  գլխավոր 
քաղաքի՝  Ահարի  մոտ.  17  վերստ  հ ե ռավո րո ւթյ ան  վրա  Հանդիպե֊ 
ցին  նրան  քաղաքի  ավագները,  հայտնելով  իրանց  հնազանդությու- 
նը։ Ահարից  նա  առաջ  չգնաց  և  նույն  ամսի  9  ֊  ին  կրկին  վերա֊ 
դարձավ  դեպի    %ա րա բա ղ։ 

Այդ  արշավանքը  կա  տարվեցավ,  որպես  վերևում  հիշեցինք, 
տարվա  ամենացուրտ  և  վտանգավոր  ժամանակում։  Ռուսաց  զոր֊ 
քերը  մեծ  արգելքների  և  անհաջողությունների  պիտի  հանդիպեին, 
եթե  չունենային  մի  այնպիսի  ճարպիկ  և  քաջ  առաջնորդ,  որպիսին 
էր  Ասրի֊բեկը։ 

Այդ  արշավանքը  այն  օգուտը  ունեցավ,  որ  իշխանը  տարա- 
ծեց սարսափ  բոլոր  սահմանակից  ցեղերի  վրա,  բացի  դրանից, 
ծ  անոթացավ  Պարսկաստանի  ներքին  դրության  հետ  և  իր  հավա- 
քած տեղեկությունները  հաղորդեց  կոմս  Դիբիչին,  որը  այդ  ժամա- 
նակ գտնվում  էր  Թիֆլիսում։  Արշավանքը  ունեցավ  և  նյութական 
օգուտ*  նա  բերեց  իր  հետ  ահ ա գին  ավար  և  կողոպուտ։  Ր  ր  ավարի 
մի  մասը  բաժան  ե  ց  նա  հայոց  կամավորներին,  որոնք  ռուսաց  կա- 
ռավարությունից ոչինչ  չէին  ստանում ,  իսկ  մնացած  մասը  թողեց 
ռուսաց  զորքերի  վայելման  համար։  2,000  ուղտերը  գործ  էին 
լա  ծ  ում  նոր  բորբոքված  ռուս  ֊պարսկական  պատերազմ  ի  ժամանակ 
ծանրություններ  տեղափոխելու։ 

Ռուս  ֊պար  սկա  կան  նոր  պատերազմ  ը  սկսվեց  ավ  1827  թվի 
գարունքին։  Դեռ  մարտի  17 ֊ին  գեներալ  Երմոլովը  հանձնեի  իշ- 
խան Մ  ադա  թո  վին  մի  առանձին  զոըաբաժնի  հրամանատարությու- 
նը և  Հրամայեց  պատրաստ  լինել  գարնանային  արշավանքին 
մասնակցելու  համար։  նրան  պատվիրված  էր  իր  զորքերի  պակասը 
լրացնել  Ղա  Ըա  թա  ղի  կամավորներով։  Այդ  պատվերը  արադությամ բ 
կատարեց  նա  և  կամավորների  մեջ  հայերը  մեծամասնություն  էին 
կազմ  ում  ։ 

Դեռ  իրան  խոստացված  զորքերի  մեծ  մասը  չհասած,  իշխան 
Մ  ա  դա  թովը  իր  կամավորներով  և  ձեռքի  տակ  գտնված  Փոքրաթիվ 
պատրաստի  զորքերով  առաջինը  եղավ,  որ  սկսեց  հարձակողական 
գործողություններ  դեպի  Պարսկաստան։  Ապրիլի  18֊ին  նա  արդեն 
գտնվում  էր  Խուդա փ իրին  կամ ուրջի  մոտ։  Այս  անգամ  գտավ  կա- 
մուրջը բոլորովին  ոչնչացրած  պա  րսիկնե  րից*  կամարների  սյու- 
ներն   էին    մնացել    միայն։    Գարնանային    հեղեղների  հորդության 
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պատճառով  գետի  միջով  անցնել  անկ  ար  ե  լի  էր։  Թվով  5,000  պար- 
սիկներ կանգն  ած  էին  գետի  ափի  մոտ։  նրանց  գնդակների  տա՛- 
րափի տակ  իշխանր  հրամայեց  կամ  ուրջը  պատել  տախտակամա- 
ծով, որի  վրայից  անցավ  զո րքը  ։  Հենց  առաջին  օրում  նրան  հա֊ 
ջողվեցավ  ցրվել  պարսից  զորքերը  և  ոտք  դնել  պարսից  հողի  վրա 
Երասխի  աջ  կողմում։  Բայց  այստեղից  առաջ  գնալ  չկարողացավ 
նա,  հենց  այստեղ  վերջացավ  նրա  մասնակցությունը  27  թվակա- 
նի ռուս-պարսկական  պատերազմին։ 

Ապրիլի  22-ին  հանկարծ  հրաման  ստացավ  նա  գեներալ  Պ  աս֊ 
կ  ե  ի  չփ  ց ,  որ  իր  հրամանատարությանը  հանձնված  զորաբաժինը 
ձտտտնձնե  գեներալ-մ ա յոր  Պանկրաաևին։ 

ծ  խ  ուր ,  սրտաբեկ  կերպով  վե  բա  դա  րձա  վ  իշխանը  %արաբա  ղ։ 
Այստեղ  կանգ  չառեց  նա,  և  մինչև  անդամ  առանց  իր  կալվածնե- 
րը տեսնելու,  հեռվից  վերջին  անգամ  հայացք  ձգելով  իր  հայրե- 
նիքի, իր   ծննդյան  տեղի   վրա,   հեռացավ,    գնաց  Թիֆ/իս։ 

Թե  ի՞նչ  էր  իշխան  Մադաթովին  այսպես  անակնկալ  կերպով 
հետ  կանչելու  պատճառը, —  այգ  Հարցը  բացատրվում  է  միայն 
զանազան  ենթադրություններով  և  զանազան  տարակուսանքներով, 
որոնք  ստուգության  կարոտ  են։  Այսքանը  կասենք,  որ  նա  ամբողջ 
հինգ  ամիս  մնաց  Թիֆլիսում  կատարյալ  անգործության  մեջ,  մին- 
չև վերջապես  իրավունք  ստացավ   գնալու   Ս.   Պ ետե րբուրգ։ 

Դեռ  ռուս֊պարսկական  պատերազմը  բոլորովին  վերջացած 
չէր,  երբ  1828  թ*  ապրիլի  14֊ին  հրատարակվեցավ  ռուս֊թուրքա– 
կան  պատերազմը։  Իշխան  Մագաթովը  նշանակվեցավ  առանձին 
զորաբաժնի  հրամանատար  և  Դունայի  կողմից  գնաց  թուրքերի  հետ 
կռվելու։  Այդ  արշավանքի  մեջ  ևս,  որպես  կարելի  էր  սպասել  նրա- 
նից, ամեն  կռիվների  մեջ  հանդիսացավ  փառավոր  հաղթություն- 
ներով։ 9 ա յց  դեռ  պատերազմի  վախճանին  չհասած,  հիվանդացավ 
և  նույն  տարվա  սեպտեմբերի  4-ին  վախճանվեցավ  իր  բանակի 
մեջ,  Շ ումլայի  պարիսպների  մոտ,  թշնամու  երկրի  վրա։  Նրա  մար- 
մինը հանդիսավոր  կերպով  տարվեցավ  նույն  բերդը,  թաղվեցավ 
ւուրբ  Գեորգ  զորավարի  եկեղեցու  զավթում՝՝։  նրա  թաղման  հան- 
դեսին ներկա  էին  մինչև  անգամ  նրա  թշնամիները,  թուրք  օֆիցեր- 
ները, և  բազմ  աթիվ  մահմեդականներ,  որոնց  նա  շատ  անգամ 
ռմբակոծել  էր։ 

1  Հեաո  հանգուցյալի  ամուսնի  խնդրելով,  բարձրագույն  հրամանով  մարմինը֊ 
բերվե֊ավ      Ռուսաստան       և     դրվեցավ       Ալեքսանգրա-Նևյան       մենաստանի  մեջ 
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«ճակատագրով  վիճա կված  էր  իշխանին  հանդիպել  իր  խաղաղ 
վախճանին  թշնամու  երկրի  վրա,  որր  վկա  էր  ռդել  նրա  հաղթու֊ 
թյուններին  նրա  երիտասարդական  հասակում,  որը  տեսել  էր  նրա 
փառավոր  գործերը  նրա  այրական  հասակում։  Սրա  մարտակիցնե֊ 
րի  անկեղծ  տրտմությունը  և  հաղթված  թշնամիների  խորին  հար֊ 
գանքը   հուղարկավորում    էին   նրան   դեպի  գերեզման։ 

Դա  խիստ  վւաղաքշական  է*  ա  յդ  է  պարգևը  կյանքի  աշխա- 
տանքների  և  կռիվների։ 

Մի  հայացք  ձգելով  նրա  անցած  ճանապարհի  վրա,  նրա  գոր- 
ծերի, բնավորության  և  նրա  թողած  հիշատակների  վրա,  համար֊ 
ձակ  կարելի  է  հ ա յտն ե լ  հ ե տ ևյա լ  կարծիքը  նրա  մասին,  թե  բնու֊ 
թյունը  ստեղծել  էր  նրան  միայն  պատերազմող  լինելու  համար։ 
Չնայելով  կրթության  պակասությանը,  բայց  բնականից  ունենա֊ 
լով  անհամ  եմ  ատ  լուսավոր  խելք  և  հասկացողություն,  ունենալով 
բնավորության  զորություն  և  հաստատամտություն,  նա  իր  պարզ 
և  սուր  ըմբռնողությամբ  փոխարինում  էր  այն  հմտությունները, 
որոնց  ուրիշները  հազիվ  կարողանում  են  ստանալ  աբհեատի  և  գի֊ 
տ  ութ  լան  շնորհիվ։  Հայացքների  ճշտությունը  երբեք  չէր  սխալեց- 
նում նրան,  ոչ  պատերազմական  դիրքեր  ընտրելու  ժամանակ  և  ոչ 
թշնամու  ուժերը  և  դքւրքերը  հետազոտելու  ժամ  տնակ։  Նրա  կշռա֊ 
զատության  ձիրք ը  երբեմն  զարմացնում  էր  մինչև  անգամ  նրանց, 
որոնք  ճանաչում  էին  նրան։  Բավական  էր  հարևանցիորեն  հայացք 
ձգել  մի  որևիցե  անծանոթ  երկրի  վբա,  նա  արդեն  կատարյալ 
հասկացողություն  կստանար  նրա  տեղագրական  դրության  մասին։ 
Մի  քանի  անգամ  հանդիպելով  իր  նոր  ախոյանին,  նա  արդեն  կչա- 
փեր նրա  ուժերը։  Երբեք  չէր  սխալվում  նա,  երբ  նշանակում  էր 
այն  կետերը,  թե  որտեղ  պետք  է  ընդդիմադրել  թշնամուն  կամ  որ֊ 
տեղ  պետք  էր  հարվածել  նրան։  Երբ  հասնում  էր  հարձակման  վըճ֊ 
ռական  րոպեն,  որը  նա  միշտ  սկզբից  նախագուշակում  էր։  գբա- 
նում էր  նրան  միշտ  պատրաստ։ 

Բայց  հայացքների  և  ըմբռնողության  ճշտությունը,  խելքի  և 
հասկացողության  խորությունը  գտնվում  են  շատ  զորավարների 
մեջ  և  մնում  են  ապարդյուն։  Նրանք  բավական  են  մի  խորհըր֊ 
դատվի  համար,  բայց  բավական  չեն  մի  զինվորական  առաջնորդի 
համար։  Մադաթովը  միացնում  էր  դրանց  հետ  և  ուրիշ  ամենա֊ 
նշանավոր  հատկություններ,  անձնական  քաջություն,  որը  չէր  վհա- 
տում ոչ  մի  վտանգի  առջև,  աառցային  սառնասրտություն ,  որը  չէր 
վրդովվում  ոչ  մի    անակնկալ  դեպքի   ժամանակ,    և  այն,    որ  ամե– 
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նից  հազվագյուտն  է,–  դա  էր  նրա  բարոյական  արիությունը,  որը 
չէ  վախենում  ոչ  մի  պատասխանատվությունից։  Վճռելու  մեջ  խիստ 
համարձակ  էր  նա,  իսկ  իր  դիտավորությունները  կատարելու  մեջ 
չափազանց  շուտափույթ։  Այդ  արագությունը,  որը  մեծ  զորություն 
է  պատերազմի  գործի  մեջ,  որը  նրա  պաշտած  հանճարների՝  Նա֊ 
պոլեոնի  և  Ս  ուվորուէի  գլխավոր  հատկանիշն  էր, —  էր  միևնույն 
ժամանակ  հաստատ  երաշխավորություն  իշխան  Մադաթովի  բոլոր 
ձեռնարկությունների  հաջողությանը։ 

Այդ  եզրակացությունները  ակամայից  ներկայանում  են  մեր 
մտքում,  երբ  քննում  ենք  իշխան  Մադաթովի  մշտական  հաջողոլ֊ 
թյուններր  անհամեմատ  գերազանց  ուժերի  դեմ,  երբ  տեսնում  ենք 
այն  նշանավոր  հետևանքները,  որոնց  հասնում  էր  նա  խիստ  սահ֊ 
մանափակ  մ իջոցներով,  և  երբ  ի  նկատի  ենք  առնում  ա յն  անհա- 
մեմատ փոքր  կորուստը,  որ  կրում  էին  նրա  ղորքերր  ամենափա֊ 
ռավոր  հաղթությունների  մեջ։  Երիտասարդական  հատակում  իր 
ուրախ  բնավորությամբ  գրավեց  նա  իր  ընկերների  սերը,  իր  ստո֊ 
րադրյալների  հետ  սրտաբաց  էր  նա,  խիստ  սաստիկ  կարգապահու֊ 
թյուն  պահպանելով  հանդերձ,  սիրում  էր  նա  իր  զինվորներին, 
միշտ  ուներ  նրանց  մասին  ջերմ  հոգատարություն,  բորբոքում  էր 
նրանց  ոգին,  իր  վարմունքով  բարձրացնում  էր  նրանց  բարոյական 
զորությունը  և  դրանով  ներշնչում  էր  իր  և  նրանց  մեջ  այն  փոխա- 
դարձ հավատարմությունը,  որը  տանում  է  դեպի  քաջա  դործու֊ 
թյուններ։  Բախտավոր  գտնվելով  իր  բոլոր  ձեռնարկությունների 
մեջ,  նա  հավատում  էր  իր  բախտին ,  որը  երբեք  չէր  դավաճանում 
նրան։  Այդ  հավատը  դեպի  իր  աստղր  շատ  անգամ  նկատվել  է  մեծ 
զորավարների  մեջ։  Հարևանցիորեն  դատողները  ծաղրում  են  ա  յդ 
հավատը,  իսկ  ավելի  փոքր  քննողները  հարգում  են  նրւսն,  որովհետև 
նրա  մե՛տ  միանում  են  մարդու  թե  ճշմարիտ  զորությունը  և  թե  զո- 
րության զգացմունքը։  Ավելացնում  ենք,  որ  նա  հավատում  էր  ռու- 
սաց զինվորի  ոգուն  և  նրա  համակրությանը  դեպի  իր  գլխավորը, 
և  այդ  պատճառով  նրա  հրամանատարության  ներքո  զորքր  առաջ 
էր  գնում  ուրախությամբ,  ասելով*  «Մենք  դիտենք,  որ  նրա  հետ 
ոչ  մի  մարդ  իզուր  չի  կորչի»։  Սկսած  կապիտանի  աստիճանից  իշ- 
խան Մ ադաթովը  իր  քաջությամբ  միայն  ստացավ  այն  բոլոր  գե֊ 
րազանցութ յուններր ,  այն  բոլոր  պա տ վանշանն ե ր ր ,  որ  ուներ  նա։ 
Այսպես  էր  խոսում  նա  իսքր,  և  այսպես  կատեն  ամենքը,  որոնք 
ծանոթ   են  նրա  կատարած  ծառայությունների  հետ։ 

նա    ապրեց    և   մեռավ   որպես    հայրենիքի    հավատարիմ  որդի, 
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իր  անձնազոհությամբ  միշտ  նվիրված  մնաց  իր  թագավորին,  մըշ֊ 
տապես    հոգ   տանելով   Ռուսաստանի    փառքի   համար»1  ։ 

Մենք  մեր  կողմից  կավելացնենք,  որ  %արաբաղր  իրավունք 
ունի  պարծենալու,  որ  տվեց  Ռուսաատանին  մի  այսպիսի  հերոս, 
բայց  ցավում  ենք,  որ  այդ  քաջր  իր  հայրենիքի  սերր  գրավել  չկա֊ 
րողացսյվ.** 

Եշխան  Մ  ադաթովր  ուղղա  կի  Ժառանգ  չթողեց։  Մ  ահից  հետո 
նրա  իշխանուհի  տիկինր  եկավ  Ղա  րա  բաղ,  որ  հանգուցյալի  ըն֊ 
դարձակ  կալվածներր  բաժան  Լ  նրա  հեռավոր  և  մերձավոր  ազգա– 
կանների  մեջ,  և  ինքն  էլ  իր  մասր  ստանա։  Բայց  ժառանգների  և 
տիկնոջ  մեջ  անհամաձայնություններ  ծագեցան,  այդ  պատճառով 
տիկինր  վշտացած  գնաց  Ս*  Պ  ետերբուրգ  և  բոլոր  15  գյո֊ղռՐԸ 
տվեց  արքունի  գանձարանին,  ստացավ  մի  նշանավոր  գումար։ 
Ժառանգներր   մնացին    առանց    բավականություն  ստանալու։ 

27  թվի  ռուս֊պարսկական  պատերազմ ՚ր  վերջացավ  հօգուտ 
Ռուսաստանի*,  Երւսախ  գետր  նշանակվեցավ  սահմանագիծ  երկու 
պետությունների  մեջ*  և  այդ  դետի  ձախ  կողմում  գտնված  բոլոր 
պարսկական  խանությունները  մտան  ռուսաց  տիրապետության 
ներքո։ 

Ռուսաստանը  դր  եց  Պարսկաստանի  վրա  պատերազմական 
տուգանք,  և  որ  ամ են ա գլխավորն  էր,  40,000  հայեր  Պարսկաստա- 
նից գաղթեցրեց  և  բնակեցրեց  իր  նոր   գրաված   երկրների  վրա։ 

Որպես  պարսից  խաների,  այնպես  էլ  հայոց  մելիքների  իշխսւ֊ 
նություն ր  վերջացավ։  Այնուհետև  հայոց  մելիքների  ժառանգները 
այլևս  ուրիշ  բանի  վրա  չէին  մ  տածում ,  աշխատում  էին  միայն 
մտնել  ռուսաց  ծառայությունների  մեջ,  աստիճան  և  շքանշաններ 
ստանալու  համար։  Այդ  փառասիրական  ձգտումը  անգիտակցաբար 
այն  օգուտը  ունեցավ,  որ  մելիքների  ժառանգները  ռուսաց  ծառա- 
յության մեջ  գտնվելով,  և  ռուսաց  օրենքների  ու  ազդեցության  տեր 
անձինքն  երի  հետ  ծանոթանալով,  կարողացան  ձեռք  բերել  իրանց 
հայրենական   կալվածների   մի  մասը։ 

Բայց  մի  հարց  կմնա  անվճիռ,  թե  ինչո՞ւ  հայոց  տիրապետող 
մելիքների  ժառանգներն  րնդունվեցան  իբրև  տոհմական  ազնվա- 
կաններ և  ոչ  իբրև  իշխանազներ,  քանի  որ  Խամսայի  հինգ  մ ե լի֊ 
քութ յուններր  կազմող  տներր  իսկապեա  իշխանական  ծագումից  էին։ 

1  «>1<ոյ»լ  Ր606բՁյւ–յւշա՝69Ձո՚ւ՝Ձ  աոՅո  Ի/\տւյ\ճ703&».  ա&Ձւաշ  տւօբօշ., 
0.  Ոքւշթճ^թՐ,  1863  I՝.  Երես  188—191։ 
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համ  սաչի  մելիքությունների  պատմությունը  վերջացավ։  Երբ 
այդ  պատմությունը  մաս֊մաս  լույս  էր  տեսնում  «Մշակի»  Համար֊ 
ների  մեջ,  ամեն  անգամ,  երբ  հանդիպում  էի  ծանոթներիս,  նրանց 
առաջին  խոսքը  լինում  էր՝  «լավ  Է.  +  +  Հ,  իսկ  հետո  մի  հարց՝  «ո՞ր- 
տեղից եք  առել  այդ  տեղեկությունները.**»։ 

Այդ  հարցի  մեջ,  որ  ստեպ  առաջարկում  էին  ինձ,  նշմարվում 
էր  մի  տեաակ  կասկած,  մի  տեսակ  անվստահություն.*.  Բարեկամ֊ 
ներիցս  մի  քանիսը  մինչև  անգամ  նկատեցին  ինձ.  «Մի՞թե  մենք 
ունեցել  ենք  ՚Հարաբաղում  այսպիսի  իշխանություններ,  եթե  կա֊ 
յին,  ինչո՞ւ  մենք  չգիտեինք...))։ 

Այդ  մ  արգիկը ,  որոնք  Վանի  բևեռագբների  վրա  դա  աո  ղու֊ 
թյուններ  են  անում,  որոնք  ջրհեղեղյան  անցքերի  վրա  են  խոսում , 
զարմանալի  է,  որ  իրանց  քթի  տակ,  մեզանից  կես  դար  առաջ  կա֊ 
տարված  իրողությունների  վրա  նայում  են  իբրև  առասպել,  իբրև 
ֆանտազիայի  ծնունդ։ 

Ւմ  ընթերցողների  կասկածը  փարատելու  համար  ես  հարկա- 
վոր եմ  համարում  ցույց  տալ  ա յն  աղբյուրները,  որոնցից  քաղել 
եմ  իմ  պատմությունը։՛ 

Դեռ  1881  թվի  հուլիս  ամւսում,  նախքան  իմ  ՛ճան  ա  պա  րհ ո ր  դու֊ 
թյունը  դեպի  Սյունյաց  աշխարհը,  «Մշակի))  համարներից  մեկում 
ես  տպեցի  մի  հոդված,  որի  մեջ  բացատրում  էի  իմ  ճանապար֊ 
հորդության  նպատակը,  այն  է՝  հավաքել  Ղարաբաղի  մելիքների 
պատմության  համար  թե  գրավոր  և  թե  բերանացի  տեղեկություն֊ 
ներ, —  և  հրավիրում  էի  ձեռնահաս  անձին  քներին  օգնել  ինձ  իմ 
ձեռնարկության  մեջ,  եթե  գտնվում  էին  նրանց  մոտ  որևիցե  պատ֊ 
մական  նյութեր։ 

Օրպես  մեր  ամեն  այդ  տեսակ  հրավերքները  մնում  են  ապար֊ 
դյուն,  իմ  հրավերքը  ևս  մի  առանձին  հետևանքի  չհասավ։  Ինձ 
մնում  էր  անձամբ  գնալ  Ղարաբա  ղ,  մտնել  ամբոխի  մեջ  և  դիմել 
այն  հարուստ  պատմական  աղբյուրներին,  որը  դեռևս  թարմ  կեր֊ 
պով  պահպանված  է  ժողովրդական   ավանդությունների  մեջ։ 

Ես  անցա  Ղարաբաղի  հինգ  գավառները,  որ  կազմում  էի» 
Խամքսայի   հինգ    մելիքությունների   իշխանության  տեղերը։ 

Գանձակից  գնացի  Գյուլիստանի  գավառը։  Այստեղ  են  Մելիք֊ 
Բեգլարյանների  կալվածները,   այստեղ  տիրում  էին  նրանց  նախնի֊ 
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քը։  Ղա  Րա  ~Չ  ի՚1՛  ա  ր  գյուղում ,  մի  ամբողջ  շաբաթ  մնալով  Մելիք֊ 
Բեգլարյան  Սեբգե յ֊բե կ  և  Ալեքսան֊բեկ  և  Ալեքսան֊բեկ  եղբայր֊ 
ների  տանը,  սւեղա յին  ծերունիները  գնում  ու  գալիս  էին  ինձ  մոտ, 
ոգևորված  պատմում  էին  իրանց  երկրի  մելիքների  պատմությունը։ 
Ես  գրում  էի։  Հետո  սկսեցի  ճանապարհորդել  Գյուլիստանի  ղանա֊ 
զան  տեղերը,  այլևայլ  հիշատակարաններ  քննելու  համար։  Տ  եոյ՚ա 
Մ  ելիք֊Թեդլարյաննեբի  տոհմային  գերեզմանատունը  Հոռիկի  վան- 
քի մոտ,  մի  ամայի,  անմարդաբնակ  տեղում,  մթին  անտառի  մեջ, 
և  դարերով  աճած  թուփերի ,  մացառների  մեջ  գտա  այդ  տոհմի  հե֊ 
րոսների  մոռացված  շիրիմները։  Մեծ  դժվարությամբ  հաջս ղվե ցավ 
ինձ  կարդալ  մամռապատ  տապանաքարերի  արձանագրություններ 
րը,  որոնք  ժամանակագրական  և  տոհմագրական  կողմից  պատմու- 
թյան համար  նշանակություն  ունեին։  Հենց  նույն  վանքի  մոտ  դեռ 
կանգնած  է  մի  հոյակապ,  սյունազարդ  ամրոց,  բարձր  աշտարակ- 
ներով, բազմաթիվ  սենյակներով,  որոնց  մեջ  մի  ժամանակ  բնակ- 
վում էին  Մ ելիք֊Բ եգլարյանների  նախնիքը։  Տեսա  և  Գյուլիստանի 
ահռելի  բերդը,  որ  իր  կիստվեր  դրության  մեջ  դարձյալ  հրաշալի 
յէ։  Գյուղերը  պտտելով,  քննում  էի  եկեղեցիներում  կամ  մասնավոր 
անձինքն ե րի  մոտ  գտնված  ԳՐձա  գիր  մատյանների  հիշատակարան- 
ները, քննում  էի  եկեղեցիների  կամ  վանքերի  պատերի  վրա  գտնը– 
ված  արձանագրությունները։  Գանձասարի  վանքի  պատի  վրա  մի 
ընդարձակ  արձանագրություն  նվիրված  է  Մ  ե  լիք֊Բ  ե  գլա  ր  յանն  ե  րի 
հիշատակին։ 

Գյուլիստանից  անցա  Զրաբերդի  գավառը։  Այստեղ  հավաքեցի 
այն  ավանդություններր,  որ  պահպանված  էին  Մելիք֊  Ւսրայելյան– 
ների  մասին։  Գե տաշեն  գյուղի  եկեղեցում  գտա  մի  գեղեցիկ  գրչա- 
գիր ավետարան1,  արծաթե  կազմով,  որի  հիշատակարանի  մեջ  ար- 
ձանագրված էր  Ս ՝  ելիք֊Իսրա  յելյանների  տոհմ ա  գրությունը։  Թար֊ 
թար  գետի  հակառակ  ընթացքով  դեպի  վեր  բա րձրանաը®վք  ամեն 
քայլում  հանդիպում  էին  Մ  ելիք֊Ի  ս  ր  ա  յե  լյանն  ե  րի  հիշատակա- 
րանները։ Ես  այցելոլթյուն  գործեցի  Եղիշե  առաքյալի  ամայի  վան֊ 

1  Այդ  ավետարանը  մի  ժամանակ  գերի  ընկած՜  լինելով  Պարսկաստան ,  Մե~ 
լիք֊Աթամ  մեծը  թափել  կ  գերությունից,  և  գրել  է  տվել  նրա  վերջին  թերթերի 
վրա  իր  տոհմի  հիշա տակա րանը ։  Այդ  գիրքը  հայկական  արհեստի  ամենագեղեցիկ 
գործերից  մեկը  կարելի  կ  համարել,  արծաթե  կազմը  այնպիսի  հրաշալի  քան- 
դակներ ունի,  մագաղաթը  այնքան  նուրբ  կ,  պատկերները  այնքան  կենդանի  են  և 
գրիչը  այնքան  կանոնավոր  կ,  որ  կարող  կ  ամենանշանավոր  թանգարանի  զարդը 
լիներ 
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քին,  որ  գտնվում  է  բոլորովին  կուսական  անտառների  խորքում ՝։ 
սարսափելի  լեռն  երի  բարձրավանդակի  վրա։  Գա  վանք  չէ,  այլ 
վանքերի  մի  խումբ  է։  Ավելի  քան  ութն  տաճարներ  կան  գնած  են 
միմյանց  մոտ,  այնքան  մերձ,  որ  մի  մարդ  հազիվ  կարող  է  նրանց 
մեջտեղից  անցնել։  Այդ  տաճարներից  մեկի  մեջ  դրած  է  Վա լական 
թագավորի  գերեզմանը,  իսկ  նրա  դռան  հանդեպ  գտա  Ջրա  բերդի 
հզոր  տիրապետողին  Մ  ելիք-Աթամ  մեծի  փառավոր  շիրիմ  ր։  Աչդ 
վանքում  տեսա  այն  աշտարակը,  որի  մեջ  բնակվում  էր  իմ  պատ- 
մության հերոաներից  մեկը՝  երևելի  Գալի-Մ  ահրասան  ( Ավագ  վար֊ 
դապետը ի  Աշտարակի  վերին  հարկի  միջից  այժմ  աճել  է  մի  ահա֊ 
գին  կաղնի  ծառ։  Մ  ատաղիս  գյուղից  ինձ  հետ  վեր  առած  ուղե- 
ցույցը, որը  այն  ահռելի  լեռների  և  անտառների  համարձակ  որ֊ 
սորղներից  մեկն  էր,  առանց  լռելու  պատմում  էր  ինձ  Դալի֊Մահ֊ 
րասայի  գործերը։  Վարդապետ-հերոս  ի  քաջագործությունները  ար- 
ձագանք էին  գտել   երիտա սարդի  տպավորվող  սրտում։ 

Եղիշե  առաքյալի  վանքից  անցա  Երիցմ անկաց  վանքը։  Այգ 
վանքի  մոտ  գտնվում  է  Լրաբերդ  կոչված  հռչակավոր  ամրոցը,  որ 
և  կոչվում  է  Ջերմուկի  բերդ։  Այդ  բերդի  միջից  վտանգի  Ժամանա  կ 
կռվում  էին  Մ  ելիք֊նսրա  յելյանները։  Երիցմ  անկաց  վանքում  մնացի 
մի  օր։  Ծերունֆ  Տոնի֊ապերը,  միակ  միաբանը  այն  վանքի,  որի 
մեջ  մի  ժամանակ  կաթողիկոսներ  էին  նստում,  ամբողջ  գիշերը 
պատմում  էր  ինձ  Չ  ա  լա  ղան  յուզբաշո  լ  և  Մ  ե  լիք֊Ւ  սրա  յե  լյանների 
տոհմի  զանազան  ներկայացուցիչների  մատին,  և  զարմանում  էր, 
որ  նրա  պատմածներին  այնքան  նշանակություն  էին  տալիս,  որ 
գրի   էին  առնում։ 

Երիցմ  անկաց  վանքից  ոչ  այնքան  հեռու,  Թարթար  գետի  աջ 
ափերի  մոտ,  մի  անտառապատ  ձորի  մեջ  գտնվում  են  ավերակնե- 
րը մի  հին  քաղաքի,  որի  տեղը  մինչև  այսօր  կոչվում  է  «Մ այրա֊ 
քաղաք))  կամ  «-Ք  ղաքա  տ  ե  ղ))  ։  Այստեղ  տեսա  Մ  ելիք֊Աթամ  մեծի 
կիստվեր  պալատը ,  որ  իր  փոշիների  մեջ  դարձյալ  հրաշալի  է։  Իսկ 
նոր  Մոխրաթաղ  գյուղի  մոտ,  Իննմասանց  անապատի  հանդեպ 
տեսա  Ա՝ ելիք֊Աթամ  մեծի  ամրոցը,  որ  բոլորովին  ամբողջությամբ 
մնացած  է։  Դռների  ճակատների  վրա  կան  երկար  արձանագրու- 
թյուններ,  որոնք  պատմական    նշանակություն  ունեն։ 

Այստեղից  ես  հատկապես  գնացի  Մարդակերտ  անունով  գյու- 
ղը, մի  մոտ  հարյուրամյա  ծեր  ունի  տեսնելու  համար,  որի  մասին 
առաջուց  լսած  էի։  նրան  կոչում  են  Միրզա֊Ասրի,  հմուտ  է  հայե- 
րեն,   պարսկերեն,    արաբերեն   և  թուրքերեն  լեզուների  գրագիաու֊ 
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թ  չան  մեջ*  մի  ժամանակ  թարգմանի  պաշտոն  է  կատարել  Շուշի 
բերդի  վերջին  իշխողների՝  Իբրահիմ֊խանի  և  Մ եհտի֊խանի  մոտ, 
իսկ  մի  ժամանակ  ծ  առաքել  է  նույն  բերդում  գտնված  գերմանացի 
միսիոնարների  մոտ։  Այգ  կենդանի  պատմ ՚ագրութ յունը  երկու  ամ֊ 
բոդջ  օր  ինձ  գրել  էր  տալիս  ՐՀ  ա  րա  բա  ղի  մելիքների  և  Շուշիի  խա֊ 
ների  անցքերը,  որոնք  նրա  Հիշողության  մեջ  խիստ  անմոռաց  կեր֊ 
պով  պահպանված  էին։  Զառամ  յալ  ծ  երանին  երեխայի  նման  ուրա֊ 
խանում  էր,  որ  վերջապես  գտնվեցավ  մի  մարդ)  որին  հաղորդեց 
իր  սրտին  մոտ  եղած  տ  ե  ղեկո  ւթ  յունն  ե  ր  ր։  Ինքը  գրելու  անընդու- 
նակ էր  դարձել*  աչքերը  չէին  տեսնում,  իսկ  ձեռքերը  դողում  էին։ 
Նա  տվեց  ինձ  մի  հնամաշ  տետրակ  (թերթերից  պակասի  որի  մեջ 
կային  զանազան  ժամանակագրական  նկատողություններ  Ղ ա  Ր ա  - 
բաղի  նշանավոր  անցքերի  մասին։  Մարդակերտից  անցնելով  Կ  ս  ա  ֊ 
պատ  գյուղը,  այստեղ  տեղեկություններ  հավաքեցի  Աթաբեկյան֊ 
ների  մատին։  Հետո  գնացի  Գ յուլ֊Յ աթա ղ  բերդը,  որ  պատկանում 
էր  Մ  ելիք֊Ալլահվերդյաններին։  Այստեղ  տեսա  Մ  ե  լիք֊  Ռուս  տ  ա  մ  ի 
ամրոցր,  տեսա  նրանց  տոհմային  գերեզմանատունը։  Մի  քանի  օր֊ 
մնալով  բժիշկ  Աղասարյանցի  տանը,  ինձ  հաջողվեցավ  բավա֊ 
կան  նյութեր  հավաքել  Մ  ե  լիք֊  Ալլահ  վե  ր  դյանն  ե  ր  ի  պատմության 
համ  ար։ 

Այստեղից  գնացի  Խաշեն՝  Լա  ս  ան֊Ջ  ա  լա  լյան  իշխանների  դա֊ 
րևոր  բնակավայրը։  Տեսա  Գանձասարի  հռչակավոր  վանքը  —  Աղ֊ 
վանից  կաթողիկո՛սների  վեհարանը,  որը  ՎռՐքիս  ժամանակներում 
դարձավ  Ղ  ա  րա  բա  ղի  մելիքների  գաղտնի  ժողովների  խորհրդարա՛- 
նը։ Գանձասարի  վանքի  տաճարի  մեջ  և  նրա  շո֊րջր  գտնված  գե- 
րեզման ա  տն  ե  բում  ես  քննեցի  Լա  ս  ան֊Ջ  ա  լա  լյան  կաթողիկոսների  Լ 
մելիքների  շիրիմները։ 

Գանձասարի  վանքի  գյուղում,  Վախ  թանդ֊  բեկ  Հասան֊Ջալալ֊ 
չանի  տանը  գտա  մի  հնամաշ  տետրակ  ( սկզթի  թերթերից  պակաա)։ 
Գա  սկսած,  բայց  չավարտված  մի  պատմության  սևագրությունն  Լ  > 
գրված  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  ձեռքով,  գլխավորապես  Հասան– 
Ջալալյանների  տոհմի  վերաբերությամբ։  Առաջին  մասը  այնքան 
հետաքրքիր  չէ,  որովհետև  քաղած  է  մեզ  արդեն  հայտնի  Կա  դան  - 
կատվացիի  և  Կիրակոս  Գանձակեցոլ  գրքերից։  Իսկ  վերջին  մ  ատր 
բովանդակում  է  իր  մեջ  հետաքրքիր  տեղեկություններ  ՂարաբադԱ 
մելիքների,  Պետրոս  Մեծի  և  վրաց  Վախ  թանգ  իշխանի  հետ  ունեցած 
հարաբերությունների  մասին,  նրանց  հարաբերությունների  մասիէ 
Փանահ֊խանի   և  Իբրահիմ֊խանի  հետ,   վերջինիս   կատարած  բար– 
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թարոսությունները  Հա  ս  ան  ֊Ջ  ա  լա  Աան  Հովհաննես  կաթողիկոսի  և 
Ղարաբաղի  մելիքների  վերաբերությամբ*  համառոտ  կերպով  նկա՛- 
րագրված է  Ղարաբաղր  մելիքների  իրանց  հպատակների  հետ  դե֊ 
պի  Վրսսստան  գաղթականությունը  և  այնտեղից  վերադարձը  և 
այլն։  Պատմությունը  հասցրած  է  մինչև  1808  թվականը,  այսինքն՝ 
մինչև  այն  ժամանակը,  երբ  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  հայ  դաղ֊ 
թականների  հետ  ինքը  վերա  դարձավ  Վրաստանից։  Տետրակի  մեշ 
տեղ-տեղ  ջնջված  է  և  միևնույն  գրչով  հետո  ուղղված  է։  Լուսանցք- 
ների վրա  ժամանակ  առ  ժամանակ  հավելվածքներ  են  արել,  գրի- 
չը նույնն  է,  բայց  մելանի  գույները  զանազանվում  են։  Ինչպես  հի- 
շեցի, այդ  տետրակը  սևագրություն  է  միայն,  ցանկալի  կլիներ, 
եթե  դրա  ամ  բողջը  և  սրբա  գրվածը  գտնվեր։  Հեղինակը  անցքերի 
ժամանակակիցը  լինելով,  նրա  գրվածը  ավելի  արժանահավատ 
պետք  է  համարել։ 

Խաչենում  տեսա  Հա  ս  ան֊Ջ  ա  լա  լի  բերդը,  որ  այժմ  կոչվում  է 
թ՛արխանա  (Խ  ոխանա  յ  բերդ,  ա  ետ  ա  այդ  բերդի  ստորոտում  իշխա- 
նի պալատի  ավերակները,  որ  կոչվում  են  «դարպասներ»  —  տեսա 
հրաշալի  Կաչաղակաբերդը  ,  ա  յցե լություն  գործեցի  սուրբ  Հակոբա 
վանքին,  վերջապես  տեսա  մի  պ՛ա՛տ. մ ական  ժողովուրդ,  որ  ճանա֊ 
չու  մ  է  այգ  հ  իշա  տ  ա  կա  րանն  ե  ր  ր  և  հազարավոր  բաներ  է  խոսում 
նրանց  մասին։ 

Խաչեն  գետի  ընթացքով  ցած  իջնելով  և  թեքվելով  դեպի  Խըն– 
զիրստան  գյուղը,  տեղեկություններ  հավաքեցի  Մ  ե  լիք֊Մ  ի  րզախ  ան– 
յ  անների  մասին։  Այստեղ  մնացի  միայն  մեկ  օր,  որովհետև  սաս- 
տիկ վատ  ընդունելություն  գտա։  Ինձ  առհասարակ  չէր  հաջողվում 
այն  տեղերում,  ուր  գտնվում  էին  մելիքների  ժառանգներ,  և  մանա– 
անդ  երբ  նրանց  տոհմի  պատմության  մեջ  կային  արատավոր  կե- 
տեր։՝  Մ ելիք֊Մ իրզախանյանների   պատմությունը   շատ    մաքուր  չէ։ 

Այստեղից  անցա  Շուշի  բերդը։  Իջևանելով  տեղային  առաջ- 
նորդարանում, ինձ  հաջողեցավ  քննել  հոգևոր  կոնսիստորիայի  ար֊ 
խիվը։  Ռչինչ  չգտա։  Բոլոր  հին  դոկումենտները,  որոնք  կարող  էին 
հին  %արաբաղի  պատմության  վրա  փոքրիշատե  լույս  ձգել,  ինչ- 
պես ասում  էին,  զանազան  ժամանակներում  գողացել  էին։  Այս- 
տեղ ես  ծանոթացա  ծերունի  Հաթամի  հետ,  որը  մի  ժամանակ 
Բաղդասար  միտրոպոլիտի  կանցլերն  է  եղել։  նա  տվեց  ինձ  բա- 
վական մանրամասն  և  ընդարձակ  տեղեկություններ  Ղ  արաբա  ղի 
կաթողիկոսների,  մելիքների  և  խ  աների  մասին։  Հարդե  լի  ծերունին 


իր  պատմությունները  այնքան  հաճախ  անգամ  կրկնել  էրյ  որ 
((հայր  մեր))  ֊ի  նման  անգիր  սերտ  ած  էր։ 

Շուշիում  Գրիգոր֊բեկ  Լաս  ան֊Ջ  ա  լա  լյան  ր  հանձնեց  ինձ  մի 
հարուստ  հավաքածու  զանազան  ֆիրմանների,  հրովարտակների, 
պաշտոնական  թղթերի,  որ  շնորհված  են  եղել  պարսից  շահերից  և 
օսմանցոց  տիրապետողներից  Ղ  արաբա  ղի  կաթողիկոսներին  ու  մ  ե֊ 
լիքներին։  Այգ  հավաքածուի  մեջ  գտնվում  է  Հ  աա  ա  ն  ֊Զա  լա  լյան 
տոհմի  ամբողջ  ճյուղագրությունը  ժամանակագրական  կարգով* 
բացի  ղրանից,  հավաքված  են  օրինակները  այն  արձանագրություն֊ 
ների,  որ  մնացել  են  քարերի  վրա  և  որ  վերաբերում  են  այդ  տոհ՛- 
մին։ Հավաքածուն  կազմել  է  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  և  յուրա- 
քանչյուր թղթի  թարգմանության  տակ  իր  ձեռքով  ստորագրել  է 
((ուղիղ  է  ընդ  նախագաղափարին»։  Թե  որ  աստիճան  տիրապետում 
Հր  Բաղդասար  մ իտրոպոլիտ ր  պարսկերեն ,  թուրքերեն ,  ռուսերեն  ե 
վրացերեն  լեզուներին,  որ  կարողանար  այդ  լեզուներով  գրված 
թղթերի  թարգմանությունը  համեմատել  բնագրի  հետ, —  ա  ՀԴ  մեզ 
հայտնի  չէ,  միայն  այսքանր  կասենք,  որ  թարգմանությունը  սաս֊ 
տիկ  անպիտան  է,  մանավանդ  աշխարհաբար  թարգմանվածները* 
շատ  տեղերում  ոչինչ  չէ  հաակ  աղվում  ։  Բաղդասար  միտրոպոլիտը 
մեծ  սխալ  է  գործել,  որ  պատմության  համար  այդ  թանկագին  հա՛- 
վաքածուի բնագրերի  օրինակները  չէ  դրել  թարգմանություննե- 
րի հետ։ 

Շուշիում  բավական  տեղեկություններ  հավաքելով  ա յգ  բերդի 
վաղեմի  իշխողների՝՝  Փանահ֊խանի,  Իբրահիմ֊խանի  ե  Մեհտի֊ 
խանի  մասին,  ես  անցա  Վարանգայի  գավառը,  Մելիք֊  Շահնազար- 
յանների տիրապետության  երկիրը։  Երկու  օր  մնացի  Չանախչբ 
կամ  Ավետարանոց  բերդում ,  ուր  բնակվում  էին  Մ ելիք–  Շահնա- 
զարյանները,  ուր  մինչև  այսօր  տեսնվում  են  նրանց  ամրոցների 
ավերակները,  ուր  դրած  են  այդ  տոհմի  նշանավոր  ներկա  յացու֊ 
քիչների  շիրիմները։  Այստեղ  ամեն  մի  ծերունի  դեռևս  չէ  մոռացել, 
թե  ինչե՜ր  են  կատարվել  այդ  բերդում,  գիտե  այգ  բերդի  իշխող- 
ների  յուրաքանչյուրի    կատարած  գործը։ 

Ցույց  տալու  համար,  թե  մեր  գավառներում  ո՛րպիսի  արգելք- 
ների և  մինչև  անգամ  անախորժությունների  կարող  է  հանդիպել 
մի  ուղևոր,  որ  ուսումնական  նպատակներով  ճանապարհորդու֊ 
թյուն  է  անում,  եա  մեշ  կբերեմ  մի  դեպք,  որ  տեղի  ունեցավ  Աա֊ 
նախ  չի  բերդում։ 


Այստեղ  գալու  ժամանակ  Շուշվա  հոգևոր  իշխանության  հ ա  - 
ջոբդը  ինձ  տվել  էր  տեղային  կոնսիստորիայի  անդամ  քահանանե- 
րից մեկին,  իբրև  ա  ռաջնորդ,  որ  ցանկացած  տեղերը  ման  ածե 
ինձ  և  գյուղացիներին  հասկացնե  իմ  ճանապարհորդության  նպա- 
տակը։ Բացի  դրանից,  գերապատիվ  հաջորդը  ինձ  պատիվ  էր  արել, 
տալով  իր  սեփական  ձին  նստելու  համար։  (Հաջորդի  ձին  էլ  մեծ 
նշանակություն  ունի  գյուղացիների  աչքում)։  Չնայելով  այդ  բոլոր 
նախապատրաստություններին ,  Չանախ  չի  բերդում  հա  ղիվ  կարո֊ 
ղացա  աղատվել  մի  մեծ  սկանդալից։  Հյուրասիրվելով  տեղային 
քահանաներից  մեկի  տանը,  խնդրեցի  ինձ  մոտ  կանչել  մի  քանի 
ծերունիներ,  որոնք  կարողանային  ինձ  բաներ  պատմել  Մելիք֊ 
Շահնազարյանների  մասին։  Շատերը  ներկայացան։  նրանք  խո֊ 
սում  էին,  եա  հարկավոր  համարած  տեղեկությունները  նշանակում 
էի  իմ  նկատողության  գրքույկի  մեջ։  Հանկարծ  հայհոյանքներով 
ներս  թափվեցան  մի  խումբ  մարդիկ  և  պատմողներին  բռնությամբ 
դուրս  քաշեցին  սենյակից,  կամենում  էին  ծեծել  նրանց։  ես  շվա֊ 
բա  ծ  մնացի։  Ինձ  հետ  եկած  քահանան  հազիվ  կարողացավ  հան֊ 
գըստացնել  նրանց։  Բանից  դուրս  եկավ,  որ  այդ  մարդիկը  Մելիք֊ 
ե  ահն  ա  զա  ր  յանն  ե  ր  ի  տոհմիցն  էին  և  նրանց  շատ  հաճելի  չէր,  ոռ 
իրանց   նախնիքների   պատմությունը  գրվեր։ 

Առհասարակ  Ժողովուրդը  սաստիկ  վախենում  է  ԴԲէից*  հենց 
որ  նրա  աչքի  առջև  մի  բան  գրում  եա ,  նա  սա րս ափում  է։  Ինձ 
շատ  անգամ  առաջարկում  էին  այսպիսի  հարցեր.  ((Աղա,  դրանից 
խո  մեզ  վնաս  չի"  լինի*.*»։  Ի՛՛նչ  անե  խեղճ  ժողովուրդը ,  նա  ամեն 
գրությունների  վրա  նայում  է  պաշտոնական  կետից։  Օրինակ,  եթե 
մի  գյուղատնտես,  կամենալով  ուսումնասիրել  երկրի  բեղմնա  վո֊ 
րության  չափը,  հարցնելու  լինի  գյուղացուց ,  թե  քո  ցանքը  հար֊ 
յուրին  որքա  ն  արդյունք  է  բերում, —  նա  իսկույն  կսկսե  ստեի 
մ  տածելով,  թե  կամենում  են  հարկերը  ավելացնել։  Այապես֊էլ,  երբ 
կամենում  ես  հարցնել,  մելիքների  տոհմին  պատկանող  այս  և  այն 
անձնավորության  մասին,  իսկույն  սկսում  են  մտածել,  չլինի՛՝  թե 
նոր  քննություններ  պիտի  սարքեն,  չլինի՞  թե  հողերի,  ազնվակա֊ 
ն  ութ  յան  մասին  էլի  նոր  բան  կա.,.։  Այդ  մարդիկը  միշտ  գործ  են 
ունեցել  ստորին  պաշտոնյաների  հետ,  իսկ  ՈԱսումնասեր  գիտնա- 
կանը, պատմաբանը  նրանց  չի  հանդիպել։ 

Վարանդա յից  անցա  Տիզակի  գավառը ,  գնացի  Տող  բերդը։  Ա յ ս՛ 
բերդում  իշխում  էին  Մելիք֊  Ավան  յան  ները։  Տեսա  նրանց  տոհմ  ա֊ 
յին    գերեզմանատունը,    տեսա     Մելիք–  Եգանի    կիստվեր    պալատը > 


սրի  մեշ  բնակվում  է  մի  մահմեդական  բեկ,  որը  այդ  տոհմի  կրո՛- 
նափոխ   եղած   ժառանգներից   մեկն  է։ 

Այստեղ  ինձ  հաշողվեցավ  ձեռք  բերել  երկու  բավական  հաստ 
հատորների  մեշ  ամփուիվաձ  զանազան  պատմական  գրվածքներ։ 
Այդ  աշխատության  հեղինակն  է  Գտիչ  վանքի  վանահայր  Առաքել 
վարդապետ  Կոստան  յանցը։  Եթե  մեր  բոլոր  վանքերի  ծույլ,  հաց֊ 
կատակ  վարդապետներր  հետևեին  Առաքել  վարդապետի  օրինա- 
կին, և  իրանք  շրշա  պա  տո  ղ  ժողովրդի  ու  պատմական  տեղերի 
ավանդություններր  հավաքելով  գրեին,  դրանով  ավելի  մեծ  ծ  առա֊ 
յություն  արած  կլինեին  մեր  գրականության  ր ,  քան  թե  իրանց 
ա  ղո  թքն  ե  ր  ո  վ։ 

Առաքել  վարդապետը,  իրավ  է,  իր  պատմության  մեշ  ժամա՛- 
նակագրական կարդ  չէ  պահպանել,  նյութերը  իրանց  տեսակի  հա- 
մեմատ չէ  դա՛սավորել,  և  նրա  աշխատությունն  ավելի  մի  անկապ 
հավաքածու  է,  քան  թե  պատմություն,  ա  յսուամ  ենա  յնիվ  նրա  գը  ր  - 
քերը  բովանդակում  են  իրանց  մեշ  թեև  անմշակ,  բայց  բավական 
առատ  նյութեր  պատմության  համար։  Երկու  հատորները  բաղկա- 
ցած են  75  ընդարձակ    գլուխներից   և  428  երեսներից։ 

նրա  նյութերի  մեծ  մասը  կարող  էր  ծառայել  հայոց  այսմա֊ 
ւք  ուրքին ,  քան  թե  պատմության*  օրինակ,  հանդիպում  են  դրանց 
նման  շատ  գլուխներ*  ((Պ  ատմութիւն  հ բաշից  ուրումն  աղքատի))  ք 
<(3աղագս  մարդակերպ  հարսնաքար  անուանեա  լ  վիմինտ,  «Յա֊ 
զագս  հրաշագործ  Ջուղալոլ  խ  աչին)) ,  «Յաղագս  ուրումն  ագահ 
վաճառականի ,  թէ  որպես  եղև  այր  կատարեալ  ի  ձեռն  սատանա֊ 
յի)) —  և  այսպիսի  գլուխների  մեշ  հանկարծ  «Պ  ա տմ ութիւն  էանկ– 
թա  մուրա  յ$ —  մի  բոլորովին  անհայտ  կտոր  Լանկ֊Թեյմուրի  ար- 
շավանքներից։ 

Առաքել  վարդապետի  երկու  հատորների  մեշ  կան  և  այնպիսի 
գլուխներ,  որ  կարող  են  ծառայել  իբրև  աղբյուր  %ա բաբա ղի  մե- 
լիքների պատմության  համար։  Այդ  տեսակ  գլուխներից  բավական 
ընդարձակ  տեղ  է  բռնում  Տիզակի  Մ  ե  լիք֊Ավան  յանն  ե  ր  ի  ման  բա֊ 
մասն  պատմությունը,  սկսյալ  Մ  ելիք֊Եգանից  մինչև  այդ  տոհմի 
Վերշին  ժառանգները։  Հետո  Վարանդա  յի  Մ  ելիք-Շահնազար  II 
պատմությունը,  նրա  հարաբերությունները  Շուշի  բերդի  խաների 
հետ։  Աղա֊Մ  ամադ֊խանի  վերշին  արշավանքր,  նրա  սպանվելը 
Շուշի  բերդում*  Ղարաբաղի  սովը  և  ժանտախտը  Աղա  ֊Մ  ամադ֊ 
խանի  արշավանքներից  հետո,  ժողովրդի  ցրիվ  գա լը  դեպի  զանա- 
զան կողմեր։  Կան  և  այնպիսի   գլուխներ,  որ  նվիրված    են  ռուսաց 
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զանազան  գեներալների  արշավանքներին  դեպի  Ղարարաղի  կող֊ 
մերը,  դրանց  մեջ  հետաքրքիր  են՛  իշխան  Մադաթովի  ճակատա- 
մարտը Շամ  քոր  գետի  և  Գանձակի  բերդի  մոտ,  գեներալ  Կոալա֊ 
րևսկու  Լենքորանի  և  Ա»ս  լան  դուզի  կռիվները^  իշխան  Ցիցիանովի 
արշավանքները,–  աչդ  բոլորը  թեև  իրանց  բովանդակության  կող֊ 
մից  շատ  հետաքրքիր  են,  բայց  ժամանակագրական  կարգով  դա- 
սավորված չեն։  Գրքերի  մեջ  պատահում  են  զանազան  հին  ձեռա֊ 
գը  բներից  արտադրած  հիշատակարաններ,  նշանավոր  անձինքն  երի 
շիրիմների  տապանագրեր,  Ղարարաղի  այլևայլ  վայրերի  մասին 
ժողովրդի  մեշ  մնացած  ավանդություններ  և  այլն։  Իսկ  որ  ամենից 
հետաքրքիրն  է,  դա  է  մի  ժամանակագրական  ցուցակ  Ղարարաղի 
նշանավոր  անցքերի  մասին,  սկսյալ  1721  թվականից  մինչև  1813 
թվականը։  Այդ  ժամանակագրությունը,  հեղինակի  ասելով,  դուրս  է 
բերել  նա  մի  ձեռագիր  Մաշտոցից,  որը  գրված  է  եղել  աեր֊Գաս֊ 
պար   քահանայի  ձեռքով։ 

Ինձ  հետ  առնելով  Առաքել  վարդապետի  գրքերը,  հեռացա  Տող 
բերդից,  մի  օր  այնտեղ  մնալուց  հետո։  Այստեղից  գնացի  Ամա֊ 
րասա  վանքը,  իսկ  հետո  վերադարձա  կրկին  Շուշի  բերդը։ 

Եվ  այսպես  ես  անցա  Ղարարաղի  բոլոր  հինգ  գավառները– 
Գյուլիստան,  Ջրաբերդ,  Խաշեն,  Վարան  գա  և  Տիզակ,  որոնք  մի 
ժամանակ  կազմում  էին  Խամաայի  հինգ  մելիքությունները։  Այդ 
ճանապարհս  րդությունը  տևեց  երկու  ամիս։  Որքան  կարող  էի,,  թե 
բերանացի  և  թե  գրավոր  տեղեկություններ  հավաքեցի  մելիքների 
պատմության  մասին։  Միևնույն  անցքը  ես  պատմել  էի  տալիս  դա֊ 
նազան  անձինքների,  համեմատում  էի  միմյանց  հետ,  ստուգում 
էի,   հետո  նշանակում    էի  իմ  գրքի  մեջ։։ 

Հայտնի  բան  է,  միայն  ժողովրդական  ավանդությունների  վրա 
հիմնվելով,  շատ  դժվար  կլիներ  կազմել  մի  քանի  դարերի  շարու- 
նակ պատմությունը։  ժողովուրդը  շատ  անգամ  շփոթում  է  անց- 
քերը, մեկի  գործողությունը  մյուսին  է  վերաբերում,  և  ամենադըժ– 
վարինն  այն  է,  որ  ժամանակագրական  և  տոհմագրական  ճշտու- 
թյուններ չէ  պահպանում,  պատմական  իրողությունները  տեղափո- 
խում է  կամ  շատ  առաջ  և  կամ  շատ  հետո։  Բացի  դրանից,  ժողո- 
վուրդը ունի  իր  լեգենդները,  իր  իդեալները,  իր  սիրած  հերոսները, 
որոնց  ընծայում  է  նա  այնպիսի  մեծագործություններ,  որոնք– 
նրանց  կատարածը  չէին  կարող  լինել։  Օրինակ,  ինձ  շատ  անգամ 
պատահում  էր  նկատել,  որ  միևնույն  պատմական  իրողությունը 
ամեն    մի    գավառի    ավանդությունների    մեջ   ընծայում    էին  նույն֊ 
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գավառի  մի  հայտնի  հերոսին,  քանի  որ  այգ  անձնավորությունը 
չէր  կարող  այն  գործը  կատարած  լինել,  որովհետև  կամ  ա յն  ժա- 
մանակ նա  դեռ  ծնված  չէր  կամ  վա  ղո  լց  մեռած  էր։  Բայց  պատ- 
մական փաստը  դարձյալ  մնում  է  իբրև  իրողություն,  միայն  հար- 
կավոր  է    նրա   կատարող  տերր  գտնել։ 

Այդ  բոլոր  խառնաշփոթությունները  ստուգելու  համար,  և  անց- 
քերը, գործողությունները  ու  գործողները  պա  տմ ական  ճիշտ  ձևի 
մեջ  դասավորելու  համար,  ես  օգուտ  եմ  քաղել  գրավոր  աղբյուր- 
ներից, որ  ցույց  կտամ  հետո։  Իսկ  որտեղ  պակասել  են  ինձ  գրա- 
վոր   աղբյուրները,    ես   հիմնվել   եմ   ավանդությունների  վրա։ 

Պետք  է  ասած,  որ  ա  վան  դո  լթյունն  ե  ր  ր  Խամ  սա  յի  մելիքների 
պատմության  ամենահարոսստ  մասն  են  կազմում։  Ավանդություն- 
ների հետ  ես  վ  արվե  լ  եմ  նույն  կերպով,  ինչպես  որ  վարվում  է 
բնագետը  մի  հնադարյան  անծանոթ  կենդանու  ոսկորների  կույտի 
հետ։  Ընդհանուր  կենդանաբանական  օրենքներով  նա  գիտե  խառ– 
նըված  ոսկորների  կտորները  ջոկել  միմյանցից*  ամեն  մի  մասը՛ 
իր  պատշաճավոր  տեղը  դնել,  և  ա  յսպիսով  կազմել  մի  ամբողջ 
կմախք։  Գուցե  անդամներից  մի  քանիսը  կպակասեն,  բայց  բնա- 
գետը դարձյալ  կարող  է  գաղափար  ստանալ,  թե  իր  գյուտը  կեն- 
դանիների ո  ր  ֊տեսակին  էր  պատկանում։ 

Իբրև  գրավոր  աղբյուրներ,  ես  ի  նկատի  եմ  ունեցել  հետևյալ 
ձեռագիր,   դեռևս  չտպված  աշխատությունները–. 

1 .  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  ժամանակագրությունը ,  որ  դատ- 
ես *հ  անձա  ս  ա  ր  գյուղում  և  որի  մասին  վերևում  տեղեկություններ 
տվիէ 

2*  Բաղդասար  մ  ի  տ  րո  պոլի  տ  ի  հրովարտակների,  ֆիրմանն  երի$ 
կալվածագրերի ,  ա  րձանա  գրութ  յուննե  րի  և  զանազան  պաշտոնա- 
կան թղթերի  հավաքածուն,  որ  գտա  ես  Շուշի  բերդում  և  որի  մա- 
սին վերևում  տեղեկություններ  տվի։ 

3,  Առաքել  վարդապետ  Կոստանյանցի  երկու  հատոր  հավա- 
քածուն, որ  գտա  ես  Տող  բերդում  և  որի  մասին  վերևում  տեղեկու- 
թյուն  տ  վի  ։ 

4,  Երկու  տետրակներ,  բաղկացած  84  երեսներից ,  քաղվածք  է 
արած  Մ իրզա-Ադիգո  զա  լի  պարսկերեն  պատմությունից։  Այգ  տետ- 
րակների մեջ  բովանդակվում  են  հետևյալ  գլուխները,  /,  «Որպի– 
սութիւնք  խանացն  Գանձակայ))–.  II–,  (( Ր  րպի  ս  ո  ւթիւնք  խանացն  Ղա՝ 
րաբաղու)). —  այդ  գլխի  մեջ  խոսվում  է  ՚Հարաբաղի  խ աների  ծագ- 
ման մասին,   Փան  ահ֊  խ  անի  հետզհետե  զորանալու  մասին,  թե  որ֊ 
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պես  այգ  խանը  միանալով  Վարանդայի  իշխան  Մ  ե  լիք֊Շ  ահն  ա  զա  ֊ 
րի  հետ,  հիմնեց  Շուշի  բերդը  և  նրա  հետ  միասին  սկսեցին  պա֊ 
տերազմել  Խամ  սա  չի  մյուս  մելիքների  և  Շիրվանի  խանի  դեմ։ 
Նույն  գլխի  մեղ  պատմվում  է  Փանահ֊խանի  հիմնած  Րայաթ  և 
Շահբուլաղ  բերդերի  մասին,  որ  կործանեցին  հայոց  մելիքները։ 
111 ՚,  «Համ  առոտ  պատմութիւն  Խամ  սա  յի  հինդ  մ ե  լիքությունն  ե  րի)) . — 
այդ  գլխի  մեջ  խոսվում  է  (Տիւլակի)  Մ  ելիք֊Ե  գանի ,  Վարանդայի 
Մելիք֊Շահնազարյանների,  Խաչենի  Հա\ս  ան֊Զ ալալյանների ։  $րա– 
րեւրդի  Մ  ելիք֊  Աթամի  և  Մ  ե  լիք֊Ալլահ  ղուլու  և  Թալիշի  (Գյուլիստա֊ 
նիյ  Մ  ե  լի  ք֊  Բ  ե  գլա  ր  յ  անն  ե  ր  ի  մասին։  IV*  «Հանգամանք  Փանահ֊խա֊ 
նին  ընդ  Խամաա  մելիքաց)) —  ա  յ  դ  գլխի  մեջ  խոսվում  է  Փան  ահ֊ 
խանի  կռիվների  մասին  հայոց  մելիքների  հետ։  V,  «Հիմնարկու֊ 
թիւն  ե  ուշի  բերդին)) —  ա  յգ  գլխի  մ  եջ  ավելի  պարզ  երևում  է  Ս  ե֊ 
լիք֊Շահնազարի  գործակցությունը  Փանահ֊խանի  հետ  ի  վնաս 
Ղ  ա  ր  ա  բ  ա  դ  ի  մյուս  մելիքների։  VI*  «Կալանաւորութիւն  Քերիմ–խա~ 
նին,  Քազմ֊խանին,  Հե  յդա  ր  ֊Ղուլի  ֊խանին  և  ա  զա  տ  ու  թիւն  նոցա  ի 
հաջի  Ջալապէն)) —  այդ  գլխի  մեջ  խոսվում  է  վրա  ց  Հերակլ  իշխա֊ 
նի  նենգավոր  արշավանքի  մասին  դեպի  Ղարաբաղի  կողմերը  և 
նրա  պարտության  մասին  Հաջի  Չելեբիից։  VII,  «Գալուստ  ավշար 
Ֆաթալի֊խանին  ուրմեցվո  ի  վերա  յ  \ա  բա  բա  ղո  յ  և  պատերազմ 
նորա)) —  ա  յդ  գլխի  մեջ  խոսվում  է,  թե  որպես  հայոց  մելիքները 
միանալով  Ֆաթալի֊խանի  հետ,  ս  կս  եցին  կռվել  Փանահ֊-խան ի  հետ 
և  ստիպեցին  նրան  իր  որդի  Իբրահ  ի  մ֊  ա  զա  յին  (հետո  Իբր  ահ  իմ  ֊ 
խ ա ն  )  պատանդ  տալ,  որին  Ֆաթալի֊խանը  տարավ  Պարսկաստան։ 
Հետո  Փանահ֊խանի  իր  որդու  ազատության  համար  Պարսկաստան 
գնալը,  այնտեղ  մեռնելը  և  Ե  բրահ  իմ  ֊  խ  ան  ի  վերադարձը  Ղ,արաբաղ, 
որպես  այդ  երկրի  պարսից  կառավարությունից  նշանակված  կառա֊ 
վարիչ։  VIII,  «Ո  րպիսութիւնք  Ի  բրահ  ի  մ  ֊խ  ան  ին  ))  * —  աՏԴ  ԴԼ/ս  Ի  մեջ 
պատմվում  է  Իբրահիմ֊խանի  զորանալու  մասին,  Աղա֊Մամատ֊ 
խանի  առաջին  արշավանքի  մա՛սին,  որբ  Նուշի  բերդը  պաշարելով 
և  չկարողանալով  գրավել,  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  և  Ջավադ֊խանի  առաջ֊ 
նոր  դո  ւթ  յամբ  գնաց  Թիֆլիսը  ավերակ  դարձրեց,  կոմս  Հէուբովի  ար֊ 
շավանքը ,  Իբրահիմ֊խանի  և  ուրիշ  մի  քանի  խաների  ռուսաց  հպա- 
տակություն ընդունելը.  Ավարիայի  Օմար֊խանի  ա  ս  պա  տակութ  յու֊ 
նը  Վրա  ;յ  տանում .  Հերակլի  մահը  և  վրաց  իշխանական  դերդաս֊ 
տանի  երկպառակությունները։  IX  «Յաղադս  կրկնակի  գալստեան 
II  զա  ֊Մ  ամատ֊խանի  ի  վերայ  %արաբաղա  յ  և  գնալոյ  Իբրահիմ֊ 
խանին  ի    Բալա  քիան)) , —  այդ   գլխի    մեջ   պատմվում    է    Աղա  ֊Մա֊ 
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մ  ւս  տ  ֊շահ  ի  Շուշի  բերդում  սպանվելու  մանրամասնությունները։ 
Հետևյալ  գլուխներում  պատմվում  է  վրաց  Հերակլ  իշխանի  մահը, 
Գի"ՐգԻԻ  հաջորդելը,  Ավարիայի  Օմար֊խանի  երկրորդ  արշավանքը 
դեպի  Վրաստան,  գեներալ  Լազրովի  հաղթությունը  նրա  դեմ,  գե֊ 
ներալ  Ցիցիանովի  արշավանքը  և  այլն։  Մ  իր  զա  ֊Ադի  դո  զա  լի  պատ- 
մությունից քաղած  վերոհիշյալ  երկու  տետրակները  ես  ստացել  եմ 
Ղարաբաղի  հոգԼևո^    իշխանության  հաջորդ  Կարապետ  վարդապետ 

Ս՝տՎազտանցից* 

5.    Սարդիս    արքեպիսկոպոս    Ջալալյանցի    «Պատմութիւն  աշ- 
խարհի  Աղվանից»    կոչված   անտիպ     գրքույկը։    Այդ     գրքույկը,  որ 
Ղարաբաղի   մելիքների    պատմությանն   է   վերաբերում,    և  հեղինա- 
կը   չգիտենք   ինչու    է    նրան    Աղվանից    պատմություն    կոչում՛,  բո- 
վանդակում   է   իր    մեջ    հետևյալ      գլուխները,     «Ավան  իւղբաշի»– 
«Ցաղագս   գալստեան  տաճկաց  ի  Ղարաբաղ» ,  «Գաղթումն  Ավանայ 
ի    Ռուսաստան»,    «Վե  ր  ա  բն  ա  կո  ւթիւն    մ Էլիք-Ե  ս  ա  յի  ա  յ    ի  Սյունեաց 
յ  Արցախ»,    «Ցաղագս     մէլիք֊Եդանայ    և    դործոց    նորա»,  «Ցաղագս 
պատերազմին    խանին    Փան  ահա,     ընդ    մ  է  լի  ք-Ե  գան  ա  ։֊Դ  ա  րձյա  լ 
վասն    պատերազմին  խանին   Փան  ահա  ընդ   մէլիք֊Եդանայ»,  «Ցա- 
ղագս մէլիքութեան  Եսայա  և  յա  դադս  պատերազմի    նորին»,  «Պա- 
տերազմ  խանին    Ղարաբաղայ,    որ    է    մասն    Փայաակարանի,  ընդ 
մէլիք֊Եսայիայ»,    «Տեղեկութիւն     ի    վերայ    ազգին  մէլիք-Շահնա֊ 
զարայ»,    «Ցաղատյ    պաշարելոյ    մէլիքաց    զբերդն  Ավեաարանոց», 
«Ցաղագս    միաբանելոյ  մ  է  լիք  ֊  Շ  ահն  ա  զարայ  ընդ  խանին  Փան  ահ  այ 
և   յաղադս    պատերազմին    հ  աջի-Չ  ա  լաըիա  յ» ,    «Վասն  հաստատու֊ 
թեան    մէլիք-Միրզախանայ     հայկազնւոյ      ի    թվին    հայոց  ՌՄԴֆ, 
«Ցաղագս   պատերազմին  2  ալարի  այ  ընդ  արքային   վրաց  Թամրա֊ 
զայ»,    «Վասն    պատերազմի   խանին    Ուրմվոյ    ալշար   Ֆաթալի    կո  ֊ 
չեցելոյ   ընդ    խանին   Փան  ահ  այ   ի    թվին    ՌՄԺ»,    «Ցաղագս  պատե- 
րազմին   խանին    Փանահայ     ընդ    մէլիք֊Ադամա     ի    թոլին  ՌՄԳ», 
«Դարձեալ    պատերազմին    խանին    Փանահայ   ընդ  մէլիք֊Ադամա», 
«Ծագումն    ազգին      մ  Էլիք-Ցովսեփա  յ    տիրապետողին  նահանգին 
Իգիրմիդորդու   (Գյուլիստանի),    որ    ի    հնումն    Դիւթական»,  «Գաղ- 
թումն  մէլիք֊Աթամայ    և   մ  Էլիք-Ցովսեփա  յ  ի   Գանձակ»,  «Ցաղագս 
վերստին    մարտի     Իբրայիմ-խանին    ընդ    մէչիքաց    հայոց»,  «Մահ 
խանին      Շահվերդվոյ     և    գաղթումն     Մխիթարայ  քալանթարին», 
«Դարձ   մէլիքաց    ի   հայրենիս»,    «Ցաղագս   դիմելոյ   մէլիքաց  հայոց 
առանձին       գրութեամբ       առ    կայսրուհին    ռուսաց  Եկատերինէ», 
«Դաշնագիր    մէլիքաց»,    «Մահ    Ցովհաննէս    կաթողիկոսին  Հասան֊ 
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Ջ ա լալեանց» ,  «Ցաղագս  պա  տճա  ռա  ց  Հակառակ  աթո ռո  ցն 
ձ  ա՛ս  արա  յ»  ,  «Ցաղագս  գաղթելով  մ  էլիք֊Ս  եջլում  ա  յ  և  մ  էլիք֊Աբո– 
վար,  «Գալուստ  Սարդիս  միտրօպօլիտին  ի  %արաբա  ղա  յ  ի  Գան՛- 
ձակ», «Արշավանք  մէլիքաց  հայոց»,  «Հարցումն  Արզումանայ 
լումեմնէ  ախունդէ»  ,  «Ցաղագս  դարձի  մէլիք֊Աբովայ  ի  ՚|ա/յա– 
բւս  ղ» ,  «Գալուստ  Աղա  ֊  Ս  ամատ֊խանին  և  Ղ  արաբ  ա  ղյ)  ք  «Գալուստ 
Աղա֊Մ  ամ  ատ֊շահին  ի  Վիրս»,  «Ցաղագս  գալստեան  ԶՈԼթռՎ ա  Հ 
յաշխարհն  Աղուանից» ,  «Դարձ  Հէուբովա  յ  ի  Ռուսաստան» ,  «Պա- 
շարումն քաղաքին  Գանձակայ  և  մահ  մ  Էլիք-Մ  եջլում  ա  յ»  ,  «Դարձ 
Աղա-Մամատ֊շահին  ի  ՛Լա  բա  բա  ղ  և  մահ  նորա»,  «Դարձ  մէլիք– 
Աբովա  յ  ի  Բոլն  իսկ  հանդերձ  բնակչօք» ,  «Ցաղագս  մեծ  սովուն 
Արց  ախ  ու  և  յաղագս  գնալոյ  մ  էլիք֊Ջ  ում  շոլդա  յ  առ  կայսրն  ռու՛- 
սաց»—  ընդամենը  39  գլուխ։  Մնացյալ  8  գլուխները  վերաբերում 
են  ռուսաց  զանազան  գեներալների  արշավանքներին։  Գրքույկը 
բաղկացած  է  124  երեսներից։  Սարդիս  արքեպիսկոպոսը,  թեև  ին- 
քը չէ  հայտնում,  բայց  իր  պատմությունը  կազմելու  ժամանակ 
մեծ  մասամբ  օգուտ  է  քաղել  վերև  հիշած  Մ  իրզա֊Ադիգո  զալի 
պարսկերեն  պատմությունից, —  իսկ  մնացյալ  մասը  հավաքել  է 
ավանդություններից։  Անցքերը  ժամանակագրական  կարգով  շեն 
դաա՚ա վո ր վա ծ .  տեղ-տեղ  հանդիպում  են  տոհմագրական  սխալներ,, 
որդին  իր  հոր  հայրն  է  դառնում ,  իսկ  հարազատ  երբայրը  հոր- 
եղբայր և  այլն։  Ժամանակագրական  թվականներ  համ  ա  ր  յա  թե 
չկան։  Այն  տեղերում,  որ  քաղել  է  Միրզա  Ագի  գո  զալի  պատմու- 
թյունից, գործ  է  ածում  հիջրեթի  թվականներր,  որոնց  շատերը 
չեն  համապատասխանում  իրանց  Ժամանակին։  Ինչպես  %ա  րաբա  ֊ 
ղի  մ  եքիքների  պատմությունը  նա  «Պատմոլթիւն  աշխարհին 
Աղուանից»  է  կոչում,  այնպես  էլ  աշխարհագրական  զանազան 
տեղերի  անունները  գործ  է  ածում  հին  պատմական  ձևով,  որոնց 
շատերը  չեն  համապատասխանում  այժմյան  տեղերին։  թարմանա- 
լու է,  որ  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ին  և  Մելիք֊Աբովին  Հայկ  կամ  Արա  մ  չէ 
կոչում։  Ես  միայն  աչքի  առաջ  եմ  ունեցել  Սարդիս  արքեպիսկոպո- 
սի գրքույկը ,  ԲաՏ9  նրան  չեմ  հետևել։  Այդ  գրքույկը  ես  ստացա 
պոլկովնիկ  Հ.   Դ*  էազրովից։ 

6 .    Մի    այլ  տետըակ    16   մեծ   երեսներից   բաղկացած,    կրում  է 
այսպիսի   վերնագիր՝  «Ծագումն  ՚Լարա րաւ|Ոլ  մէփքնեւփ»  Սար. 
Ջ ալալյանցի ,  բովանդակում  է  իր   մեջ  միայն  4  գլուխներ։  /.  «Ծա- 
գումն    ազգին    մէլիք֊Աթամ  ա  յ    տիրապետողին    նահանգին  Չարա֊ 
բերդու»      II.    «Ծագումն   ազգին     մ  էլիք֊Ց  ովսե  փա  յ  տիրապետողին 
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նահանգին  Իդիբմիդորդու,  որ  ի  հնում  Դիւթական»,  III.  «Ծագումն 
ազգան  մ  Էլիք-Ե  գանա  յ  տիրապետողին  նահանգին  Տիզակու», 
IV.  ((Ծագումն  ազգին  մ  էլիք–  Շ  ահն  ա  զա  բա  յ  տիրապետողին  Վա֊ 
րանդու»։  Ստորագրված  է.  ((Համառոտեալ  ղա  յս  ի  պատմու– 
թե  անց  (* )  յինեն  հորինելոց.  Սարդիս  վարդապետ  Ջ ա  լալեանց»։ 
Այդ  վաքրիկ  տետրակն  ավելի  ամփոփ  է  և  ավելի  խղճմտանքով 
մշակված  է,  քան  Ջ  ա  լա  լյան  ի  վերև  հիշած  րնդարձակ  պատմու- 
թյանը։ Այդ  փոՔՐրկ  տետրակը  ես  ատացա  պ .  Սեդրակ  Տեբ֊Առա֊ 
քելյանից։ 

7.  Հին  գրչագիր  մատյանների  հիշա  տ ակա բաննե րի ց  քաղած 
Ղարաբաղի  մելիքների  վերաբերությամբ  արձանագրություններ. — 
եկեղեցիների ,  վան՛քերի,  մելիքների  ամրոցների,  նրանց  տոհմա՛- 
յին շիրիմների  վրա  գրված  արձանագրություններ, —  մելիքների 
ժառանգների  կամ  մասնավոր  անձինքների  ձեռքում  գտնված  հ բո- 
վա ր  տ  ա  կն  ե  ր  ի ,  ֆիրմաների ,  կալվածագրերի  և  այլ  պաշտոնական 
թղթերի  օրինակներ, —  մելիքների  անունով  կաթողիկոսների  կոն- 
դակների և  օրհնության  թղթերի  պատճեններ, — -  հիշյալ  դոկու- 
մենտները, որքան  հաշողել  է  ինձ  հավաքել  իմ  ճանապարհորդու- 
թյան ժամանակ,  ծառայել  են  ինձ  որպես  գլխավոր  աղբյուր  ժա֊ 
մ անա  կա  գրության  և  մելիքների  տոհմային  ճյուղագրության  հա- 
մար։ 

Մինչև  այստեղ  հիշած  աղբյուրները  դեռևս  տպագրությամբ 
լույս  չտեսած,  ձեռագրերի  մեջ  մնացածներն  էին.  այժմ  դառնանք 
դեպի  այն  աղբյուրները ,  որոնք  արդեն  տպված  են։ 

1)  ՉամշԼան  Հ.  Մ իքա յկ  վարդապետ։  Պատմութիւն  հայոց  ի 
սկզբանէ  աշխարհի  մինչև  ռամ  տեառն  1784.  հատոր  III։  Վենե– 
տիկ,  1786. 

2)  Աււաքել  Դավրիժէցի։  Պ  ատմութիւն  ՛սակս  դիպուածոց  Հա֊ 
յաստանեայց  ե  ևս  գավառին  Արարատոյ  և  մասին  Գողթան  գա- 
վառի, սկսյալ  ի  թվոլյն  հայոց  1054  մինչև  յալարտ  պատմ  ագբու֊ 
թեանս  (1601 — 1666)  այլ  և  ի  յիշումն  ածեալ  մասնաւորաբար  աս- 
տի և  անտի։   Ամստելօդամ  (Ամստերդամ  )  1659. 

3)  ^ասան-Ջալալեանց  Եսայի  կաթողիկոս  Աղուանից։  Պատ- 
մութիւն կամ  հիշատակ  ինչ  ինչ  անցից՝  դիսլելոց  յաշխարհին 
Աղուանից  ի  թո  լա  կան  ին  հայոց  1160,  իսկ  ի  թո  լականին  տյառն 
մերո  վ՚րկչին  Յիսուսի  1711։  Շուշի,  1839։  Այդ  փոքրիկ  գրքոպկր 
ինչպե*ս  երևում  է,  համառոտություն  է,  քաղած  մի  ընդարձակ 
պատմությունից,   որի  իսկականը ,   եթե   գտնվեր,   մեծ    գանձ  կաթե֊ 
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լի  էր  համարել  մեր  նոր  ժամանակների  պատմության  համար։ 
Հեղինակը  յ  Աղվանից  Եսայի  կաթողիկոսը,  ինքը  լինելով  Ղ  արա֊ 
բաղի  մելիքների  ապստամբության  (1700  — 1728)  գլխավոր  պա- 
րագլուխներից մեկը,  գրել  է  իր  ժամ անակի  անցքերի  մանրամասն 
պատ  մ  ությունը։ 

4)  Դավիթ-բէգ.  Պ  ատմութիւն  Դավիթ  բէգին  և  պատերազմ  աղ 
հայոց  Խափանոլ  որք  եղեն  ընդդէմ  թուրքաց  ի  մերում  ժամանա- 
կի, այն  է  յամի  տյառն  1722  և  հայոց  1171։  Վաղարշապատ, 
1871։  Այգ  հետաքրքիր  պատմության  հեղինակը  մինչև  այսօր 
մնում  է  անհայտ*  ձեռքից  ձեռք  անցնելով,  հեղինակի  անունը  եղծ֊ 
վեցավ։  Ես  այժմ  անտեղի  եմ  համարում  խոսել  այգ  մասին,  միայն 
կհիշեցնեմ  հայկական  առածը,  ((գողը  գողից  գողացավ,  աստված 
տեաավ,  զարմացավ,**» 

5)  Արրաոամ  կաթողիկոս  կրետացի։  Պ  ատմութիւն  անցիցն  իւ֊ 
րոց  և   Նադիր֊շահին  պարսից։   Վաղարշապատ,  1870։ 

6 )  Գիլանենց  Պետրոս  դի-Սարգիս։  ժամանակագրութիւն 
1722 — 1723։  Հայերեն  բնագիրը,  որ  տպված  է  եղել  «Կռունկ  Հա- 
յոց Աշխարհին»  ամսագրի  1863  թվի  տետրակներում,  ձեռքի  տակ 
չունենալով,  ես  աչքի  առաջ  եմ  ունեցել  այդ  ժամանակագրության 
Ք,  Պ  ատկան  յանի  ռուսերեն  թարգմանությունը։  Ս ,  Պ  ետերբուրգ, 
1870։ 

7)  Արղռւթյանց-Երկայնարաօլուկ  Հով  սե  փ  արքեպիսկոպոս։ 
«Ղ֊ս  րա  բա  ղի  ժառանգական  տիրապետողների,  որ  կոչվում  են  մե- 
լիքներ, Ռոսսաստան  դեսպաններ  ուղարկելու  ստիպողական  պատ֊ 
ճառներր  և  նրանց  խնդիրքը  նորին  կայսերական  մեծության  Պետ- 
րոս Մեծից»։  Այդ  հետաքրքիր  պա տմ ական  գրություն ը  շարագըր֊ 
ված  է  Ռուսաստանի  հայոց  վիճակավոր  առաջնորդ  Արդութ յան֊ 
Երկայնաբազուկ  Հովսեփ  արքեպիսկոպոսի  աշխատությամբ  և  գե֊ 
ներալ  ֆելդմարշալ  իշխան  Գրիգորի  Ալե  քսանդրովիչ  Պ  ոտեմկինի 
միջնորդությամբ  1790  թվին  ներկայացրած  է  Եկատերինա  II 
կայսրուհուն։  Այգ  գրության  հայերեն  թարգմ անութ յունր ,  Պետրոս 
Մեծի,  Եկատերինա  II  և  Պողոս  I  %արաբ.  մելիք,  շնորհված  հրո֊ 
վարտա կների  հետ  տպվեցավ  1858  թվի  Մ ՛անդին յանցի  ((Մեղու  Հա- 
յաստանի» յ$յ$  4,  5  համարներում,  իսկ  ռուսերեն  բնագիրը  կա- 
րելի է  գտնել  «Շօ6թՁՈ«6  Ձ1Օ՝08,  0^^0^5^ա,«X^^I  X  օ603թ6«աՕ  «0X0– 

րյա  Ձքատաօւարօ  Ւաբօ^Ձ»,      I,  շ.  165 — 201  \\  4.  II,  շ.  52 — 62. 

Այլև  Օշտ.  ձբճ113,  1823,  1՝.  6.  «1\քշ  10,  0.  233/  Նույն  Հովսեփ  արքե֊ 
պիսկոպոսի    նույն    թվով   (1790,     23    հունվարի)    կազմած    մի  այլ 
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գրություն  այսպիսի  վերնագրողի  «Հայոց  տիրապետող  իշխանների 
կամ  ՚1,ւսր  արաւլի  մելիքների  մասին,  նրանց  անուններր  և  տիրած 
երկիրներր։  Շուշվա  Իբրահի  մ֊խանի  Շուշին  գրավելու  պատճառ֊ 
ներր))։  Այդ  գրությունր,  որ  նույնպեա  իշխան  Պ ոտեմկինի  միջնոր֊ 
դությամբ  ն  ե  րկա  յա  ց  վե  ց  ա  վ  Եկատերինա  II  կայսրուհուն,  բովան՛- 
դակում է  իր  մեջ  Խամսայի  հինգ  տիրապետող  մելիքների  անուն֊ 
ներր,  նրանց  համառոտ  պատմ ությունր  ու  հարաբերությունները 
Փանահ֊ խանի  ու  Իբրահիմ֊խանի  հետ։  Ռուսերեն  բնագիրը  տըպ֊ 
ւէած    է    նույնպես    «ՕօճթՁՒաՔ    31Օ՝08,    ՕաՕՇՈԱԼՈՃՇՈ    X  ՕճՕՅբՇՈաՕ 

հշւօբա  Ձբյ^տաօճօրօ  սշլբօյւձ»,  դ.  II,  շ.  52 — 62.  Պետք  է  ասած, 

որ  հիշյալ  ակտերի  հավաքածուից  ես  քաղել  եմ  ՏՀարաբաղի  կաթո֊ 
ղիկոսների  և  մելիքների  ռուսաց  կառավարության  հետ  ունեցած 
հարաբերությունների  այլևայլ  մանրամաղները,  սկսյալ  1701  — 
1801  թվականը։ 

8)  Եւփցյան  Ա.  Դա  «^ՁբՁճՁՐշւաշ  աշաա  8  ^բյՅա  շ  1800 

ՈՕ  1808  1՝0/1ե1».  1<38.  Օտբ.,  1872,  յ\|շ  2.  Իր  պատմական  հոդվածը 
կազմելու  համար  հեղինակը  օգուտ  է  քաղել  այն  տեղեկություննե֊ 
րից,  որ  բովանդակվում  են  1 — 3  հատորների  մեջ  «ճաՕՅ  1^38* 
/\բճ60Րբ.  1^0 1^ * ->->  և  աչքի  առաջ  է  ունեցել  ուրիշ  մի  քանի  աղբյուր- 
ներ։ Պ ՚»,  Երից  յանի  ամսագրի  նույն  համարում  զետեղված  են  Հով֊ 
սեփ  արքեպիսկոպոսի  և  ՚Լարաբաղի  մելիքների  մի  շ  ա  րք  խիստ 
հետաքրքիր    նամակների    ռուսերեն  թարգմանությունները։ 

Ես    ձեռքի    տակ    եմ    ունեցել    նաև   հետևյալ    գրքերը*    «՚ 3  3 X 3 8 ~ 

*133ե6  01՝  1803—1806  ՐՕ.ԶՁ.  \\  Զ)/6բ0ՏԱԱՅ,  ^.  սշ^շբ6յբ^,  1866. 

«>1<«38ե  Ր686թՁյ1–յ16«1՝6ք1Ձ1Ո՝Զ  Ճ851351  ^3,1X31083»,  «3^38Ճ6  81՝0թ06, 
Շ.  Ո676թ6^/բՐ,  1863.  «յ\4376բ»3յ1ե1  1Ս1Ո  »Շ1Օ՚բ00  Ւ^ՅՏՃՅՅՅ»,  Օ.  Ր. 
5\^7Ճ083.  3  4.  Շ.  ՈշւՇբճ^թՐ,  1869.  Պետք  է  խոստովանել,  որ 
ցանկանալով  իմ  աշխատությանը  տալ,  որքան  կարելի  է,  հա  յոց 
տոհմային  պատմության  ձև,  ես  շատ  դեպքերում  գերադասել  եմ 
այն  նյութերը,  որ  հաջողվել  է  ինձ  գտնել  հայոց  թե  գրավոր  և  թե 
բերանացի  ավանդությունների  մեջ  և  այս  պատճառով  ռոսսաց  աղ֊ 
բյուրների    վրա    նայել    եմ    որպես    օժանդակող    նյութերի  վրա։ 

Եթե  «Խամսայի  մելիքությունների»  առաջին  հատորը  ընդունե֊ 
լությոլն  գտավ  րնթերցող  հասարակությունից  և  տպված  գրքերը  վա֊ 
ճառվեցան,  այն  ժամանակ  ես  կտպեմ  մի  երկրորդ  հատոր  որպես 
հավելված  ք  առաջին  հատորի։  Այդ  վերջին  հատորի  մեջ  զետեղված 
կլինեն  այն  բոլոր  նյութերը ,  որոնք  ծառայել  են  ինձ  իբրև  աղբյուր 
առաջին   հատորը  կազմելու  համար։  Բովանդակություն ր  կլինի  հե֊ 
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տևյաւ  կարգով*  զանազան  անձինքն  երի  զանազան  Ժամանակներում 
Ղարաբաղի  կաթողիկոսների,  մելիքների  մասին  գրած  և  անտիպ 
մնացած  պատմական  աշխատություններ,  մեր  պարբերական  Հրա- 
տարակությունների կամ  այլևայլ  գրքերի  մեջ  ցրված  հոդված֊ 
ներր  ՂաՐաԲաղի  մելիքների  մասին,  ռուսաց  ակտերի  մեջ  գտնված 
տեղեկությունե րր  Ղէարաբաղի  մելիքների  մասին,  որպիսի  են  Կով֊ 
կաս  յան  հնագրության  մասնաժողովի  ակտերը  ( Ճ.ճ1՝ե1  1Հ28.  ճ.թ– 
ՃՇՕՐբ.  1Լ0Ա>)  Մ ոսկվա  յում  տպված  Հավաքածու  ակտերի)  որ  վերա- 
բերում են  հայոց  ազգի  պատմության  հետազոտությանը  (Շօ6բ2ւհէ1Շ 
Ձ1Օ՝08,  01՝80Շ51Լ1աճՇՏ1  X  0603թ6««1Օ  «Շ70թ««  Զբ^^աՇճՕՐՕ  «ԶբՕ֊ 
յԼՅ. )*  ռուսաց  պատմագիրների՝  Սոլովևի,  Բուտկովի,  Դուրովինի,Լ. 
Արարատսկիի  (հայ)  և  այլոց  գրքերի  մեջ  գտնված  տեղեկություն- 
ները Ղարաբաղի  մելիքների  մասին,  այլև  պարսից  պատմագրու- 
թյան մեջ  հայոց  մելիքների  մասին  գտնված  տեղեկությունները, 
ռուսաց  կայսրների,  պարսից  շահերի,  վրաց  իշխանների  և  զանա- 
զան խաների  ՚Հարաբաղի  կաթողիկոսներին  ու  մելիքներին  շնորհ  ած 
անվանական  հրովարտակների,  ֆիրմաների  օրինակները,  մելիք- 
ների տոհմերի  վերաբերությամբ  գտնված  արձանագրությունների 
օրինակները՝  եկեղեցիների ,  վանքերի,  շիրիմների  քարերի  վրա, 
գրքերի  հիշատակարանների  մեջ.  մելիքների  տոհմային  ճյուղա- 
գրության աղյուսակները։  Այգ  բոլորը  տպված  կլինեն  իմ  սեփական 
բացատրություններով  և  ծանոթություններով։ 

Այդ  գիրքր  կազմելու  համար  ես  ձեռքի  տակ  ունեմ  բավական 
պատրաստի  նյութեր։  Անտարակույս,  ուրիշների  մոտ  գուցե  գտն ը  ֊ 
վում  են  և  այնպիսի  թղթեր,  որոնք  ինձ  հայտնի  չեն,  որոնք  ավելի 
լույքս  կարող  էին  ձգել  մելիքների  գարու  պա  տմ  ութ  յան  վրա։  Եվ 
որովհետև  մի  լիակատար,  ճոխ  հավաքածու  կազմելր  ավելի  ը ն գ֊ 
հանրության  օգնությանը  կարոտություն  ունի,  այդ  մտքով  ես  հրա- 
վիրում եմ  օգնել  ինձ,  նրանով  միայն,  որ  յուրաքանչյուր  ոք,  եթե 
գտնվում  էր  նրա  մոտ  մի  որևիցե  նյութ,  որ  կարող  էր  ծառայել  իմ 
նպատակին,  ուղարկեր  ինձ  իմ  հավաքածուի  մեջ  զետեզելու  հա՛- 
մար։ Ես  չեմ  պահանջում  թղթերի  իսկականները ,  եթե  այդ  հնարա- 
վոր չէր,  ինձ  թող  ուղարկեն  ճիշտ  պատճեններ,  միայն  թե  այդ 
պատճենները  պետք  է  վավերացրած  լինեն,  որ  համեմատ  են  իս֊ 
կականի  հետ։  Վավերացնել  կարելի  է  կամ  տեղային  ուսուցչական 
խումբ  ի  մոտ,  որտեղ  կան  թեմական  դպրոցներ  կամ  տեղային 
կոնսիստորիայում,   եթե  կընդունեն։ 
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Ես  ավելի  շատ  բան  եմ  սպասում  մեր  գավառական  վարժա֊ 
պետներից,  որոնք  թե  միջոցներ  և  թե  պատրա՛ստականություն 
ունեն  պատմական  նյութեր  հավաքելու։  Իբրև  օրինակ,  ես  կհիշեմ 
մի  վարժապետի  անուն*  պարոնր  Շուշվա  հոգևոր  դպրոցի  ուսուցիչ 
է՝  Խոջամիրյանցը։  Նա  իրան  նպատակ  է  դրել  ամեն  տեղ  պատա- 
հած գրչագիր  մատյանների  հիշատակարանները  արտագրելու,  այլև 
հավաքելու  այն  բե  րանա  ց  ի  ավանդությունները,  որոնք  ժողովրդի 
մեջ  պահպանված  են  զանազան  ավերակների,  բերդերի ,  ժա յռերի , 
բլուրների  և  այլ  վայրերի  մասին։  Ես  Շոլշիում  եղած  ժամանակ 
պարոնը  տվեց  ինձ  իր  հետաքրքիր  հավաքածուն։  Մի  ավետարանի 
հիշատակարանում  կարելի  է  գտնել  հայոց  մի  նշանավոր  իշխանա- 
կան տան  շարունակությունը,  որը  պա  տմ  ութ  յան  համար  կորած  էր։ 
Այսպիսի  շատ  գյուտեր  կարող  են  պատահել,  միայն  թե  հետախու֊ 
զողներ  լինեին։ 

Ի  դեպ  է  հիշել,  որ  Խամսայի  մելիքությունների  պատմությունը 
գրելու  ժամանակ  ինձ  ավելի  նվազ  օգնեցին  նույնիսկ  մելիքների 
ժառանգները,  որոնց  ավելի  պիտի  Հետաքրքրեր  իրանց  նախահարց 
պատմությունը։  նրանք  կարող  էին  ուղարկել  ինձ  իրանց  տոհմա- 
յին դոկումենտների  օրինակները,  բայց,  բացի  մի  քանիսից,  մյուս- 
ները ուշադրություն  անգամ  չդա  Ր&րին   կամ  երկյուղ  կրեցին*** 

Ես  մասամբ  իրավացի  եմ  գտնում  այդ  երկյուղը։  Մելիքների 
ժառանգներից  ոմանք  աղքատ,  աննշան  մարդիկ  են,  բայց  իրանց 
ձեռքում  պահում  են  նշանավոր  թղթեր։  Շատ  անգամ  պատահել  է, 
որ  ավելի  ճարպիկներր  նրանց  խաբել  են,  թղթերը  առել  են  կամ 
գողացել  են,  և  իրանց  ազգանունը  փոխելով,  նրանց  ազգանունը 
կրելով,  ազնվական  են  դարձել,  տիրացել  են  նրանց  թե  հողերին  և 
թե  տիտղոսին.**  Բայց  մի  պատմագրից  այս  տեսակ  կասկածներ 
ունենալ,  կարծեմ,  շատ  ծիծաղելի  կէիսռր,  երբ  նրա  խնդրածը 
միայն  թղթերի  պատճենն  է,   և   ոչ  թե  իսկականը։ 

Կան  և  ա յնպիսիները,  որ  մերժում  են  բոլորովին  տգիտությու- 
նից։ նրանց  համար  ոչինչ  այնքան  արժեք  չէ  ստանում,  որպես  մի 
հին  թղթի  կտոր,  որ  ընկած  է  լինում  նրանց  տան  փոշիների  մեջ  և 
իրանք  էլ  չգիտեն  նրա  նշանակությունը։  Բայց  հենց  որ  սկսում  ես 
այդ  թղթի  կտորին  նշանակություն  տալ,  պահանջել,  իսկույն  ծա֊ 
դում  է  նրանց  գլխում  մի  ա յսպիսի  միտք*  «դրանում  մի  բան  կա» 
^անպատճառ  փողի  բան)  և  թաքցնում  են  թղթի  կտորը։  Այդպիսի 
շատ  դեպքեր  պատահ ե ցան  ինձ  իմ  ճանապարհորդության  ժա֊ 
մ  անակ։ 
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Ինչո՛՛ւ  ենք  զարմանում  ռամկի  վրա։  Ես  կարող  եմ  ցույց  տալ 
Ուսյալ,  զարգացած  մարդիկ,  որոնք  լավ  հասկանում  են,  թե  ինչ  է 
պատմությունը,  և  որոնք  խոստացել  էին  ինձ  տալ  իրանց  մոտ 
գտնված  այս  և  տյն  թղթերը,  րայց  վերջը  չկա  տ  ա  րե  ց  ին  իրանդ 
խոստմունքը։  Ինչո՛՛ւ,  —  միայն  նախանձից։  Որովհետև  իրանք  այն- 
քան պատրաստականություն  չունեն,  որ  կարողանան  իրանց  ձեռքի 
տակ  եղած  նյութից  օգուտ  քաղել,  իսկ  ուրիշներին  ևս  թույլ  չեն 
տալիս  օգուտ  քաղելու։  Իսկ  եթե  նույն  թղթերը  նրանց  երեխաները 
իրանց  աչքերի  առջև  պատառոտելու  լինեն,  ես  հավատացած  եմ, 
որ  ամենևին  ցավ  չեն  զգա*  միայն  կնայեն  և  կզվարճանան  իրանց 
զավակների  խաղի  վրա։ 

Թե  այսպես  և  թե  այնպես,  մենք  ունենք  մի  պատմություն ,  որը 
դեռԼսս  ուսումնասիրված  չէ,  որը  դեռևս  գրված  չէ*  դա  է  մե ||ւ  1  նե ր  |\ 
տիրապետության  ժամանակների  պատմությունը։  Հայաստանը  զա֊ 
նազան  դարեշրջաններում ,  կորցնելով  իր  թագավորությունը,  ունե- 
ցավ կուսակալների,  մարզպանների,  ոստիկանների,  կուրապա- 
ղատների դարերը։  Իսկ  վերջին  ժամանակներում  —  մելիքների  դա- 
րերը։ Այդ  դարերի  պատմությունը  պետք  է  ներկա  յա  ցն  ե  մեր  նոր 
պատմությունը։ 

Մեր  նախնի  գրողները  ավելի  փ ութաջան  գտնվե ցան  մեզանից։ 
նրանք  թողեցին  մեզ  իրանց  ժամանակների  պատմությունները։  Իսկ 
մենք,  տասնիններորդ  գարու  զավակներս ,  ի՞նչ  պիտի  թողնենք 
մեր  ապագա  ՛սերունդին։  Մի  ամբողջ  պատմություն  կորչում  է.  ան- 
հետանում է,    իսկ    մենք   դրա   վրա   ուշադրություն  չենք  դարձնում։ 

Հայտնի  գրողներից  մեկը  ասում  է*  «քրքրիր  մի  ազգի  հնու- 
թյունները և  մի  գիշերվա  մեջ  կզարթնի  նրա  հոգին.**»։  Պատմու- 
թյունը այդ  ազդեցությունը  ունի  ազդերի  և  ժողովուրդն  երի  համար։ 
Պատմությունը  մի  վարդապետարան  է,  մի  դասարան  է,  որի  մեջ 
ապագա  սերունդը  կրթվում  է,  զգուշանալով  իր  նախահարց  սխալ՛- 
ներից  և  հետևելով  նրանց  լավ  գործերի  օրինակին։ 

Կրկնում  եմ,  մենք  ունենք  մի  պատմություն,  որը  կորչելու, 
անհետանալու  վրա  է։  Խամ  սայի  մելիքությունների  պատմությունը 
գրելը  միայն  մի  փորձ  էր,  ցույց  տալու  համար,  թե  ունենք  նոր 
ժամանակների  պատմություն,  որի  վրա  ուշադրություն  չենք  դարձ- 
նում։ Թե  որքան  հաջողվեցավ  ինձ  այդ  փորձը, —  դա  ուրիշ  բան  է» 
բայց  կարծում  եմ,  որ  ես  կարողացա  ապացուցանել,  թե  կա  պատ** 
մությոլն։ 
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Իբրև  փորձ,  ես  վեր  առի  մի  գավառ  միայն  —  Ղ  արաբաղը  ։  և 
գրեցի  այգ  գա  վառում  եղած  հայկական  Հինգ  իշխանությունների 
պատմ ութ  յունը,  Հասցրի  մինչև  ռուսաց  տիրապետության  ժամա֊ 
նակներր։  Բայց  մելիքություններ  Անդրկովկասում  եղել  են  բոլոր 
հայաբնակ  գավառներում։  Միայն  Երևանի  նահանգում  կային  յոթն 
նշանավոր  մելիքություններ,  որոնց  ներկայացուցիչները,  Մոլղանի 
դաշտում ,  Աբրահա մ  կաթողիկոսի  հետ,  ներկա  գտնվեցան  Նադիր– 
շահի  թագադրության  հանդեսին։  Մ  ե  լիք֊  Աղա  մ  ա  լյ  անն  ե  րր ,  Գեղամ– 
յաններր,  Լորիս֊Մ  ելիքյանները ,  Արղութ  յաննե  ր  ր  և  այլ  իշխանա- 
կան հին  տներ  հայտնի  էին  և  ռուսաց  տիրապետության  սկղբի 
տարիներում։ 

Ես  չեմ  խոսում  Շիրվանի,  Շաքիի,  Դերբենդի  և  Բաքվի  գա- 
վառների մասին,  որովհետև  այգ  կողմերում  չեմ  եղել,  այդ  եկըր– 
ների  մելիքությունների  մասին  շատ  փոքր  տեղեկություններ  ունեմ։ 
Բայց  իմ  անցյալ  տարվա  ճանապարհորդության  ժամանակդ  բացի 
Ղարաբաղից,  ետ  պտտեցի  Գանձակի ,  ՀԼանգե  զորի ,  Ս  ի  ս  ի  ան  ի ,  Բար֊ 
գյուշատի,  Չավնդուրի,  ՚Հափանի,  Մ  ե  դրիր  և  Օրդուբադի  վիճակնե- 
րում, անցա  Լին  ֊Նախ  իջևան  ի  կողմերը  և  այնտեղից  գնացի  Պարս- 
կաստան։ Հիշյալ  երկ  բներում  կային  հզոր  մելիքություններ,  որոնք 
1722  թվի  ապստամբության  ժամանակ  մասնակցում  էին  Ղավիթ֊ 
բեկի  Ղ  արա  բ  ա  ղի  մելիքների  կռիվներին։  Օրինակ,  Զանգեզորի 
վիճակում  հայտնի  էին  Մ ելիք֊Լա յկազյաննե րը^ ,  Սիսիանի  մեջ 
(Տաթևի  կողմերում)  հայտնի  էին  Օրբե լյաննե րր ,  Բարգյուշատի  մեջ՝՝ 
Մ  ելիք-Ֆրանգյուլը ,  Չավնդուրի  մեջ՝  Թորոս  իշխանը,  ՛Հա  փան  ի  մեջ՝ 
Մ ելիք֊Փ  ար*յ  ադան  յաննե  րը ,  Մեղրիի  կողմերում՝  Շ ահում յաննե  րը , 
Օրդուբադի  կողմերում՝  Մ ելիք-Մ ուսան   և  այլն։ 

Որքան  կարող  էի,  որքան  իմ  ժամանակը  և  մ իջոցները  ներում 
էին,  ես  տեղեկություններ  հավաքեցի  վերոհիշյալ  մելիքություննե- 
րի մասին,  բայց  այդ  տեղեկությունները  դեռ  այնքան  թերի  են,  որ 
հազիվ  թե  կարելի  կլիներ  նրանց  մասին  մի  ամբողջ  բան  գրել։ 
Այդ  մթության  մեջ  մնացած  իշխանությունները  ի  լայս  ածելու  հա՛՛ 
մար,  պետք  է  սպասել  մինչև  նյութերի  քանակությունը  բավակա՛- 
նաչափ հավաքվեր,  որ  կարելի  լիներ  պատմություն  գրելու  ձեռ- 
նարկել։ 

Ավելորդ  չեմ  համարում  հիշել,  որ  իմ  ճանապարհորդությունից 

1  Շ  ահ  ֊Ա  բաս  մեծի  Մելիք֊Հա  չկագին  շնորհած  մի  ֆիրմանի  մեջ  տալիս  է 
նրան  սադրնիշին  տիտղոսը,  որ  նշանակում  է  թագավորի  մոտ  առաջին  տեղում 
նստող,  գահերեց։ 
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դեպի  Թիֆլիս  վերադառնալու  ժամ անակ,  գնացի  էջմիածնի  վանքը։ 
Ես  մեծ  հույսեր  ունեի,  որ  ընդհանուր  հայոց  Մ  այր  Աթոռի  արխի֊ 
վում  կգտնեի  շատ  թղթեր,  որոնք  նյութ  կտայի՚լ,  մեր  նոր  ժամա- 
նակների պատմությանը։  Մ  անավանդ,  դեռ  1858  թզ\ին  Մ  անդին֊ 
յանցի  «Մեղուի»  «/V  15-ում  կարդացել  էին  Ս  անահինի  վանքի 
գրադարանի  մոտ  100  նշանավոր  դՐԼադիր  մատյանների  թվում  հե֊ 
տևյալ  գրքերի  անունները,  որոնք  ինձ  շատ  հարկավոր  էինՀ  «Պատ– 
մ  ութիւն  Գավիթ֊բէդի))  ,  «Տետրակ  պատմ ութեան  խանիցն  %արաբա֊ 
ղու,  թարգման  եալ  պարսից  լեզուէ)),  «Պատմութիլն  %ա  ղի-Մ  ո  լլա  յի 
յԱբրահամ  քահանա  յէ)),  «Պատմոլթիւն  Մանուէլ  վարդապե- 
տի անցիցն  էջմիածնի  1801  ամէ  ց1 835֊ն)) ,  «Վե  րլուծ  ութիւն 
յԱրիստակէս  վարդապետէ  և  հին  նշանա գիրք  հայոց))։  Այդ  պատ- 
մական գրքերը,  ինչպես  մյոսս  մոտ  100  հատոր  նշանավոր  գրչա՛- 
գրերի մեծ  մասը  Սանահնի  վանքից  այժմ  անհետացել  են*  ես  հույս 
ունեի,  գոնե  իմ  ցանկացած  գրքերը  գտնել  էջմիածնի  մատենադա- 
րանում։ Բացի  դրանցից ,  «Մեղուի))  նույն  տարվա  11  համարում 
կարդացել  էի  Մ  խիթար  յան  Արել  վարդապետի  (հետո  եպիսկոպոսի) 
11  հատոր  զանազան  անտիպ  աշխատությունների  ց ուց ակր է  որոնց 
թվում  գտնվում  Էր  «Պ ա տմ ութիւն  հայոց  ի  1761  թվականէ  ց1857, 
շարունակութիւն  Չ  ամ  չյան  պա  տ  մ  ո  ւթե  ան))։  Արել  եպիսկոպոսր  ներ- 
կա գարու  էջմիածնի  միաբանների  մեջ,  Կարապետ  վարդապետ 
Շահնազարյանից  հետո,  միակ  եկեղեցականն  էր,  որ  իր  անձը  նվի֊ 
րել  էր  գրականության։  Նա  բանաստեղծ  և  լավ  պա  տմ  ա  բան  էր։ 
Մի  ժամանակ  Պարսկատտանի  հայոց  թեմական  առաջնորդ  լինելով, 
մի  ամբողջ  ձմեռ  ապրում  էր  նա  իմ  տան  մեջ,  շատ  անգամ  գի՛ 
շերները  կարդում  էր  ինձ  իր  հետաքրքիր  պատմությունը։  Միայն 
նա,  էջ  մ  ի  ածն  ում  երկար  Ժամանակներ  ապրած  լինելով,  այդ  վան- 
քի բոլոր  գաղտնիքներին  տեղյակ  լինելով,  կարող  էր  գրել  մի  այդ- 
պիսի պատմություն,  որը  իսկապես  Չ  ամչյան  ի  շարունակությունը 
կարելի  էր  համարել։  Բայց  ո՛՛ւր  մնաց  նրա  աշխատությունը, — 
ինչպես  հալածվեցավ  հեղինակը,  այնպես  էլ  հ  ա  լա  ծվեց  ա  վ  նրա 
գիրքը**,  Ա>1Գ  բազմարդյուն  և  բազմ աշխատ  գրողին  թույլ  չտվեցին 
մինչև  անգամ  իր  հոգին  ավանդել  էջմիածնի  պարիսպների  մեջ։  նա 
քաղցածությունից  մեռավ  իր  ծառայի  տանը,  դառն  չքավորության 
մեջ։  Իսկ  նրա  պատմության  դիրքր  և  ուրիշ  շատ  անտիպ  մնացած 
աշխատություններր  մի  քանի  հարյուր  ռուբլոլ  կաշառքով  անցան 
մեկի  ձեռքը,  ուր  այժմ  կամ  մոխիր  են  դարձել,  կամ  երբեք  դուրս 
բերելու    հնար  չկա,,* 
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Եվ  այսպե՛ս,  էջմիածնի  մատենադարանում  իմ  նպատակներին 
Համապատասխանող  ոչինչ  չգտա։  Ես  հույս  ունեի  գոնե  արխիվում 
գտնել  զանազան  պաշտոնական  թղթեր,  որոնք  կծառայեին  իբրե 
նյութ  պատմության  համար։  Թայը  իմ  բարեկամ  եպիսկոպոսներից 
երեքր,  որոնք  լավ  գիտեին,  թե  էջմիածնի  արխիվում  ինչ  է  մնա- 
ցել, հայտնեցին  թե  իզուր  կանցներ  իմ  աշխատանքր,  որովհետև 
ոչինչ  գտնել  չէի  կարող։  Ես  չզարմացա  և  հավատացի։  Մի  վան֊ 
քում ,  ուր  մ,ի  կաթողիկոս  իր  նախորդների  Հիշատակը  ոչնչացնելու 
համար  փութերով  այրել  է  տալիս  նրանց  ժամանակներից  մնա֊ 
ցած  պաշտոնական  թղթերր, —  այլևս  ի՞նչ  կարելի  է  գտնել  ար֊ 
խիվում։  Ւակ  այգ  բա ր բա րո ս ո ւթյուն ր  կատարվել  է  մի  քանի  կա- 
թողիկոսների  Փոխվելու  ժամանակներում։ 

Հայտնի  է,  որ  ռուսաց  կառավարություն  ր  մի  ժամանակ  ար- 
տոնություն էր  տված  էջմիածնի  կաթողիկոսներին  քննելու  զանա֊ 
զան  ազնվական  տոհմերի  ծագումը,  և  կաթողիկոսներր ,  եթե  իրա֊ 
վացի  էին  գտնում  նրանց  ազնվականութ յունը,  շնորհված  կոնդակնե- 
րը ընդունվում  էին  իբրև  հաստատ  վկայականներ։  Երբ  կաթողի- 
կոսները այդ  տեսակ  վկայականներ  էին  տալիս,  հարկավ,  քննու- 
թյան գործերը  պետք  է  մնային  էջմիածնի  դիվանում։  Իսկ  այդ  գոր- 
ծերը այժմ  կարող  էին  պատմության  նյութ  տալ,  եթե  պահված 
լինեին։ 

Ինչևիցե,  մի  այնպիսի  ձեռնարկություն ,  որպիսին  է  հավաքել 
և  կազմել  Անդրկովկասի  նախքան  ռուսաց  տիրապետությունը  եղած 
մելիքների,  տիրապետող  իշխանների  և  զան  ազան  նշանավոր  ան- 
ձին քն  ե  ր  ի  պատմությունը, —  դա  մի  մարդու  գործ  չէ*  դա  մի  ամ- 
բողջ խումբի  և  մի  ընկերության  գործ  է։  $այց  որովհետև  մեզա- 
նում եսականությունը  այն  աստիճան  տիրած  է,  որ  խումբեր  չեն 
կազմվում,  իսկ  ընկերություններից  մի  օրինավոր  բան  սպասելը  հի- 
մարություն կլիներ,  այդ  տխուր  երևույթները  ի  նկատի  առնելով, 
ավելի  նպատակահարմար  կլիներ  միջոցներ  տալ  մասնավոր,  ձեռ- 
նահաս անձինքներին  գործելու։  Եվ  Փորձը  մեր  բոլոր  ազգային  հիմ– 
նարկոլթ յունների  մեջ  ցույց  է  տալիս,  որ  մասնավոր  անձինք  ավե- 
լի գործ   են  կատարում ,  քան  թե  ամբողջ  ընկերություններ։ 

Խամ  սայի  մելիքությունների  պատմությունը  գրելով,  ես  կամե- 
ցա ցույց  տալ,  որ  մենք  ունենք  մի  պատմություն,  որը  արդեն  սկը– 
սել  է  մոռացվել,  կորչել,  անհետանալ, —  և  իմ  ծանոթներին  անդա- 
դար խոսում  էի,  թե  հարկավոր  է  այդ  պատմությունը  ժամանա- 
կի հոսանքից  ազատել,  քանի  որ  դեռ  ավանդությունները  թարմ  են, 
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քանի  որ  մնացած  գրավոր  ն չութերը  բոլորովին  չեն  ոչնչացած  զա- 
նազան անհայտ  անկյուններում։  Եվ  գլխավորապես  իմ  և  մի  քանի 
բարեկամներիս  հորդորմունքն  էր  պատճառ,  որ  ա Հս  տարի  ծագեց 
դեպի  Սյունյաց  աշխարհը  ճանապարհորդներ  ուղարկելու  միտքը 
գիտնական  հետազոտությունների  նպատակով։  Միտքը  գեղեցիկ  էր 
և  նպատակը  օգտավետ։  Սյունյաց  աշխարհը,  ուր  կատարվել  են 
այնքան  նշանավոր  գործեր,  ուր  մինչև  վերջին  Ժամանակները 
պահպանվել  էին  հայկական  իշխանությունները ,  ուր  ճանապարհոր- 
դը ամեն  մի  քայլում  հանդիպում  է  հոյակապ  հնությունների, 
պատմական  վաղեմի  արձանների , —  արդարև,  Սյունյաց  աշխարհը 
առանձին  ուսումնասիրության  կարոտ  է։  Մի  քանի  բարեմիտ  ան- 
ձինք ձեռնարկեցին  ստորագրությամբ  մի  գումար  հավաքելու  այդ 
գիտնական  արշավանքի  ծախքերը  հոգալու  համար։  Հարցը  սկըս֊ 
վեցավ  քննվել  մինչև  անգամ  մեր  մամուլի  մեջ։  Մամուլի  մեջ  էշ 
մեռավ։ 

Դեռ  գումարը  չհավաքած,  որ  հայտնի  լիներ,  թե  նրա  քանա- 
կության համեմատ  ի  նչ  գործ  կարելի  էր  կատարել,  սկսեցին  վի՛- 
ճել պարապմունքների  տեսակի  և  մ  ար  դի  կների  ընտրության  վրա 
(իհարկե,  յուրաքանչյուրը  աշխատելով,  որ  իր  մարդը  ներս  խրե  և 
երևակայական  գումարից  նրան  մի  բաժին  հանեի  Դա  միևնույն 
պարզամտությունն  է,  որ  դեռ  երեխան  չծնված,  դեռ  աղջիկ  կամ 
տղա  լինելը  չհայտնված,  վիճում  են  այն  բանի  վրա,  թե  ի՞՛նչ  անուն 
պետք   է  տալ  երեխային։ 

Վիճում  էին,  թե  ի՞նչ  անուն  պետք  է  տալ  այդ  գիտնական 
արշավանքին ,  այսինքն՝  նա  ինչո՛՛վ  պետք  է  զբաղվի։  Մեկը  ասում 
էր,  թե  պետք  է  քարեղեն  և  բրոնզե  դա ր եշրջանն ե ր ը  քննել,  պետք 
է  այրերը  և  գերեզմանների  մեջ  մտնել,  տետնելու  համար,  թե  Նոյ 
նահապետից  առաջ  ի՞նչ  ազգեր  են  անցել  Սյունյաց  աշխարհի 
վրայով։  (Կարծես  մենք  շատ  ենք  իմանում ,  թե  մի  հարյուր  կամ 
երկու  հարյուր  տարի  առաջ  ի՞նչ  անցքեր  են  կատարվել  այնտեղ, 
իսկ  հիմա  հարկավոր  է  միայն  ցջրհեղեղյան  դարերր  քննելի  Մ յու– 
սը  ասում  էր,  թե  երկիրը  պետք  է  բնագիտական,  հանքաբանա- 
կան, աշխարհագրական  և  չգիտեմ  այլևս  ինչական  կետերից  պետք 
է  ուսումնասիրել։  (Կարծես  կառավարությունը,  ահա  գին  գումար– 
ներ  գործ  դնելով,  չի  արել  այդ  բաները  և  չէ  շարունակում  անեի 
թողել  է,  որ  մենք  մեր  մի  քանի  կոպեկներով  երկիրր  հազար  ու 
մեկ  տեսակետից  ուսումնասիրենք։)  Մեկ  ուրիշը  առաջարկում  էր* 
ծե բունի ,    ալեզարդ   Ալի  շան  ին ,   որր   իր  սենյակի    դռնից    դուրս  գալ 
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չէ  կարողանում ՝,  անպատճառ  բերել  տալ,  դնել  պատգարակի  մեջ, 
՛Լա  ր  ա  բա  ղի  լեռների  վրա  ման  ածել,  որ  քարերի  արձանա  գրոլ– 
թյուններր  կարդա։  (Կարծես  Հայր  Ալիշանր  իր  գեղեցիկ  դիրքը 
կազմելու  Համար  ինքր  անձամբ  եկավ,  Շիրակի  գավառում  ճանա- 
պարհորդեց, և  ա  րձան  ա  գր  ո  ւթյ  ունն  ե  րր  Հավաքեց  ի  Մխիթարյաննե  - 
ՐԸ  իրանց  մ  իլիոնների  Հարստությամբ  մեր  օգնության  կարոտու- 
թյուն չունենք  նրանք  եթե  Հարկավոր  Համարեն,  կարող  են  իրանց 
երիտասարդ  աբեղաներից  մեկին  Հայաստանի  ամեն  կողմերր 
ուղարկել  և  ծերունի  Ալիշանին  երբեք  լեն  անՀ ան գս տ ա ցն ի ։  Առա- 
ջարկվում էր  և  մի  լուսան  կա  ր  ուղարկել  ավերակների  պատկերնե– 
րր  Հանելու  Համար։  (Կարծեմ  լոսսանկարի  էլ  մի  մեծ  պետք  չկար, 
դա  առևտրական  մի  գործ  է*  դրա  Համար  Հարկավոր  չէր  ոչ  օժան- 
դակություն Հավաքել,  և  ոչ  գումար  կազմել։  Եթե  9արկանովր  և 
Ֆիլիպուէիչր  Հատկանան,  որ  հայերը  այն  աստիճան  գժված  են 
իրանց  Հայրենիքի  ավերակների  լուսանկարներով,  որ  5  ռուբլ,  ար- 
ժեք ունեցող  պատկերները  գնում  են  20  ռուբլով,  անպատճառ 
իրանց  աշակերտներից  մեկին  կուղարկեն  և  Հայաստանի  բոէոՐ 
ավերակների  պա տկերներր  Հանել  կտան,  գուցե  ավելի  լավ,  քան 
թե  Հանգուցյալ  Արտ  յուրի  աշակերտի  լո  ւս  անկա  րն  եր  ր  )։  Ինչևիցե, 
էլ  ո՛՛ւր  իմ  խոսքս  երկարացնեմ ,  կա՛րճ  կասեմ,  գի  տ  ութ  յան  ք  ար֊ 
Հեստի,  ճարտարության  մեջ  ոչ  մի  ճյուղ  չէր  մնում,  որ  կամենում 
էին  այդ  ողորմելի  ուսումնական  արշավանքի  վզին  փաթըթե  լ, — 
այնքան  փաթըթեցին,  որ  խեղդվեցավ,** 

Մեզանում  նրա՛  Համար  ամեն  օգտավետ  առաջարկություններ, 
ամեն  գեղեցիկ  մտքեր  շատ  անգամ  մնում  են  անկատար,  որ  կամ 
ոչինչ  չենք  շինում,  իսկ  եթե  կա  մ  են  ում  ենք  մի  գործ  կատարել, 
ցանկանում  ենք  անպատճառ  ամեն  ինչ  միանգամից  կատարել, 
քանի  որ  այդ  «ամեն  ինչի))  Հարյուրերորդ  մասր  իրագործելու  հա- 
մար ոչ  միջոցներ  ունենք  և  ոչ  պատրաստականություն։  Մենք  գոր- 
ծը փոքրից  սկսելու  սովոր  չենք։  Գոնե  օտարներից  օրինակ  առ- 
նենք։ Կան  ընկերություններ,  որ  միմիայն  իրանց  նպատակ  են 
դրել  ժողովրդական  առակները,  առածներր ,  հեքիաթները,  նախա- 
պաշարմունքների, սնոտիապաշտությունների  նկարագիրներր  Հա- 
վաքելու։ Բայց  այս  տեսակ  րնկերութ յուններ  երբեք  չեն  զբաղվի 
նույն  ժողովյրդի  բնակած  երկիրր  բնագիտական,  աշխարՀ  ագրա֊ 
կան  կամ  գիտության  այլ  կետերից  ուսումնասիրելու,  դրանք  կա֊ 
րող  են  մի  ուրիշ   ընկերության  պարապմունք  լինել։ 


Ես  դարձյալ  կկրկնեմ  միևնույն  միտքը,  որ  վերևում  հիշեցի 
մեզանում  ընկերությունները  կազմվում  են  ոչ  թե  գործ  կատարելու 
համար,  ա յլ  գործը  սպանելու  համար։  Ի  ս  կ  մասնավոր  մարդիկ 
իրանց  եռանդով,  անձնանվիրությամբ,  տոկունությամբ  ավելի  են 
գործում ,  ավելի  արդյունք  են  ցույց  տալիս,  քան  թե  մի  ամբողջ 
ընկերություն։ 

Ինձ  համար  ավելի  մեծ  նշանակություն  ունի  մի  երիտասարդ 
նա  վա  ս  ա  րդյանցի  աշխատությունը,  որը  աղքատ,  ամեն  միջոցներ 
րից  զուրկ,  բայց  սիրտը  լի  եռանդով  դերվիշի  նման  ոտքով  ման  է 
գալիս  հայոց  գյուղերը ,  մտնում  է  ժողովրդի  ամեն  ծալքերի  մեջ* 
հեքիաթներ  է  հավաքում  և  մեր  զավակներին  ընթերցանության 
տետրակներ  է  տալիս։  Բայց  ի՞նչ  է  շինում  հայոց  գրքերի  սւ պ ա ֊ 
գրական  ընկերությունը,  —  ոչ  ոք  չգիտե։ 

Այդ  բոլորը  ինձ  ակամայից  ասել  տ վին  մի  քանի  տխուր  հան֊ 
գամանքներ,  որոնց  վրա  երկար  խոսելը  ավելի  հեռու  կտաներ* 
Բայց  ինչ  որ  ճշմարիտ  է,  այն  է,  որ  մեզանում  մեծ  պետք  է  զգաց֊ 
վում  մեր  երկիրր,  մեր  ժողովուրդը,  մեր  անցյալը  և  ներկան  ուսում՛՛- 
նասիրելու։ 

Աշխատության  բաժանության  սկզբունքի  վրա  հիմնվելով,  ես 
մյուս  բաժինները  թողնում  եմ  ավելի  ընդունակներին,  ա ւէե լի  կա՛- 
րող անձինքներին։  Իսկ  ես  րնտրել  եմ  մի  մատ  միայն,  այն  է՝  գրել 
Անդրկովկասում  վերջին  դա  բերում  ապրող  հայոց  իշխանների  և 
մելիքների  պատմությունը,  և  երջանիկ  կհամարեմ  ինձ,  եթե  կհա- 
ջողվի այգ  ձեռնարկության  մեջ  մի  փոքրիկ  ծառայություն  անելմեթ 
գրականությանը։ 


«ԳՍ/ԼՏՆԻ*  ՛ԼԱՐԱԿԱ՛ԼԻ» 


հեղինակություն  Ապրեսի  Բեկնաօքաւ՚յանց,  թարգմանության.՛ 
0՝ակար  վարդապետի  Բարիւադարյանց։  Տպված  է  Աոաք՚ել  աւլա 
Ծատուրյանցի    ծախքով,   Ս.   Պետերթար<յում,    ներկա  ամի։ 

13. 

Վերջապես  լույս  տեսավ  հոդվածիս  վերնադիրը  կրող  գիրքրւ 
որ  դեռ  չհրատարակված  այնքան  աղմուկ  բարձրացրեց  մեր  դրա֊ 
կանության  մեջ։  Այդ  աղմուկր  ծագեց  առավելապես  այն  մթին, 
տարօրինակ  երևույթից ,  որի  մեջ  պարածածկված,  այդ  գիրքր  ա, Ւ~ 
տի  ներկա  յան  ար  հայ  հասարակությանը։  Այդ  էր  պատճառը,  որ 
լրագիրներից    ոմանք  խոսեցին   ի  նպաատ   և  ոմանք  աննպաստ։ 

Կանխահաս  քննադատությունը  թողեց  հարցր  անվճիռ։  Իսկ 
այժմ  ե  րկպառա  կութ  յան  խնձորը  դրած  է  հասարակաց  սեղանի 
վրա ,   նրան  կարելի   է  ամեն  կողմից  քննել։ 

«Գաղտնիք  Դ։արաբաղինՖ,  իրավ  որ,  թաքցրած  ունի  յուր  մեջ 
մի  մեծ  գաղտնիք ,  բայց  այդ  գաղտնիքը  ոչ  թե  Ղարաբա  ղի  գաղտ- 
նիքն է,  այլ  այգ  գրքի  իբր  թե  թարգմանիչ  Մակար  վարդապետի 
գաղտնիքն  է։  Իմ  հոդվածի  նպատակը  կլինի՝  քննել  գլխավորապես 
վերջին  գաղտնիքը։ 

Ահա  ինչ  է  ասում  Մ  ակար  վարդապետը  յուր  առաջաբանի 
մեջ,   (Ես   քաղում   եմ   նրա    համառոտ   բովանդա  կութ յուն ր  միայն)։ 

1881  թվի  մարտի  5֊ին  Մակար  վարդապետը  միայնակ  նստած 
է  լինում  յուր  ս  են  յա  կում ,  ( ծառան  բացակա  էրյ  հանկարծ  դուռը 
բացվում  է,  ներս  է  մտնում  մի  գրեթե  <<6ար  յա.րամ  յա  ծեաւնի», 
մուրացկանի     հագուստով։     Նա   փաթաթած    թաշկինակների  միջից 


հանում  է  մի  ձեռագիր  գիրք,  հանձնում  է  հայր  սուրբին  ^  ասելով 
որ  այգ  գրքի  մեջ  կան  «թե  շատ  վտանգավոր  գաղտնիքներ  և  թե 
Վարաբաղի  պատմության  համար  անգին  գանձերդ*  Եվ  հասարա՛- 
կությանը ավելի  հասկանալի  դարձնելու  համար,  ծերունին  խընդ– 
րում  է,  որ  վարդապետը  այդ  աշխատությունը  «թարգմանե»,  գրա- 
բարից աշխարհաբարի  վերւսծե,  և  «երկու  տարի»  սպասելուց  հե- 
տո,   տպագրել  տալ։ 

Վարդապետի  բոլոր  ջանքը,  այդ  խորհրդավոր  ծերուհու  ով  լի- 
նելու մասին՝  մնում  է  ապարդյուն,  որովհետև  նա,  որպես  հան֊ 
կարձակի  մտնում  է  հայր  սուրբի  սենյակը,  այնպես  էլ  հեռանում 
է,  միայն  հայտնելով,  թե  «իմ  անունը  և  ազգանունը  կիմանաք 
ձեռագրից»։ 

Այդ  ծպտյալ  ծերունին  ((Գաղտնիքի»  հեղինակ  Ապրես  Բեկնա– 
զարյանցն  է  եղել։  Թե  հետո  ո՛՛ւր  գնաց  նա  ք  ի՞նչ  եղավ,  որտե՛՛ղ 
կորավ, —  այդ  մասին  լռում  է  հայր  սուրբը։  Բայց  նրա  «կտակռ» 
ճշտությամբ  կատարում  է,  ԳՐՐՔԱ  թարգմանում  է,  իսկ  գրաբար 
բնագիրը,    դժբախտաբար,    կորցնում  է*,. 

Այդ  դժբախտությունը  պատահում  է  1884  թվին,  օգոստոսի 
ՅՕ֊ին,  կնշանա կեՀ  դիրքը  ստանալուց  ոլղիղ  երեք  տարի,  3  ամիս  և 
2Ց  օր  հետոֆ 

Դժբախտությունը  պատահում  է  հետևյալ  կերպով*  վարդապե- 
տը, քարքարոտ  Շուշի  Փողոցների  դարուփոսերով,  «երեկոյան  մոն- 
թի» ժամանակ  իր  բնակարանի  իրերը  տեղափոխում  է  մի  այլ  բնա- 
կարան։ ճանապարհին  բեռնակրի  անզգուշությունից  «ծրարի»  մի֊ 
ջից  գրքի  թանկագին  բնագիրն  ընկնում ,  կորչում  է,  իսկ  թարգմա֊ 
նությունր ,  բարեբախտաբար  մնում      +  * 

Եթե  գրքի  բնագիրն  անհետացած  չլիներ,  դարձյալ  կարելի  էր 
փոքրիշատե  հավատալ  այդ  բոլոր  առեղծվածային  հանելուկներին։ 
Բայը  բնադրի  կորուստն  ինքն  լոս  տ  ինքյան ,  առաջ  է  բերում  ամեն  մի 
ուշադիր  րնթերցողի  մտքում  մի  խոշոր  կասկած,  արդյոք  այդ  գիր- 
քը չէ՞  ԳՐեԼ  ԻսՔՐ  Ա՝ ակար  վարդապետր,  արդյոք  այդ  բոլորր  չէ 
հնարել  նաճ  յուր  աշխատությունն  ավելի  հետաքրքրական  դարձնե- 
լու համար։ 

Փաստերր  ավելի  կասկածանքի  կողմն  են  թեքվում։ 

Արդարև,  եթե  «Գաղտնիք  Ղարաբաղին»  լիներ  մի  հին,  հարա- 
զատ գրվածք,  նա  այդ  երկրի  պատմության  համար  կարոդ  էր  մի 
հարստություն  համարվեր  Բայց  նոր  գրվածքր ,  այն  ևս  պատմա- 
գրության մեջ,    հին  արձանագրության   անունով  տալ  հասարակու– 
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թյանը,  դա  նույնն  է,  որպես  մեկը  կեղծ  թղթադրամներ,  կամ  կեղծ 
վկայականներ   է  խարդախում։ 

Ի՞նչ  իրավունքով  Մակար  վարդապետը  թարգմանեց  իրեն 
հանձնված  գ/՚ՐՔը՛  եթե  այդ  աշխատությունը  ուներ  մի  արձանի 
նշանակություն ,  նա  կարող  էր  ունենալ  միայն  յուր  հին  ձևի  մեջ, 
յուր  հին  էեղվով։  Բավական  չէ,  որ  Մակար  վարդապետը  յուր 
առածաբանի  մեջ  ատ՛ում  է,  իբր  թե  հանձնող  ծերունին  խնդրեց 
թարգմանել  գիրքր*** 

Ի՛՛նչ  կասեն  մեզանից  ամեն  մեկին,  որ  կամենալով  հարստա- 
հարել Խորենացու  անունը,  գրենք  մի  գիրք  լի  առասպելներով,  և 
ասենք  դա  Խորենացու  պատմ ութ  յան  երկրորդ  հատորն  է։ —  Ո՛՛ւր  է 
բնագիրը, —  կհարցնեն  մեզանից։ —  Բնագիրը  կորցրինք,  միայն  աշ* 
խարհաբար  թ  արգմ  անութ  յուն  ր  մնաց  մեր  ձեռքում ...  Ո"  վ  կհավա- 
տար մեզ։ 

Մակար  վարդապետի  վարմունքը  շատ  չէ  զանազանվում  այդ 
օրինակից։ 

1881  թվին  ես  ճանապարհորդում  էի  ՂաՐաբաղում  տեղային 
մելիքների  պատմության  համար  նյութեր  հավաքելու։  Սեպտեմբեր 
ամսի  10֊ին  գնացի  Շուշի,  իջևանե  ց  ի  առաջնորդարանում,  թեմի 
հաջորդ,  արժ*  Կարապետ  վարդապետ  (այժմ  եպիսկոպոս)  Ա յ վ  ա զ ֊ 
յանի  մոտ։  Ւ՚մ  ճանապարհորդության  նպատակը  իմ  բոլոր  ծանոթ- 
ներին հայտնի  լինելով,  յուրաքանչյուրը  աշխատում  էր  օգնել  ինձ։ 
Մեկը  բերանացի  ավանդություններ  էր  հաղորդում,  մյուսը  բերում 
էր  մի  որևէ  ձեռագիր,  որ  պատմական  նշանակություն  ուներ։  Այն֊ 
պես,    որ    Շուշիում  ինձ    հաջողվեցավ   հավաքել   բավական  պաշար։ 

Եա  մնացի  այդ  քաղաքում  ամբողջ  երկու  շաբաթ։  Այն  ժամա- 
նակ Մակար  վարդապետը  համարյա  ամեն  օր  իմ  մոտ  էր  լինում։ 
Երբեմն  Կարապետ  հայր  սուրբի  և  իմ  հետ  ճաշում  էր,  երբեմն  մեղ 
մոտ  թեյ  էր  խմում։  Մեր  խոսակցության  առարկան  ըստ  մեծի  մա- 
սին Ղարաբաղի  մելիքները  և  նրանց  գործերն  էին։  Ինքը  Մակար 
վարդապետը  աշխ  ա  տ  ում  էր  ինձ  նյութեր  մատակարարել,  երբեմն 
ամբողջ  օրով  այս   կողմ  և   այն   կողմ  էր   գնում՝  նյութեր  որոնելու։ 

Այդ  ժամանակ  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  բնագիրը  պետք  է  Մա- 
կար վարդապետի  մոտ  լիներ,  որովհետև  որպես  ինքը  հայտնում  է 
չուր  առաջաբանի  մեջ,  այդ  գիրքը  նա  ստացել  էր  խորհրդավոր  ծե- 
րուհուց 1881  թվի  մայիսի  5-ին,  իսկ  ես  գտնվում  էի  Շուշիում 
նույն  թվի  սեպտեմբերի  10-ին։  Ուրեմն  իմ  այնտեղ  լինելուց 
4  ամիս  5  օր  առաջ    ստացած  պետք    է  լիներ    այդ  գիրքը։ 
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Ինչո՞՛ւ  Մակար  վարդապետը,  որ  ամեն  ջանք  գործ  էր  գնում 
ինձ  նյութեր  մատակարարելու,  բայց  յ ո լր  մոտ  գտնված  մի  ամե– 
նահետաքրքիր  հնություն ,  ինչպես  էր  «Գաղտնիք  Ղ,արաբաղի»  բն ւս֊ 
գիրը,  ցա֊յց  ԼտՎռց  ՈԼ  Իս&>  "I  Կ  արա  պետ   հա  յր  սուրբին։ 

Շատ  հասկանալի  է,  եթե  մի  այսպիսի  հնություն  գոյություն 
ունենար,  նա  չէր  թաքցնի  ինձանից, — չէր  թաքցնի  և  այն  պարոն֊ 
ներից,  որ  այգ  ժամանակ  Շ ուշիումն  էին,  և  որոնք  հետաքրքրված 
էին  ՛Լա  րա  բ  ա  էլի  պատմությունով։  Այն  ժամանակ  Շ  ուշիումն  Էին 
պպ  +  ՚Հազարոս  Աղա  յանցր,  Տիգրան  Նազարյանցը  («Աղբյուրի» 
խմ  բադիրր)  և  մի  ամբողջ  վարժապետական  խումբ,  որի  մեջ  Էր 
Մակար  վարդապետր,  և  խիստ   հաճախ  հանդիպում  Էինք  մ  ի  մ  յ  անց։ 

Մակար  վարդապետը  կարող  Է  ասեի  եէս  այն  ժամանակ  թաք֊ 
ցըրիք  որպեսզի  ինքս  օգուտ  քաղեի։ —  Դ՛արձյալ  կարող  Էր  օգուտ 
քաղել,  ո՞վ  ուժուէ  կխլեր  նրա  ձեռքից։ 

Այդ  ինքնըստինքյան  խիստ  ծանր  կասկած  է  ձգում  գրքի  գո՛- 
յության վրա,  որ  Մակար  վարդապետր  այդ  աշխատությունը  խոր֊ 
հըրդավոր  ծերունիից  ստանալուց,  մինչև  նրա  բնագրի  կորցնելը» 
3  տարի,  3  ամիս  և  25  օր  պահում  է  յուր  մոտ,  և  իր  բարեկամ֊ 
ներից  ու  ծանոթներից  ոչ  մեկին  ցույց  չէ  տալիս,  որ  գոնե  վկա  լի֊ 
նեին,  թե   մի  այսպիաի  ձեռագիր  տեսել   են   նրա  մոտ։ 

Տարակույս  չկա,  երբ  մի  մարդ  մի  այսպիսի  երևելի  գյուտ  է 
անում,  և  նրան  հաջողվում  է  ձեռք  բերել  մի  երկհատոր  հին  աշ֊ 
խատություն,  որ  բովանդակում  է  յուր  մեջ  մի  երկրի  պատմական 
գաղտնիքներր* —  նա  ոչ  միայն  կթաքցնե  այդ  աշխ  ա տ ութ յուն ր  (որ 
հետո  կորցնեի,  այլ  կհրատարակե  լրագիրն  երում  ի  գիտություն  հա֊ 
սարակության։  Մակար  վարդապետը  այդ  ևս  չի  արել,  ամեն  ինչ 
ծածկել  է  մթության  մեջ։ 

Իսկ  Մակար  վարդապետը  պարտավոր  էր  հրապարակ  հանել 
իր  երևելի  գյուտր։  Եթե  ճշմարիտ  են  նրա  այն  խոսքերը ,  որ  նա 
ասում  է  յուր  առաջա  բան  ի  մեջ,  թե  խորհրդավոր  ծերունին  հանձ֊ 
նելով  նրան  այդ  դիրքը >  «կտակեց»  տպագրեք  տալ, —  ուրեմն  նրա 
կտակը  ճշտությամբ  կատարելու  համար  նա  հրապարակավ  պետք 
է  դիմեր  հասարակությանր  և  օժան  դա  կութ  յուն  խնդրեր,  որովհետև 
ինքը  աղքատ  մարդ  էր։  Եվ  եւս  համոզված  եմ,  որ  Թիֆլիսի  տպա֊ 
գրական  ընկե րութ յուն ը  կամ  ամեն  մի  կարողություն  ունեցող  հայ 
չէր  խնայի  մի  այդպիսի  նշանավոր  հնության  տպագրության  ծախ֊ 
քը  յուր  գրպանից  վճարել,  մ  ան  ա  վ  ան  դ  որ,  պա  տ  մ  ա  կան  աշխ  ա  տ  ու֊ 
թյունների  համար  հանգուցյալ  Իզմիրյանցի  թողած  գումարից  պրե–* 
մ  ի  աներ  կան  նշանակված։ 
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Ուրեմն  ինչո՛՛վ  բացատրել  Մակար  վարդապետի  3  տարի, 
3  ամիս  և  25  օրվա  լռությունը։ 

Ես  այս  ևս  կվերաբերեի  հայր  սուրբի  վերին  աստիճանի  ծած֊ 
կամտությանը.  եթե  նա  դրան  ֊նրան  նամակներով  դիմած  չլիներ, 
որ  տպագրեն  յուր  աշխատությունը,–  կրկնում  եմ  յուր  աշխատու- 
թյունը և  ոչ  թե  երևակայական   Ապրես  Բեկնազարյանցի։ 

Մի  այսպիսի  նամակ  Մակար  վարդապետը  գրել  է  և  ինձ, 
որով  խնդրում  էր,  որ  ևս  նրա  աշխատությունը  «Մշակի»  մեջ  տպել 
տամ  է 

Այդ  նամակները  կ՛պա  տառ  են  «Գաղտնիքի»  վարագույրը  Ա  Ա՝ա~ 
կար  վարդապետի  վարմունքը  կ՛  մերկացնեն  հասարակության 
առջև1»  > 

Ինչպես  երևում  Է,  Մակար  վարդապետը  սկզբում  նպատակ  չի 
ունեցել  այսպիսի  վարմունք  թույլ  տալ  իրան,  որի  օրինակը  մինչև 
այսօր  ամենևին  չէ  տեսնվել  մեր  գրականության  մեջ։  Նրան  կամ 
խելքից  հանել  են  ուրիշները,  կամ  մոլորության  մեջ  է  ձգեԼ  յուր 
շահասիրությունը։  Թե  այսպես,  թե  այնպես, –հանցանքը  կատար֊ 
ված  է։  Նա  այժմ  մի  դատապարտյալ  է  գրական  քննադատության 
ատյանի  առջև» 

Ես  իմ  հոդվածի  շարունակության  մեջ  ցույց  կտամ,  թե  նա 
ինչպես  է  կազմել  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»֊ն։  Այդ  գիրքը  գրելուց 
հետո  հեղինակի  փառասիրությունը  դրդել  է  նրան  տպագրված 
տեսնել  յուր  աշխատությունը։  Դիմել  է  զանազան  անձանց  և  ոչ  մի 
տեղից  օժանդակություն  չի  գտել։  Հետո  մտածել  է՛  յուր  անունը 
մի  կողմ  դնելով,  յուր  աշխատությունը  պպակել  մի  երևակայական 
հեղինակի  անունով,  իբրև  մի  գրվածք,  որ  մի  քանի  հարյուր  տար֊ 
վա  հնություն  ունի,  և  բովանդակում  է  յուր  մեջ  «ամենավտանգա- 
վոր գաղտնիքներ»  և  «ամենահարուստ  պատմական  գանձեր»  և 
ա^Նւ~  ԱյԴ  Հրապույրներով,  մտածել  է  նա,  մի  բարեսիրա  մարդ 
գտնել,  որ  տպագրության  ծախքը  հոգա,  բացի  դրանից,  գիրքը  հհ֊ 
տաքրքրական   դարձնել,   որ  լավ  ծախվի։ 


1  Որովհեաև  դրանով  պետք  է  մերկանա  գրականական  մի  մեծ  խարդախու֊ 
թյուն,  որ  եթե  անլուծելի  մնա,  կարող  է  ապագայում  գայթակղության  մի  քար 
դառնալ  մեր  պատմագրության  մեջ,֊այդ  ի  նկաաի  ունենալով,  ես  վստահա֊ 
նում  եմ  հրապարակավ  պարտք  դնել  այն  բոլոր  պարոնների  վրա,  որոնք  Մակար 
վարդապետից   նամակներ    են    ստացել    ամբողշապես  հրատարակեն,  իսկ    եթե  նա֊ 

/մ    նԸ,էն^հեի  հՐատա ՐակեՆ   ^  "Վ«Կ»Կ"*1°*1՚.   Ի«Կ  ես  յուր 

ժամանակին   կհրատարակեմ   իմ   ձեռքում    եղածները։  " 
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Բարեսիրտ  մարդը  գտնվեցավ, —  Բա  քո  լի  մեծ.  Առաքել  աղա 
Ծատ ո ւրյ անցը ,  որ  իրեն  հատուկ  առատաձեռնությամբ  800  ռուբլի 
նվիրեց    գրքի    հրատարակության  համար; 

Կրկնում  եմ,  վերջին  միտքը  Մակար  վարդապետի  մեջ  ծագել 
է  շատ  ուշ։  Այդ  երևում  է  այն  հանգամանքից ,  որ  երբ  հայր  ՛սուրբը 
յուր  մեջ  վճռել  է՝  յուր  աշխատությունը  մի  ավելի  հրապուրիչ  հե- 
ղինակի անունով  ներկայացնել,  այդ  միջոցին  ս  տիպված  է  եղել 
փոփոխել  յուր  առաջին  առաջաբանը  և  գրել  այն  նոր  ա  ռաջա  բա֊ 
նը,  որ  այժմ  գրած  է  «Գաղտնիքի))  սկզբում ,  և  որի  մեջ  նկարա֊ 
գրված  է  խորհրդավոր  ծերունու  ամբողջ  առասպելը։  Առաջաբանի 
ւիոխելոլ  մասին,  յուր  ծանոթության  մեջ,  այսպես  է  արդարացնում 
իրան  հայր  սուրբը*  «Մենք  մեր  նախկին  առաջաբանությունը  չէինք 
փոխիլ,  եթե  կորուսված  չլիներ  «Գաղտնիք  Ղա  րա  բա  ղի  ))  բնագիրն։ 
Բնադրի  կորստից  ցավոք  սրտի  ստիպյալ  փոխեցինք  մեր  նախկին 
առաջաբանությունը))։ 

Մի  այլ  հետաքրքրական  փաստ։ 

Հայր  սուրբ  «Գաղտնիք  ՛Հա  րա  բա  ղի »  ֊  ի  բնագիրը,  որպես 
ինքն  է  ասում,  կորցրել  է  1884  թվի  օգոստոսին։  Իսկ  այդ  գիրքր 
ցենզորից  թույլտվություն  է  ստացել  1885  թվի  դեկտեմբերի  Ց1~ին։ 
Ուրեմն  մինչև  ցենզորից  թույլտ վութ յուն  ա֊տան ա լը ,  արդեն  16  ամիս 
առաջ  բնագիրը  կորած  էր։  Այլևս  ի՛՛նչ  հարկ  կար,  որ  նա  ստիպ- 
ված լիներ՝  բնագիրը  կորցնելու  պատճառով  ա  ռաջա  բան  ը  փոխել։ 
Եթե  բնագրի  կորուստ  ը  պատահած  լիներ  ցենզորից  թույլտվու- 
թյուն ստանալուց  հետո,  այդ  թերևս  հա  սկան  ալի  է,  կարելի  էր 
ընդունել,  որ  առաջաբանը  փոխեց,  որպեսզի  բնագրի  կորստյան 
մասին  բացատրություններ  տա։ 

ալ  երկու  միմյանց  հակառակ  առածաբանները  շատ  բան 
պիտի  պարզեն,  և  այդ  շատ  հեշտ  է  ստուգել։  Տպագրական  օրեն- 
քով թե  առաջին  և  թե  վերջին  ա  ռաջա  բանի  օրինակները  պետք  է 
մնացած  լինեն  Մ  Պ  ետերբուրգի  Ի.  ն.  Ս կորոխոդովի  տպարանում, 
որտեղ  տպվել  է  «Գաղտնիք  %ա  րա  բաղ))֊ին։  Եվ  ե\՚յ  կաշխատ  եմ 
ն  1  անց    պատճենները  ձեռք  բերել1։ 

1  Մակար  վարդապետը  մի  օրինակ  ևս  յուր  աշխատության  ուղարկած  է 
եղել  Մոսկվա  հանգուցյալ  Հակոբ  քահանա  Սուրենյանցին  յուր  հ  րա  տ  ա  բա  կ  ե  լիք 
«Նոր  հանդեսի))  մեջ  տպելու  համար։  Այդ  ամսագրի  նախապատրաստական  Կո- 
ղովներում, արժանապատիվ  հոր  տանը  կարդացվում  էր  և  Մ  ակար  վարդապետի 
աշխատությունը։  Մի  քանի  ուսանողներ .  որ  ներկա  են  եղել  այդ  Կողովներին, 
ինձ    պատմեցին,    Մակար    վարդապետի    առաջին    առաջաբանի  բովանդակությունը, 
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Եթե  ((Գաղտնիք  Ղ  արաբ  աղի » -  ն  լիներ  մի  վեպ  կամ  այլ  աշ֊ 
խատության,  չարժեր  նրա  վրա  ուշա  գրություն  անգամ  ղարձնել։ 
Նա  այն  աստիճան  անշնորհք  կերպով  կազմված  է,  որ  ինքն  իրան 
կմեռներ։  Բայց  այդ  գիթՔԸ  մի  պատմական  Հիշատակարան  է։ 
Պատմագրից,  այն  ևւս  հին  պա  տ  մ ա  գր  ի  ց ,  այնքան  գրական  մեծ  ար֊ 
ժանավորութ յուններ  չէ  պահանջվում ,  որքան  փաստերի  ճշտու- 
թյուն։ Իսկ  կեղծ  փաստերր  միշտ  կարող  են  մոլորեցներ  Այղ  ի  նր֊ 
կատի  առնելով,  եթե  այժմվանից  չմերկացվի  «Գաղտնիք  %արա֊ 
բաղիձ֊ի  խարդախությունր ,  կ  անցն  են  տարիներ,  գործը  կմոռացվի , 
և  այգ  գիրքը  կմնա  մեր  գրականության  մեջ,  որպես  մի  անհարա֊ 
զատ  վկա  յա  կան ,  որ  շատ  երին  կգա  յթ  ա  կղե  ցն  ե  ։ 

Իմ  նկատողությունները  կարող  են  ոմանք  լոկ  ենթադրություն֊ 
ներ  համարել,  եթե  չդիմենք  նույնիսկ  (( Գա  ղտնիք»֊ին ,  քննելով 
նրան,  արդյոք  այգ  գիրքը  կրո  լմ  է  ՏոլՐ  վրա  հնության  դրոշմը, 
ցո՞ւյց  է  տալիս  մի  նշույլ  անգամ  հին  դրվածքի ,  թե  նա  մի  նոր 
աշխատություն  է,  միայն  հին  անվան  տակ  ծածկված ,  որպես  դրա- 
մանենգը յուր  նոր  շինած  դրամը  անթիքա յի  անունով  է  վաճառում , 
որպեսզի  ավելի  շահ  *ստանա։ 

Իմ  հետազոտության  մեջ  ես  պետք  է  շոշափեմ  գլխավորապես 
հետևյալ  կետերը, 

1 )  ((Գա  ղ  տ  ն  իք»  ֊  ի  հեղինակները՝  հայր  և  որդի  Բեկնազարյան֊ 
ները —  իրակա՞ն    անձնավորություններ    են,   թե  մտացածին։ 

2)  «Գաղտնիք»֊ի  հյուսվածքը,  լեզուն,  գաղափարները ,  նկը բ՛- 
տումն ե  ր  լւ  արտահայտու՞մ  են  արդյոք  իրանց  Ժամանակի  հատկա- 
նիշները։ 

3)  Ի՞նչ  աղբյուրներից  է  կազմվել  այգ  գիրքը։  Կարելի"  է  վա- 
վերական համարել  այն  բոլոր  թղթակցությունները,  որ  զետեղված 
են  այգ  գրքի  մեջ։  Արդյոք  (( Գաղտնիքձ֊ը  տալի՞ ս  է  մեզ  յուր  խոս֊ 
տացած   «ամենավտանգավոր   գաղտնիքները»    և    այն    պա տմ ական 

պատմեցին  և  այն,  որ  այդ  աշխատությունը  առաջ  այն  ծ՜ավալը  չուներ,  որ 
այժմ  ունի,  այլ  բաղկացած  էր  մի  քանի  փոքրիկ  տետրակներից  ՛՛միայն։  Այդպես 
էլ  պետք  է  լիներ,  որովհետև  որպես  ես  սլիտի  ցույց  տամ ,  Մ  ակար  վարդապետր 
Հետո  է  ստվարացրել  այդ  գիրքը  ե.  նրան  երկու  հատոր  դարձրել։  (Մեծ  դոք* 
Բուրեն  Ս ուրենյանցի  ուշադրությունն  եմ  դարձնում  այս  և  նախընթաց  ծանոթու- 
թյան   վրա  ի 
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ՀՀանգին  գանձե րը)) ,  որ  մինչև  այսօր  հայտնի  չեն  եղել  մեր  գրա՛- 
կանության մեջ։ 

4 յ  Պատմական  սխալներ,  որ  չի  պիտի  աներ  ժամանակակից 
գրողը։   (( Գա  ղտն  իք))–  ի    գործող  անձիքը։ 

5 յ  Հրեշավոր  չափազանցություններ,  որ  զուրկ  են  պատմական 
ճշմարտությունից։ 

6  յ  Ի՛՛նչ  անստուգություններ  կարող  են  առաջ  Դա  է  պատմու- 
թյան մեջ,   եթե  ընդունվի  այդ   գիրքը  իբրև  հարազատ  մի  գրվածք։ 

7յ  Մի  քանի  խոսք  այն  անձանց  նկատմամբ,  որոնք  ոչ  միայն 
ներելի  են  համարում  Մ  ակար  վարդապետի  վարմունքը,  այլև  մին- 
չև  անգամ   ջատագովում  են։ 

Սկպենք    Հ(Գա  ղտնիք))֊ի  հեղինակներից։ 

Դրանք  երկու  հոգի  են*  հայրը՝  Աբրահամ  9  եկն  ազար  յան  ց  ը  և 
որդին՝՝  Ապրես  Բեկնազարյանցր։ 

Թե  հայրը  և  թե  որդին,  որ  ամեն  չսչին  անցքերի  մասին  թվա- 
կաններ են  դնում,  բայց  իրենց  ծննդյան  թվական ը  չեն  նշանակում , 
որպեսզի  հայտնի  լիներ,  թե  ո՛՛ր  դարում  էին  ապրում  այդ  մի  զույդ 
մատենագիրները  և  որքա՛՛ն  ապրեցին ,  որ  ամեն  ինչ  գրում  են  իբրև 
ականատեսներ,  իբրև  ժամանակակիցներ,  և  մանավանդ  համարյա 
բոլոր  անցքերի   մեջ՝  իբրև  անմիջական  գործիչներ։ 

Թեև  այդ  տարօրինակ  հեղինակների  ծննդյան  թվականները 
մնում  են  որպես  գաղտնիք  « Գաղտնիք))  ֊ի  մեջ,  բայց  անգիտակ- 
ցաբար բաց  են  թողնված  գրքի  մեջ  այնպիսի  հիշատակություն- 
ներ, որոնցով  շատ  հեշտ  է  գտնել  նրանց  ծննդյան  եթե  ոչ  ճիշտ 
թվականն ե րը ,  գոնե  ավելի  հավանականը։  «Գաղտնիք))֊ի  հենց 
առաջին  գլխի  սկզբում  (եր*  17)  որդի  Բեկնազարյանցր  յուր  հոր 
մասին  ասում  է* 

«Հայրս —  Բեկնազարյանց  Աբրահամն —  ներքսես  կաթողիկո- 
սին մոտ  յուր  ուսմունքը  ավարտած)  ՛սրա  մոտ  եոկար  ժամանակ 
մնացած  և  Ղ ա բար ա ղի  հոգևոր  և  մարմնավոր  կյանքի  վերաբեր- 
յալ պատմություններ  ընդօրինակած  էր։  Այս  այն  ներսեսն  էր,  որ 
նախ  Երից֊  Ման  կաց  վանքի  կաթողիկոսն  էր  և  հետո  եղած  էր 
Գանձասարի  կաթողիկոսը։  Գանձասարը  Աղվանից  մայր  աթոռն  էր» 
իսկ  Երից  ֊Մ  անկաց  վանքն  սորա  հակաթոռն))։ 

Այդ  յուր  տեղումը  ես  ցույց  կտամ,  որ  հիշյալ  ներսեսը  երբեք 
Ղարաբաղի  պատմությամբ  չէ  զբադվել  և  Ղարաբաղի  պատմու- 
թյուն չէ  գրել,  որ  նրա  աշակերտ  Աբրահամ  Բեկնազարյանցր  ընդ- 
օրինակած    լիներ    յուր   «Գաղտնիք))֊ը     կազմելու     համար, —  ա Ա> 
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ընդհակառակն,  ՛Հա  րա  բա  ղի  պատմությունը  դրել  է  և  մեզ  թողել  Լ 
Գանձասարի  $  ա  լա  լյան  Եսայի  կաթողիկոսը ,  որի  Հակառակորդն  է 
Ներսեսը։  —  Այժմ  մեզ  համար  հետաքրքիր  է  գիտենալ  ա  յսքանը 
միայն,  թե  ո՛՛ր  թվականներում  էր  ապրում  այդ  Ներսե\սը,  որպես֊ 
զի  նրա  համեմատ  գտնենք  նրա  աշակերտ  Աբրահամ  Բեկնաղար֊ 
յանցի    ծննդյան  տարեթիվը։ 

Ներսեսը  Երից֊Մ  անկաց  վանքում1  հակաթոռ  կաթողիկոս 
ձեռնադըվեցավ  ընդդեմ  Գանձասարի  Զ  ալալյան  Եսայի  կա  թո  ղի  ֊ 
կոսի  և  նրա  կենդանության  ժամանակ,  հայոց  1155  թվի)  իսկ 
փրկչական    1705֊  ին%։ 

Ով  որ  գիտե  այդ  ներսեսի  պատմությունը,  թե  որքան  զբաղ֊ 
ված  էր  նա  յուր  անընդհատ  կռիվներով  մի  կողմից,  Գանձաաա ր՚ո 
Զ  ալալյան  Եսայի  կաթողիկոսի  հետ,  որին  ներհակ  հակառակորդ 
էր,  կաթողիկոս  էր  դարձել,  մյուս  կողմից՝  էշմիածնի  Աղեքսանգր 
կաթողիկոսի  և  նրա  հաջորդների  հետ,  մինչև  Սիմոն  կաթողիկոսը, 
ոՐո<ևցրց  բանադբվեցավ  նա  իբրև  ըմբոստ  և  ապստամբի,  կրկնում 
եմ,  ով  որ  գիտե  այգ  ներսեսի  պատմությունը ,  որ  բացի  հիշյալ 
կռիվներից,  նա  զբաղված  էր  և  զանազան  քա  ղա  քա  կան  հարցե֊ 
րով,  —  ով   որ  գիտե   այդ  բոլորը,  կարող  է  համողված  լինել,  որ  նա 


1  Երից  ֊Մ  անկաց  վանքը  գտնվում  է  Թարթար  գետի  ձախ  կողմում,  մի  ան  - 
օււ  առա  պատ  ձորի  մեջ,  Հինգ  թե  վեց  վերստաչավւ  հեռավորության  վրա  Ջրա- 
բերդ ամրոցից։  Իսկ  Գանձասարի  վանքը,  որ  Աղվանից  կոթողիկոսների  աթոռա– 
տեղին  է,  գտնվում  է  %ա  րա  բա  ղի  Խ  ա  չեն  գավառում ,  Խ  ա  չեն  գետի  ձախ  կող- 
մում,   մի   չեռան  վրա։ 

2  Այդ  Ներսեսը  նույնպես  հակաթոռ,  Սիմոն  կաթողիկոսի  ազգականն  էր., 
որ  հիմնեց  Երից֊Մանկաց  վանքը,  և  նրա  տոհմից  մի  քանի  հակաթոռ  կաթողի֊ 
կոսներ  նստեցին  հիշյալ  վանքում,  որոնք  ոչ  սակավ  խռովություններ  հարուցին 
իրանց  ժամանակում  և  Ղ  ա  ր  ա  բ  ա  ղի  կործանման  պատճառ  դարձան։  Ներսեսի 
գործերի  հետ  ծանոթանալու  համար  խորհուրդ  ենք  տալիս  կարդալ  հետևյալ  աջ  - 
խատութ յուննեըը*  «Խամ  սա  յի  մելիքությունները»  երէ  34,  44,  51,  52,  111,  114, 
116է  «Ջամբռ»  եր.  81 — 86։  Ներսես  կաթողիկոսի  անունը  գտնում  ենք  և  Եկա՛ 
տիրինա  I  կայսրուհու  1726  թվի  22  փետրվարի  հրովարտակի  մեջ,  ի  թիվ" 
Եսայի  կաթողիկոսի ,  Եգսն  Իշխանի,  (Տիզակի  մելիք  Եգանի)  և  Ավան  յուղբաշա 
անունների,  որոնք  այդ  ժամանակ  քաղաքական  հարաբերություններ  ունեին  ռու- 
սաց   արքունիքի  հետ։ 

3  Աղվանից  ապստամբները  թե  Գանձասարում  և  թե  այլ  տեղերում,  որ 
հետո  հայտնվեցան,  ամենքը  կա  խումն  ունեին  Էջմիածնից,  ավանդական  սովորու- 
թյան համեմատ,  որ  ալդ  երկրի  առաջին  կաթողիկոսը՝  Գրիգորիս  Լուսավորչի 
աթոռն  էր*  Առանց  Էջմիա  ծն  ի ,  առանց  մայր  աթոռը,  թույլտվության  ձեռնադըբ֊ 
վողները    համարվում   էին  ապստամբ։ 
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յուր  կաթողիկոս  ութ  լան  օրերում  մի  րոպե  անգամ  ժամանակ  չէր 
ունենա  պարապելու  Աբրահամ  Բ  եկն  ա  զա  ր  յան  ց  ի  կրթությամբ։  Բ ա - 
ցի  դբանցրց ,  իբրև  կաթողիկոս  նրա  բարձր  աստիճանը  չէր  ների, 
մի  որևիցե  խնածախշյի  հասարակ  շինականի՝  Աբրահամ  Բ  ե  կհա- 
զա րյ  անց  ի  վարժապետությամբ  պսէրապել։ 

Եթե  րնդունենք,  որ  Աբրահամ  Բեկնազա  ր  չանցը ,  ինչպես  վե- 
րևում հիշված  է,  ա  յդ  ներսեսի  մոտ  աշակերտություն  է  արել, 
ուսումը  ավարտել  է,  և  նրա  մոտ  «երկար  ժամանակ»  մնացել  է, — 
այդ  կարող  էր  լինել  Ներսեսի  թե  կաթողիկոսությունից  և  թե  եպիս֊* 
կոպոսությունից    առաջ,    այսինքն՝՝   նրա    աբեղայության  ժամանակ։ 

Իսկ  եթե  ընդունենք  և  այն,  որ  Աբրահամ  Բեկնազարյանցը 
ներսեսի  մոտ  յուր  ուսումը  ավարտելուց  հետո  այնքան  զարգացած 
էր,  որ  պատմություններ  էր  ընդօրինակում  յուր  «Գ ա ղտնի ք»  ֊ ը 
կազմելու  համար,  — ա յդ  ժամանակ  նա  անպատճառ  պետք  է  գոնե 
30  տարեկան  լիներ։  Ուրեմն  նա  պետք  է  ծնված  է  ի  ն  ե  ր  1875  թվին, 
այսինքն՝  յուր  վարժապետի  կաթո ղիկո ս  ձեռնադրվելուց  30  տարի 
առաջ։  Այդ  30  տարին  ես  այդպեա  եմ  բաժանում»  մի  որևէ  վանք 
մտնելու,  համար՝  վանական  կանոններով  պատանու  երեսի  մազերը 
պետք  է  դուրս  եկած  լինեն,  եթե  Աբրահամ  Բեկնազարյանցը  18 
կամ  20  տարեկան  էր,  երբ  մտավ  Երից֊Մ ՚անկաց  վանքր,  մի  10 
կամ  12  տարի  էլ  հարկավոր  էր,  որ  նա  այնքան  ուսում  առներ, 
զարգանար,  որ  պատմություն  գրեր,  մանավանդ  այն  ժամանակ,  որ 
մարդիկ  իրենց  ամբողջ  կյանքը  նվիրում  էին  ուսման  և  ոչինչ  չէին 
սովորում  ։ 

Այժմ  Աբրահամ  Բեկն  աղա  ր  յան  ցի  ծննդյան  թվականը  մեր  ձեռ- 
քում ունենք։  Նա  ծնվել  է  1675  թվին։  Որոնենք,  թե  որ  թվին  մե- 
ռավ նա։ 

Հոր  գրած  պատմությունր  շարունակող  որդին  —  Ապրես  Բեկ- 
նազարյանցը, որ  թվականների  սիրահար  է,  լուր  հոր  մահվան 
տարեթիվը  չէ  դնում  «Գա  ղտնի  ք»֊  ի  մեջ,  այլ  դնում  է  միայն  ամ- 
սաթիվը,  հոկտեմբերի  10-ին  (եր+  390)։  Այդ  ևս  մի  գաղտնիք  է..» 

Բայց  նա  մոռանում  է,  որ  յուր  հայրը  1828  ամի  սեպտեմբերի 
20  ֊են  հիվանդության  անկողնում ,  ստանում  է  մի  նամակ  Ղ ա  Ր ա  ~ 
բաղի  Բաղդասար  միտրոպոլիտից  և  պատվիրում  է  որդուն  պա- 
տասխանը գրել  (եր*  387)։  Եթե  նույն  տարվա  մեջ  մեռած  լինի  նաէ 
ուրեմն  ապրել  Է  ամբողջ  153  տարի  (1675—1828)։  Ինչո՞ւ  Է  տվել 
Մակար  վարդապետը  յուր  երևակայական  պատմագրին  այդքան 
երկար  կյանք, —  այդ  շատ  հետաքրքիր  Է  գիտենալ։  Որովհետև  եթե 
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Աբբահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ց  ը  153  տարի  լաւզրեր,  չէր  կարող  ակա– 
նասւես  լինել  այն  բոլոր  անցքերին,  որ  գրել  է  «Գաղտնիք.»–  ի  մեջ։ 
Այդ  153  տարվա  շրջանակի  մեջ  ամփոփվում  է  ՚Հարաբաղի  մելիք֊ 
ների  ամբողջ  պատմությունը,  սկսյալ  Պետրոս  Մեծի  օրերից  մինչև 
1828  թվի  վերջին  ռուս֊  պարսկական  պատերազմր,  երբ  ՚Լարաբա֊ 
զի  մելիքներր  դադարում  են  ռուսաց  արշավանքներին  մասնակցել 
և  երբ  Աբբահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ց  ը  հարկավոր  չէ  Համարում  ավելի 
ապրել —  մեռնում  և  պատմությունը  գոցվում  է... 

Ոչ  սակավ  հետաքրքիր  է  որդու՛  Ապրես  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ց  ի  , 
կյանքի  երկարությունը։  Մակար  վարդապետը  պարգևել  է  նրան 
այնքան  տարիներ,  որ  հասցրել  է  մինչև  իր  ժամանակը,  1881 
թվականը,  որպեսզի  նա  միջոց  ունենա  «Գաղտնիքշ֊ը  յուր  ձեռքովդ 
հանձնել  հայր  սուրբին։  Այդ  թվականից  հետո  անհետացրել  է 
խեղճին,,. 

Որդի  8  ե  կն  ա  զա  րյան  ց  ի  ծննդյան  տա  րեթիվր  գտնելու  համար 
դարձյալ  պետք  է  այլ  փաստերի  դիմել,  որոշ  հիշատակություն  չկա 
գրքի  մեջ։ 

1795  թվին  տեսնում  ենք  նրանճ  յուր  ուսումը  իրանց  գյո֊ղի 
քահանայի  մոտ  ավարտած,  Եղիշեն  և  քերականությունը  սովո՛- 
րած, մի  աշխույժ  և  անվախ  պատանի,  գտնվում  է  յուր  հոր  քա- 
ջերի թվում,  որ  կռվում  էին  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  խ  ան  ի  զորքերի  հետ, 
երբ   նա  պաշարել  էր  Շուշի  բերդը  ( եր,  16  —  37)։ 

Եթե  նա  ա յդ  ժամանակ  20  տարեկան  լիներ,  ուրեմն  ծնվել  է 
1775  թվին։  Մինչև  1881  թիվը  այդ  մարդը  դեռ  կենդանի  էը։  (Գոլ֊ 
ցե  այժմ  Խ  կենդանի  է)։  Այդ  թվականում  հայտնվեցավ  նա  Մա֊ 
կար  վարդապետի  մոտ  և  յուր  ձեռքով  հանձնեց  նրան  «Գաղտ֊ 
նիքձ֊ր։  Ուրեմն  ապրել  է  նա  106  տարի,  դարձյալ  մի  պատկառե- 
լի հասակ։  Այդ  հասակում  15  հազար  ոսկի  յուր  հագուստի  ծալքե֊ 
րի  մեջ  կարած  և  «Գաղտնիք»֊ ը  նրանց  թվում,  յուր  ցնցոտիների 
մեջ  թաքցրած,  մ  ուրացկանի  կերպարանքով  ցուպը  ձեռին,  ոտով, 
39    տարի    ճանապարհորդել1    է    ամբողջ    Տ  ա  ճկա  կան    Լա  յաստանր , 

1  Տուր  ճանապարհորդական  նկարագրությունների  մեջ,  մի  տեղում  (եր* 
398)  Ապրես  Րեկնազա  րյանցը  ասում  է,  «Պետք  չէ  մոռանալ,  որ  շատ  վանքե- 
րում, քաղաքներում  և  գյուղերում  զիս  Սավրի  գեղացի  խաչագող  կարծելով՝ 
ցուրտ  կերպով  էին  րնդունում  և  հյուրընկալում»  է*.  Զարմ  ան  ալի  նմանություն  կա 
«Գաղտնիք»֊ի  հերոսների  և  «Խաչագողի  հիշատակարանի»  տիպերի  մեջ։  Իմ 
հոդվածի  շարունակության  մեջ  ես  առիթ  կունենամ  այդ  նմանությունը  ցույց 
տալու։  Գա  ինքնըստինքյան  մի  պարզ  ապացույց  Է  «Գաղտնիք»֊ի  շինծու  և 
մտացածին    լինելուն։    Ոչ      Աբրահամ    Բեկնազարյանցը    և    ոչ      դրա    որդի  Ապրես 
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անցել  է  Պարսկաստանը,  մինչև  եկել  է  Ղա  Րա  բա  ղ  և  Մ  ակար  վար- 
դապետին գտել  է  խորհրդավոր  գիրքը  նրան  հանձնելու  համար։ 
Զարմանալի  է,  որ  ոչ  մի  թուրք  կամ  քուրդ  նրան  չի  հանդիպել, 
եթե  «Գա ղտն իք»֊ ը  չհափշտակեին ,  ոսկիներին  կարծեմ  չէին  խնա– 
յի  (եր.  394  —  398)։ 

Այժմ  «Գա  ղտնիք»–ի  երկու  հեղինակների՝  հոր  և  որդու  կյան՛- 
քի տարիները   մեր  ձեռքում  ունենք։ 

Հայրը  ապրել  է  153  տարի։ 

Որդին  106  տարի։ 

Երկուսը  միասին՝  259  տարի։  Ուղիղ  երկոլ  և  կես  գարիդ 
9  տարի  ավել։  Լավ  է  հաշվել  Մ  ակար  վարդապետը։  Եթե  հիշյաէ 
թվանշանները  երևակայական  չլինեին,  կարելի  էր  ընդունել,  որ 
հայր  և  որդի  Բ  ե  կնա  զա  րյ  անն  ե  րը  հայոց  մելիքների  բոլոր  գոր՛- 
ծողություններին վկա,  ականատես  և  ժամանակակից  են  եղել,  և 
ամեն  ինչ  տեսնելով  են  դրել,  և  այսպիսով  կազմել  են  այն  հրա- 
շալի գիրքը,  որը  բովանդակում  է  յուր  մեջ  հայոց  պատմության 
համար  «թանկագին  գանձեր»  և  այլն։  Պետք  չէ  մ ոռանա լ  և  այն, 
որ  այդ  մի  զույգ  պատմագրները  ոչ  միայն  ականատես  են  եղեւ 
անցքերին,  այլ  իրանք  անմիջական  և  գլխավոր  դեր  են  կատարել 
բոլոր  գործողությունների  մեջ։  Մասնակցել  են  մելիքների  պատե- 
րազմներին, մասնակցել  են  նրանց  գաղտնի  հարաբերություննե- 
րին և  դեսպանախոսություններին  օտար  պետությունների  հետ,  մի 
խոսքով,  ոչինչ  չէ  կատարվել  առանց  նրանց  մասնակցության  և 
գիտության։ 

Թողնենք  այդ  հրեշավոր  երկու  և  կես  դարերը,  որ  մի  պարզ 
ապացույց  են  «Գաղտնիք»֊ի  հեղինակների  երևակայության  ծնունդ 
շինելուն, —  և  ընդունենք,  թե  իրավ  եղել  են  մի  զույգ  հայր  և  որ- 
դի, որոնք  259  տարի  ապրել  են,  ամեն  ինչ  տեսել  են  և  հիշյալ 
գիրքը  գրել  են։  Այժմ  դիմենք  նույնիսկ  «Գաղտնիք»  ֊ին,  արդյոք 
կարո՛՛ղ  էր  այդ  գիրքը  1881  թվին  հասած  լինել  Մակար  վարդա- 
պետի ձեռքը։ 

Րեկնազարյանցը  չէին  կարող  կարդացած  լինել  «Խաչագողի  հիշատակարանը» , 
որ   հետևեին    նրան։  Մակար    վարդապետը      միայն    կարող    էր      կարդալ  և, 

նրանցից  օգուտ  քաղելով  պա  տմ  ական  անձն  ավո  րություննե  ր  ի  փոխարեն,  զանա- 
զան խաբեբա  և  խարդախ  քավոր  պետրոսներ  ստեղծել։  15,000  ոսկի  չուր  հետ 
ունենալուց  հետո,  ի՞նչ  հարկ  կար  մուրացկանի  կերպարանքի  մեջ  մտնել։  Այդ 
խաչագողներն  են  միայն  անում։  15,000  ոսկիով  կարելի  էր  փառավոր  կերպով 
ճանապարհորդություններ  անել։ 
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«Գաղտնիք))֊ը  կազմելու  ժամանակ  ինչպես  երևում  է,  Մա  ֊ 
կար  վարդապետը  յուր  միտքը  բավական  հոգնեցրել  է,  որքան  կա֊ 
րելի  է  ծածկել  յուր  վարմունքը) —  Բայը  նրա  անզգուշությունը 
նրանումն  է  եղել,  որ  որտեղ  հարկավոր  էր  թվականներ  և  թվա֊ 
նշաններ  գնել,  նա  չէ  դրել,  իսկ  որտեղ  հարկավոր  չէր,  նա  աոա֊ 
տությամբ  դրել  է,  առանց  մտածելու,  որ  այդ  թվականները  և 
թվանշանները   կարող   են   մատնել  իրան։ 

Ցուր  առաջաբանի  մեջ  Մ  ակար  վարդապետը  ասա  մ  է  1881 
թվին,  մայիսի  5֊  ին  Ապրես  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ց  ը  մ  ուրացկանի  կեր֊ 
պա  րանքով  հայտնվեցավ  նրա  մոտ  և  «Ղ՚աղտնիքո֊ը  հանձնեք 
նրան։  Տեսնենք  Ապրես  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ց  ը  կարո՞ղ  էր  հիշյալ  թվին 
Մ  ակար    վարդապետին   տեսած  լինել։ 

Ապրես  Բեկնազարյանցը  «Գաղտնիք))֊ի  վերջաբանի  մեջ 
(394 — 398)  ասում  է,  որ  գտնվելով  պարսից  ծառայության  մեջ, 
երկար  ժամանակ  դիտավորություն  ուներ  թողնել  Պարսկաստանը, 
վերջապ  եա  1838  թվին  հաջողվում  է  նրան  ուխտավորի  անունով 
դուրս  գալ  Թավրիզից  ե  ուղևորվել  դեպի  Երուսաղեմ։  Այնտեղ 
մտնում  է  սուրբ  Հակոբյան  վանքի  հայ  միաբանության  կ  ա  ր  պ  ը  և 
ընդունում  է  նրանց  հագուստի  և  մ որոլքի  ձևը  (" )։  Այդ  վանքում 
մնում  է  նա  ամբողջ  9  տարի։  Հետո  ս+  պատրիարքի  օրհնությունը 
առնելով,  1846  թվին  թողնում  է  այդ  վանքը  և  հեռանում  է  Ե  բու֊ 
սաղեմից։  Այնուհետև,  որպեսզի  թեթև  լինի  յուր  փողերըք  ոսկի֊ 
ների  փոխարկելով,  15.000  ոսկի  կարում  է  ցնցոտիների  մեջ,  ե 
մուրացկանի  կերպարանքով  սկաում  է  զանազան  երկրն երում  ճա֊ 
նապարհորդութ  յուններ  անել։  Որտեղ  ասեք  լինում  է  նա։  Այդ 
վերջին  ճանապարհորդությունները  տևում  են  39  տարի,  մինչև 
գալիս  հ  ա  սնում  է  %ա րա բա  ղ,  և  յուր  հայրենական  Խնածախ  գյու֊ 
ղում  մնում  է  10  օր  միայն։ 
Այժմ  հաշվենք։ 

1838  թվին  նա  թողել  է  Պարսկաստանը։ 

Ց  տարի  մնացել  է  Երուսաղեմ  ում։ 

39  տարի  ճանապարհորդություններ  է  արել։ 

Եթե  այդ  բոլորը  ի  մի  գումարենք  կստանան  ք  ներկա  1886 
թվականը ,  որի  մեջ  ապրում  ենք։  Ուրեմն  այս  տարի  Ապրես  Բեկ- 
նազարյանցը պետք  է  հանձնած  լիներ  Մ  ակար  վարդապետին  յուր 
<(Գաղտնիք))֊ը  և  ոչ  թե  1881  թվին,  երբ  նա  %արաբաղում  չէր  կա֊ 
րող  գտնվել։ 
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Այդ  հաշվով  պարզվում  է  այն  ամբողջ  առասպելը,  որ  Մա՛- 
կար վարդապետը  հնարել  է,  թե  1881  թվին  ստացավ  «Գա  ղա֊ 
նիքձ֊ը,  թարգմանեց,  հետո  բնագիրը  կորցրեց  Ա  այլն, —  դրանդից 
և  ոչ  մեկը  չէր  կարող  պատահել,  որովհետև  ներկա  թվականիդ 
առաջ   հ իշյալ    գիրքը   նրա   ձեռքը    հասնել   չէր  կարող։ 

Այդ  բոլորից  այն  եզրակացությանն  ենք  հասնում ։  որ  «Գա գտ- 
նի ք))  ֊ի  մի  զույգ  հեղինակներր  —  հայր  և  որդի  Բեկնազա ր յան  - 
ները —  երևակայական  անձն  ա  վո  ր  ո  ւթ  յունն  ե  ր  են,  թե  այդ  դիր  ՔԸ 
Մ  ակար  վարդապետի  խարդախած  աշխատությունն  է  >  և  թե  Մ  ա՛- 
կար վարդապետը  այդ  գրքի  առա  գար  անի  մեջ,  ի  դեմս  Ապրես  Բեկ֊ 
նազարյանցի,  նկարագրել  է  միայն  յուր  աստանդական  կյասՔԸ 
Տաճկական  Հայաստանում  և  յու֊ր  9  տարի  մնալը  Եբոլսաղեմի 
վանքի  միաբանության  մեջ  և  այլն։ 

Առհասարակ  «Գաղտնիք»֊ի  մեջ  նշանակված  թվականների 
մեծ  մասը,  անցքերի  և  փաստերի  հետ  համեմատելով,  ցույց  են 
տալիս  խիստ  խոշոր  հակասություններ,  որոնք  պարզ  կերպով 
երևան  են  հանում  այն  անհերքելի  ճշմարտությունը,  որ  եթե  հե՛- 
ղինակը գոյություն  ունենար  և  ժամանակակից  անձն  լիներ,  այն 
տեսակ   սխալներ  չէր  անի։ 

Ես  դեռ  չեմ  վերջացրել  «Գաղտնիք»֊ի  մի  զույգ  հեղինակների 
հետ —  հայր  ե.  որդի  Բեկնազարյանների  հետ։  Դրանց  պետք  է 
ամեն  կողմից  քննել,  որովհետև  դրանց  գոյության  հետ  սերտ  կապ 
ունի  «Գա  ղտնիք))֊ի  հարազատության  կամ  անհարազատության 
խնդիրը։  Հենց  մի  անգամ  ա  պ  ա  ց  ուց  վեց  ա  վ,  որ  Բեկնազարյանները 
երևակայական  անձնավորութ յուններ  են  —  խյկույն  ինքնըստինք՛- 
յան փուլ  կգա  ամբողջ  «Գա  ղտնիքր»֊ը  և  կապացուցվի ,  որ  այդ 
դիրքը  նույնպես  մի  երևակայական  աշխատություն  է,  մի  անհայտ 
հեղինակի  գրած։ 

Ինչո՛՛ւ* 

նախքան  այդ  հարցին  ուղղակի  պատասխանելը,  պետք  է  որո֊ 
շել,   թե  ի՞նչ   տեսակ    աշխատություն   է    «Գ ա  ղանի քտ  ֊ ր։ 

«Գաղտն իք))֊ ը  վեպ  չէ,  պատմություն  ևս  չէ։  «Գաղտնիք»֊ ը 
մի  հիշատակարան  է,  որի  մեջ  խառն  և  անկարգ  կերպով  պատմ բ՛- 
վում են  զանազան  պատմական  անցքեր։  Անցքերի  պատմողները– 
Բեկնազարյանները — կամ  անմիջա  կան  կերպով  ինքը  գործում  է 
անցքերի   մեջ,  կամ,  եթե   ինքր  ներկա  չէ,  մյուս  գործիչների  հետ 

396 


սերտ  կապեր  ունի  և  նրանցից  ստանում  է  Հարկավոր  տեղեկոլ֊ 
թյունները։  Եվ  ա  յսպիսով,  հիշատակարանի  մեջ  գործող  անձը  գառ֊ 
նամ  է,  միևնույն  ժամանակ,  նրա  գրողը,  նրա  հեղինակը։ 

Պատահում  են  շատ  վեպեր,  և  իմ  վեպերից  մի  քանիսը  այդ 
ձևով  է  գրված,  որ  ամբողջ  վեպը  սկզբից  մինչև  վ՛երջը  պատմում 
է  գործող  անձինքն  երից  մեկը։  Բայց  այստեղ  հեղինակը  հայտնի  է։ 
նա  միայն  յուր  խոսքը  յուր  ստեղծած  տիպի  բերանն  է  գնում,  և 
յուր  վիպասանության  վերաբերությամբ՝  բոլոր  պատասխանատը֊ 
վությունը  յուր  վրա   է  առնում։ 

Բայց  Մ  ակւսր  վարդապետը  հրաժարվում  է  իրան  «Գաղտ֊ 
նիքձ֊ի  հեղինակ  ճան  ա  շե  լ։  Մնում  են  Բեկնազարյանները ,  որոնք 
թե  անձամբ  խառն  են  կատարված  անցքերի  մեջ  և  թե  իրենց 
հիշատակարանի  մեջ  գրում  են  նույն  անցքերը։  Եվ  այսպես  անց- 
քերի ճշտության  պատասխանատվությունը  մնում  է  վերջինների 
վրա։  Ուրեմն,  եթե  հայտնվեն  փաստերի  մեջ  զեղծումներ  և  խոշոր 
զե  գծումն ե ր , —  պետք  է  ընդունել  երկուսից  մեկը,  կամ  Բեկնազաը֊ 
յանները  ստախոսներ  են  և  իրենց  երևակայության  ցնորքները  տա֊ 
լիս  են  մեզ  իբրև  զուտ  պատմական  փաստեր,  կամ  նրանք  բա֊ 
նաստեղծական  անձնավո  րութ  յուննե  ր  են,  այլ  մի  անհայտ  հեղի֊ 
նակ  գրել  է  այգ  հիշատակարանը  և  Բեկնազարյանների  անունով 
նույն  զեղծումներն    է  անում, —  աղավաղում  է  պատմությունը։ 

Վերջին  դեպքում ՝,  «Գա  զտն  իքՅ)  ֊ր  կկորցնե  յուր  հարազատու֊ 
թյունը  և  կդառնա  մի  անհայտի  կեղծ  աշխատություն։  Թո՛ղ  լինի 
այգ  անհայտը  Մակար  վարդապետը,  կամ  մի  ուրիշը,  —  միևնույն  է։ 

Ահա  ինչու  ասում  էի  ես,  թե  երբ  մի  անգամ  ա  պա  ց  ո  ւց  վե  ց  ա  վ, 
որ  Բեկնազարյանները  երևակայական  անձն  ա  վորութ յուննե  ր  են, — 
իսկույն  փուլ  կգա   և  կփշրվի  ամբողջ  ((  9՝  ա  ղտն  ի  ք ))  ~  ը  ։ 

Ղիմենք  փաստերին։ 

«Գա  ղտնիք»֊  ի  մեջ  գտնում  ենք  անթիվ  գաղտնի  թղթակցոլ֊ 
թյուններ  կամ  ամբողջապես,  կամ  նրանց  բովանդակությունը։  Այս 
տեսակ  գաղտնի  թղթակցությունները  թե  պետությունների  և  թե 
մասնավոր  բարձր  պաշտոնակալների  հարաբերության  մեջ,  սկըզ֊ 
բում  խստիվ  պահվում  են  դիվաններում ,  քանի  դեռ  գործողություն֊ 
ները  չեն  վերջացած։  Իսկ  գործողությունները  վերջանալոլց  հետո, 
նրանք  դաոնում  են  հնադարանների  ( արխիվների )  սեփականոլ֊ 
թյուն։  Ապագայում,  շատ  հեռավոր  ապագայում ,  նրանցից  սակավ֊ 
ներին    է  վիճակվում    պատմության   նյութ  դառնալ։ 
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Բայց  «Գաղտնիքձ֊ի  մեջ  հակառակն  ենք  տեսնում։  Դեռ  այդ 
գաղտնի  թղթակցությունների  մելանը  չչորացած  նրանք  մտնում  են 
«Գաղտնիքձ֊ի  մեջ։  Ո՞րտե  ղից,  ի՞նչպես,  ո՛՞ր  սատանան  է  բե- 
րում,—  մարդ  դժվարանում  է  հասկանալ։  Այժմ  տեսնենք  արդյոք 
հայր  և  որդի  Բեկնազար  յանները  ի՞նչ  պաշտոն  էին  կատարում 
պարսից  թագավորների  արքունիքում,  որ  նրանց  մատչելի  էին  այն 
բոլոր  դիվանական  գաղտնիքները  և  այն  բոլոր  գաղտնի  թղթակ- 
ցությունները, որ  նրանք  անմիջապես  ներմուծում  էին  իրանց  հո–՝ 
րինած   գրքի  մեջ։ 

սենք  որդուց — Ապրես  Բ ե  կն ա  զա  ր  յան  ի  ց։ 
1795  թվիս,  սեպտեմբեր  ամսում,  Աղա֊Մամադ  շահը  ավերակ 
է  դարձնում  Թիֆլիսը  և  12,000  գերիների  բազմությամբ1  սկսում  է 
չվել  դեպի  Պ  արսկաատան։  նա  Ղարաբաղից  իր  հետ  է  տանում  թե 
հայր  և  թե  որդի  Բեկնազար  յաններին  (եր,  172)։  Հենց  բանակի 
մեջ,  ճանապարհին  գնալու  ժամանակ,  շահը  վարժապետ  է  կար- 
գում, որ  պատանի  Ապրեսին  պարսկերեն  սովորեցնեք  Բավական 
մեծ  հոգացողություն  պետք  է  համարել  շահի  կողմից, ,* 

«Պարսից  վարժապետս  Շուշու  բան  ա  կա  տ  ե  ղից  սկսած* 
շահի  ստիպմամբ  աշխատում  էր  ինձ  ուսուցանել  պարսկերեն 
խոսել,  գրել  և  կարդա լ,,»  Սկսա  հաճախ  կարդալ  Կյուլստան 
դասագիրքս  և  ձանձրացած  ժամանակներս  ընդօրինակել։  Եվ 
ահա  այսպիսի  շարունակությամբ  ուն ակութ յուն\յ  օր  քան  զոր 
զորացավ,,*  և  առաջադիմեցի  իմ  ձեռնարկության  մեջ։  Որ- 
քա՜ն ուրախանում  էր  իմ  բարերար  շահն,  երբ  իր  հետ  խո֊ 
սակցում  էի  պարսկերեն  և  արտադրում  էի  գեղեցիկ*  վասն 
որոյ  շահն  հրամայեց  յուր  դիվանապետին,  որ  հետզհետե  ինձ 
օրինակել  տա  արքունիքի  հրովարտակներ,  շրջաբերականներ 
և  գաղտնի  նամակներ,  որպեսզի  այս  մասնաճյուղը  մ  շտկե- 
լով ապագայում  ետ  լինեի  իբր  գաղտնի՝  նամակագիր» 
(եր.  221 )։ 

Այդ  բոլորը  խիստ  հետաքրքիր  է։ 

Թողնենք  այն,  որ  շահի  «գաղտնի  նամակագիրը»  մասնագի- 
տաբար չէ  պատրաստվում,  և  նրանցից  այնքան  խորին  դպրություն 
չէ  պահանջվում ,  որքան  բարոյական  հատկություններ,  այն  է՝  հա֊ 

1    «Խամսաչի    մելիքությունները»,    եր.  183—187։ 

է,  III,  38—49. 
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վատարմություն  և  ծածկապահություն,  իսկ  այդ  հատկությունները 
շահը  պաս/անի  Բեկնազարյանի  մեջ  նախագուշակել  չէր  կարող։ 
Թողնենք  և  այն,  որ  Աղա-Ս ա  մ ա  գ֊շահ  ը ,  այնքան  միամիտ  մարդ 
չէր,  որ  յուր  քւավաոոակներր,  շոՉւսրԼոսկաններր  և  գաղտնի  նա- 
մակներդ տար  պատանի  Բեկնաղարյանի  ձեռքը,  որ  նա  իբր  վար- 
ժություն կամ  գեղագրության  օրինակներ  գործ  ածեր։  Որովհետև 
եթե  նա  կարող  էր  հավատալ  մի  անփորձ  պա  տանու,  բայց  երբեք 
չէր  հավատա  նրա  վարժապետ  մոլլային։  Թողնենք  և  այն,  թե  ի՛՛նչ 
էր  գտել  Աղա  ֊Մ  ամ  աղ֊  շահը  մի  խնածախցի  հասարակ  գյուղացու 
որդու  մեջ,  որ  նրա  վրա  աոանձին  ուշադրություն  էր  դարձնում, 
քանի  որ  նրա  Թիֆլիսից  տարած  12.000  գերիների  թվում  կային 
շատ  հայ  և  վրացի  ազնվականների  որդիներ։  Այդ  բոլորը  թող- 
նում եմ  ես,  այլ  կարևոր  եմ  համարում  ընթերցողի  ուշադրությու- 
նը դարձնել  միայն  ա  յ՚Ա  կետի  ւէրա,  արդյոք  կարո՞ղ  էր  պատանի 
Բեկնազարյանը  Հ/ուշիից  մինչև  Թեհրան  գնալու  ժամանակ։  ճանա- 
պարհին այնքան  պարսկերեն  սովորել,  որ  շահին  հիացներ  յուր 
պարսկերենով  և  սկսեր  հրովարտակներ,  շրջաբերականներ  և  գաղտ- 
նի   նամակներ  ընդօրինակել։ 

Այգ  կետը  ես  ուշադրության  արժան  եմ  համարում, —  ահա 
ինչ  պատճառով։ 

Գա  է  կազմ  ում  (( Գաղտնիք))֊ի  հիմքը,  այստեղից  են  բխում 
այն  անթիվ  պաշտոնական  գաղտնի  նամակները,  շրջաբերական- 
ները և  այլն,  որ  այդ  գրքի  մեջ  բավական  մեծ  տեղ  են  բոնում։ 
Պատանի  Բեկնազարյանն  ընդօրինակում  է  նրանց  իբրև  աշակերտ ։ 
և  միևնույն  ժամանակ  զետեղում  է  «Գա  ղտնիք»֊  ի  մեջ  իբրև  պատ- 
մագիր... 

Հաշվենք  թե  պատանի  Բեկնազարյանը  որքա  ն  ժամանակ 
մնաց  շահի  պալատում ,  մինչև  այգ  կատարելությանը  հասավ։ 
(Ներքևում  կտեսնենք,  որ  նա   ապրում   էր  շահի  պալատում)։ 

1795  թվի  սեպտեմբեր  ամսի  վերջերում  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահը 
վերադարձավ  Թիֆլիսի  արշավանքից։  Յուր  ծանր  բանակի  դան- 
դաղ րնթացքով,  մինչև  հիշյալ  թվա  կանի  վերջր  նա  հազիվ  Թեհ- 
րան կհա՛սներ։  Յուր  աթոռանիստ  քաղաքում  երկար  չմնաց,  նա 
անմիջապես  սկսեց  մի  նոր  արշավանք  դևպի  Խորասան1։  (Այդ 
կտեսնենք  հետևյալ   գլխում)։   Իսկ   հորա  սանից    1797  թվի  դարան֊ 

1  «Պ  ատմութիւն  Պարսից»  Մեսրովպայ  Գ.  Թա  ղի  ա  դե  անց ,  հատոր  Ա,  տպ.  ի 
Կալկաթա,    1846,    եր,  214։ 
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քին  ուղղակի  արշավեց  կրկին  դեպի  Անդրկովկաս ,  առանց  պատե՛- 
րազմի գրավեց  Շուշի  թերդր  և  նույն  բերդում  սպանվեցավ  ՛ուր 
երկու  սենե  կապետներից^  ։ 

Այդ  Հաշվից  երևում  է,  որ  Աղա-Մ  ամադ֊շահն  ամենևին  ժա– 
ման  ակ  չէր  կարող  ունենալ  զբաղվելու  պատանի  Բե  կնա  զար  յանի 
կրթությունով։  Որովհետև  Աղա֊Մ ամադ֊շահի  Թիֆլիսի  ար  շաղան֊ 
քից  Պարսկաստան  վերադառնալր,  Խոր  աս  անի  արշավանքը  կա՛- 
տարելը և  այնտեղից  կրկին  Շուշի  գնալը  և  սպանվելը  տևեց 
ընդամենը  մեկ  և  կես  տարի  (  ա  յսինքն՝  1795  թվի  սեպտեմբեր  ւսմ֊ 
սից,  մինչև  1797  թվի  ա մ ա ռր ) ,  և  այդ  մեկ  ու  կե*ս  տարվա  րն֊ 
թացքում  նա  զբաղված  էր  անընդհատ  պատերազմներով,  և  Թեհ– 
թանում  չմնաց  նա,  որ  յուր  հ  ր  ո  վա  ր  տ  ա  կն  ե  ր  ր ,  շրջաբերականները 
ե  պաշտոնական  գաղտնի  նամակները  տար  պատանի  Բեկնազար– 
յանին  ընդօրինակելու  և  այլն2։ 

Եթե  մինչև  անգամ  ընդունենք,  որ  շահի  բացակայության  ժա- 
մանակ պատանի  Բեկնազարյանը  բնակվում  էր  նրա  պալատում , 
դարձյալ  վերևում  ցույց  տված  հաշվով  ( ի  բացառյալ  ճան  ա  պ  ա  ր֊ 
հորդության  վրա  անցած  ամիսները)  մեկ  տարուց  ավել  այնտեղ 
բնակվել  չէր  կարող։  Որովհետև  Աղա  ֊Մ ա  մ ա  դ֊  շահ ի  սպանվելուց 
հետո  ,  ոչ  ոք  նրան  պալատում  չէր  պահի։  Այդ  մեկ  տարվա  րնթաց– 
քում  տեսեք  որքա՜ն  բաներ  սովորեց  նա։  Պարսկերենի  մեջ  այն- 
քան կա  տ  ա  ր  ե  լա  գո  րծվե  ց  ա  վ,  որ  մինչև  անգամ  հրովարտակներ  ու 
շրջաբերականներ  էր  ընդօրինակում  և  նրանցից  «Գա  ղտնիք))–  ի  հա- 
մար օգուտներ  էր  քաղում,  այլև  սովորեց  նա  մի  ուրիշ  լեզու  — 
ֆրանսերեն։ 

«Հաջողեցա      գա  ղի  ե  ր  են   ես      ուսանել   Յակովբ   անուն  մի 
հայ֊  կաթոլիկ    վարդապետից,    որը   Ուրմի   քաղաքի  կառավա– 

1    «Խամսայի    մելիքությունները»,    եր.    204 —  209.     «\Հ  ՚"70բ«3    80«8հ1    VI  8յ1Ձ– 
,Ո,հա6Շ18Ձ    ըգՇՕՀՈՃ    ՏՁ    1<Ձ8ՃՁ36.    Ւ1    Ա)/6բՕաՈՅ.    1՝.    III  209– 
Հ(Պ  ատմութիւն    Պարսից»    Մեսրովպայ    Դ.    Թաղիադեանց ,    հսււո.    Ա.,    եր.  216։ 

^  Ով  որ  փոքրիշա տե  ծանոթ  է  պարսից  լեզվի,  և  մանավանդ  նրա  դրու- 
թյան ձևերի  հետ,  որը  սովորելու  համար  տասնյակ  տարիներ  են  վատնվում , 
կհասկանա  վերոհիշյալ  տողերի  տարօբինակությունր։  Պարսից  տառերի  և  գրու- 
թյան ձևը  փոխելու  խնդիրը  այժմ  մի  մեծ  ,  մանկավարժական  հարց  է  դարձել 
Պարսկաստանում։  Այդ  հարցը  առաջին  անգամ  բարձրացրեց  հայ  ազգի  Միրզա– 
Մելքում  խանը,  —  պարսից  Գռան  Լոնդոնի  լիազոր  դեսպանը։  Այժմ  նա  պարս- 
կերենի համար  մի  նոր  ձևով  տառեր  է  հնարել  և  «Գյուլիստանը»  նուլն  տառե- 
րով տպագրել  կ  տվել  Լոնդոնում։  Եթե  ընդունելություն  գտնի  հարգելի  պարսա– 
գետի  աշխատությունը,  պարսից  մանկավարժությունը  մեծ  դյուրություններ 
կգտնի։ 
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րությունն  շահին  ղրկած  էր  պատմելու, —  շարունակում  է 
պատանի  Բեկնազարյանր  (հր,  229 )։  -  Ամ բա ս տ ա գի րն  սաս֊ 
տիկ  բողոքում  էր  թե  սույն  վարդապետն  ղուն  գործած  էր  մի 
քանի  թուլահավատ  հաչեր  կաթոլիկություն  դարձնեի  յուր 
խռովահույզ  գրգռիչ,  հեղափոխական  և  գաղտնի  քարոզներով 
տեղոլյն  քրիստոնյա  ժողովրդյան  և  տիրող  կառավարության 
մեջ  խռովություններ  հարուցանել  և  ժողովուրդր  պարսից  դեմ 
ապստամբեցնել  (ինչո՞ւ)։  Շահն  ավելի  զբաղված  լինելով 
քաղաքական  և  պատերազմական  գործերով՝  ժամանակ  չունե* 
ցավ  կամ  պատժել  և  կամ  քննությամբ  արդարացնելով  ազա- 
տել, վասն  որոյ  բանտարկյալ  մնացած  էր,  որի  մոտ  հաճա- 
խում էի  ուսանելու»։ 

Այդ  ասացվածքների  մեջ  որքան  տողեր  կան,  այնքան  ևս 
սխալներ  կան։  Ուրմի  քաղաքում  երբեք  հայ  կաթոլիկ  հասարակա֊ 
կություն,  կամ  հայ  կաթոլիկ  վարդապետներ  չեն  եղել  և  այժմ 
նույնպես  չկան։  Երբեք  հայ  կաթոլիկ  վարդապետներր  քաղաքական 
ձգտումներով  Պարսկաստան  չեն  մտել,  որովհետև  նրանք  քաղա- 
քական շահեր  չունեն։  Ուրմիում  եղել  է,  այժմ  նույնպես  կա  ա  սո- 
րի֊ կա  թո  չի  կ  հասարակություն,  բայց  նրանց  կրոնավորները  ոչ  թե 
հայեր  են,  այլ  եվրոպացիք  լագաւփստնեւփ  կարգից։  Երևի  «Գաղտ֊ 
նիք»֊ի  հեղինակը,  ինքը  Պարսկաստանում  ապրելով,  այնքան  չի 
ուսումնասիրել  երկիրը,  որ  Ոլրմին  շփոթել  է  Սպահանի  հետ,  որ֊ 
տեղ  իրավ  կա  հայ֊կաթոլիկ  հասարակություն։–  Թողնենք  այդ, 
մեզ  համար  հետաքրքիր  կետը  պատանի  Բեկն  ազար  յան  ի  ֆրանսե֊ 
բեն  սովորելն  էր  բանտարկյալ  վարդապետի  մոտ,  մի  տարվա  ըն֊ 
թացքում,  այն  ևս  պարսկական  դժոխային  բանտում,  որի  դռները 
ոչ  մի  օտար  մարդու  առջև  չեն  բացվում։ 

Այժմ  տեսնենք,   թե  ինչպեա  էր  ապրում  պատանի  Բեկնազար- 
յանր շահի  պալատում։ 

«Շահի  պալատում  ամենից  սիրականն  ես  էի։  Շահի  եր- 
կու քույրերն,  վրացի  և  պարսիկ  աղախիններն  սիրում  էին 
զիս  անհագ  սիրով,  փայփայում  և  գգվում։  Չեմ  կարող  չհի- 
շել մի  գլխավոր  պարագա,  այս  է,  միմյանցից  թաքուն  հայ 
կաթոլիկ  վարժապետս  (բանտում)  քարոզում  էր  ինձ  ընդու- 
նել Փափի  գերիշխանությունը,  պարսիկ  վարժապետս՝  Մահ֊ 
մեգի  լույս  կրոնը  և  ս.  Ալու  իմամությունը,  և  վրացի  աղա- 
խիններն՝    հունադավանությունը     և      վրացիությունը։  Թեև 
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2(>     Րաֆ^ւ,  Երկեւփ  ժողովածու,  հ.  X 


Հորիցս  կանխավ  խրատված  էի  բնավ  այո՛  կամ  ո  չ  չպատաս- 
խանելու՝ սակայն  խոստիվանում  եմ  մեղքս,  ինչպես  աղայա- 
կան տաք  արյան  հատուկ  է՝  վարդապետին  պատասխանե- 
ցի,—  « Ավելի  լավ  կլիներ  գոլ  հա(  մեռնեիր,  քան  թե  փավյա֊ 
կանության  մեջ  ապրեիր)),  պարսիկ  վարժապետիս, —  «Գոլ 
ինձ  պարտավոր  ես  պարսկերեն  ուսուցանել  և  ոչ  կրոնավդո֊ 
խություն,  իսկ  վրա  0  Ւ  $՝ոմաս  և  էլիզա  աղախիններիս, — 
«Դուք  ավելի  լավ  կանեիք,  ձեր  շահ  ամոլ  և  դյուրափոփոխ 
ազգականներին  մահմեդականությունից  արգիլել,  քան  ինձ 
վրացիություն  ընդունել  տալու  ճգնիր)  (  եր,  229 —  230)։ 

Այդ  բոլոր  միամիտ  խոսակցությունները  փոքրիշատե  հա- 
վանական կարոդ  էին  լինել,  եթե  Ադա–  Մ  ամ  ադ֊շահը  կանանոց 
ունենար։  Դժբախտա բար  նա  ներք|ւն|լ  էր  և  զուրկ  պարսից  շահերի 
կանանոց  ունենալու  բավականությունից։  Գեռ  տղայության  հասա- 
կում Ադլ֊շահի  հրամանով  ներքինացրին  նրան  և  պահվում  էր 
նույն  շահի  արքունիքում,  որ  գտնվում  էր  Թավրիզ  քաղաքում։  Իսկ 
երբ  Աենդ֊Ք  արիմ  ֊խանի  զորավարը ,  Շրխալի֊խանը,  սպանել  տվեղ 
նրա  հորը՝՝  Մ  ամա  դ֊Հոլս  ե  ին֊խ  անին  ,  և  նրա  որդիներից  շատերին 
կոտորել  տվեց  Աստարապատում ,  այդ  կոտորածից  ազատվեցավ 
Աղա֊Մ  ամադ֊խանը,     որովհետև    գտնվում    էր    Ադլ֊շահի  մոտ՝։ 

Ադլ֊շահի  թագավորությունը  տևեց  6  ամիս  միայն։  Այնուհետև 
զորացավ  Աենգ֊Քարիմ֊խանը։  Դա  Աղա  ֊Մ  ա  մա  դ֊խ  անին  բերել 
տվեց  Շիրազ  և  պահում  էր  յուր  կանանոցում ,  իբրև  պատանդ։  Այդ 
կանանոցից  փախավ  նա  և  %ա<լարյան  թագավորության  սկիզ- 
՛բը գրեց*։ 

Ադա֊Մամադ֊շահը  ինչպես  կանանոց  չուներ,  նույնպես  տանը 
մնացած  երկու  քույրեր  չուներ,  որ  սիրեին  Ապրեա  Բ  ե  կն  ա  զա  րյանիե  ։ 
Նա  միայն  մի  հորաքույր  ուներ,  որի  վրա  ամուսնացավ  Հէենդ֊-9  ա֊ 
րիմ֊խանր ,  նրա  հորը  սպանել  տալուց  հետո"՛։ 

1  «Պատմութիւն  Պարսից»  Մ,  Գ.  Թազիադեանցի,  Ա  հատ.,  եր,  216։  Պատմու- 
թյուն Նոր  $ուղայոլ  «Հ արություն  Տեր  Հովհանեանցի» ,  տպված  ի  Նոր  Ջուղա 
1881    ամի,    Ա,    հատ,,    եր.  291։ 

2  «Պատմութիւն  Պարսից»  Մ,  Գ,  Թազիադեանցի,  Ա,  հատ,,  եր,  206,  «Պատ- 
մություն Նոր  Ջուղա յու» ,  Ա,  հատ,,  եր.  279  — 280։  «Խամսայի  մելիքությունները», 
եր,  176։ 

3  «Նամեյի  Խոսրովան»  («Գիրք  թագավորացա ),  աշխատություն  Ջալալ՛ 
Միրզայի  որդւոյ  Ֆաթալի  շահի,  Գ,  հատ,,  եր,  412։  Տպված  է  Թեհրանում 
1871  ամի։ 
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Այստեղ  ծիծաղելի  է  այն  կետը,  ո  ր  Ապերս  Բեկնաղարյանը, 
ապրելով  Աղա֊Մամաղ֊շահի  պալատում  և  ծանոթ  լինելով  նրա 
բոլոր  գաղտնիքների  հետ,  այնուամենայնիվ  չգիտե  ամենահաստ֊ 
րակ  անցքերը,  նրա  տոհմային  պատմությունը։–  Նա  լգիաե,  որ 
Աղա֊Մամաղ֊շահի  հայրը,  Ա  ամ ա դ֊Լուսե ին ֊ խ ան ը  մոտ  40  աարի 
առաջ  սպանված  էր  (1795  թՀ),  իսկ  նրա  մայրը  նույնպես  վազող 
վախճանված  էր։  Ուրեմն  երկու  քույրերը  ով  պիտի  ծներ  Աղա֊ 
Մամադ֊շահի  համար,   որ  սիրեին   Ապրես    Բ  հկնա  զա  ր  յանին ... 

Եթե  ընդունենք  անդամ,  որ  պարսից  այդ  ներքինի  թագավորը 
կանանոց  ուներ,  բայց  դարձյալ  խիստ  տարապայման  կլիներ  ըն  - 
գունել,  որ  Ապրես  Բեկնաղարյանը  ապրում  էր  նրա  պալատում  ե 
նրա  կանանոցի  հետ  հարաբերություններ  ուներ։  Ապրես  Բեկնա- 
ղարյանը այդ  ժամանակ  անպատճառ  20  տարեկան  կլիներ,  իսկ 
այդ  Հասակում  նրան  կանանոցը  ներս  չէին  թողնի,  մանավանդ,  ոթ 
նա  քրիստոնյա  էր  և  նրա  ներկայությունը,  ըստ  պարսից  կրոնք, 
կարող  էր  ամեն  ինչ  պղծել  մահմեդական  ընտանիքում,  և  ավելի, 
մոլեռանդ    Աղա֊Մամաղ֊շահի  ընտանիքում։ 

Զարմանալին  այն  է,  Աղա  ֊Մ ա  մ ա  դ֊շահ ը ,  որ  Թիֆլխսից  աա. 
րած  12,000  գերիներից  մեծ  մասր  զանազան  հրապույրների  կամ 
մտրակի  ուժով  մահմեդական  դարձրեց,  բայց  Ապրես  Բեկնազաբ֊ 
յանի  կրոնին  չդիպավ։  Եվ  նրան  ոչ  միայն  որպես  քրիստոնյա 
սնոլցանում  էր  յուր  պալատում,  այլ  մինչև  անդամ  Նպաստում  էր 
նրա  մեջ  հայրենական  կրոնի  պահպանելուն։ 

«Ինչպես  իմ  բարերար  շահն  կարդադրած  էր,––  գրում  է 
Ապրես  Բեկնաղարյանը, ֊֊ես  ամեն  շաբաթ  երեկո  յան  և  կյու֊ 
րակի  առավոտյան  և  կեսօրին,  մեր  եկեղեցին  ՛էի  գնում, 
աղոթում  և  ուզած  ժամանակ*  հաղորդվում  և  վերադառնում* 
(եր.  229)։ 

նա  մինչև   անգամ  շահի  պալատում  շարունակում  էր  հայերեն 
նով  պարապել։ 

«Բարձիթողի  արած  չէի  և  հայերենս,  այլ  ինչպես  կան– 
խավ  պատվիրած  էր  ինձ  հայրս"  գիշերներն  առանձնացած 
ժամանակներս  կարդալ  կարդում  էի  Ս.  Ավետարանս  իբրև 
կրոնագիրք,  Եղիշես՝  իբրև  պատմագրություն  ուսուցանող 
գիրք   և   Նարեկս՝  իբրև   աղոթագիրք»    (եր.  222)։ 


1   Չամչյանի  «Պաամութիւն   հաչոց»,    Գ,   հատ,,    եր.  859։ 
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Այդ  բոլորը  Գոլցե  լավ  կլիներ  մի  վեպի  մեջ,  բայց  ոչ  թե 
պատմության  մեջ։  Երևում  է,  որ  միամիտ  Ապրես  Բեկնազարյանր 
ոչ  Աղա֊Մ ամադ֊շահին  է  տեսել,  որ  գիտենար,  թե  ինչե՜ր  կատար֊ 
վեցան  այդ  պալատում։  Եթե  նա  այնտեղ  եղած  լիներ,  անպատճառ, 
կտեաներ  ուրիշ  շատ  հայ  պատանիներ,  որոնք  Եղիշեն  և  Նարեկը 
ամեն  գիշեր  կարդում  էին։  ՛նա  կտեսներ  Մանուչար  խ ան ինճ ,  Խոս֊ 
րով  խանին–,  Գիորգի  խանին3,  և  ուրիշ  շատերին ,  որոնց  ոչ  միայն 
մահմեդականացրել  էին,  այլև  ներքինիացրել  էին.,.  Առանց  ներքի- 
նի դարձնելու  և  առանց  մահմեդական  դարձնելու  պարսից  շահերը 
Ոչ  մի  օտար  մարդու  թույլ  չէին  տալիս  բնակվելու  իրենց  պա- 
լատում..* 

Ով  որ  փոքրիշատե  ուսումնասիրել  է  Աղա֊Մ  ամադ֊շահին, 
հարկավ  ծանոթ  կլինի  նրա  վերին  աստիճանի  կրոնական  մոլեռան֊ 
դության  հետ։  Նա  մինչև  անգամ  բուն  Պարսկաստանի,  որի  թագա֊ 
վորն  էր  ինքր ,  մի  նահանգից  հայ  գերիներ  էր  տանում  դեպի  մյու֊ 
ս լւ ՝  մահմեդականացնելու  նպատա  կով4։  Իսկ  նրա  Թիֆլիսից  տա֊ 
րած  ահագին  գերեվարության  հետքերն  անգամ  չեն  մնացել  Պարս֊ 
կա  ստանում  ։ 

Բայց  ի՞նչ  է  ասում  այս  գերիների  մասին  Ապրես  Բեկնազար֊ 
յանը. 


՚   Մանուչար    խանը   Թիֆլիսի   էնիկոլոփյաննե րի    տոհմիցն  էր։ 

2  Խ ոսրով  խանը   Թիֆլիսի    Տ եր֊Ս ամո ւելի    որդին    էր։    Ղ՚^յթմազյան  տոհմից։ 

3  ^՝ՒՈՐԴՒ    խա՚եը    Մ  անուչար    խ  ան  ի    ազգականն    էր,    նույնպես  թիֆլիսեըի։ 
Այդ    երեք    անձանց    մասին,    որ    բարձր    պաշտոնների    և       աստիճանների  հա- 
սան   Պարսկաստանում,    կխոսվի    հետևյալ  գլխում։ 

4  1785  թվի  հուլիս  ամսի  23-ին  Աղա֊Մամադ  շահը  գերի  վարեց  ^Սպահանի 
նահանգի  Փերիա  կոչված  գավառի  հայ  բնակիչներից  շատերին,  որոնք  Շ  ահ֊ 
Աբաս  մեծի  Պարսկաստան  տարած  գաղթականներից  էին։  (<(Պ  ատմոլթիւն  Նոր– 
Զուղայու»,    Ա.    հատ.,    եր,    342 — 343)։ 

Հետևյալ  տարին  (1786  թ.)  Աղա-Մամադ֊շահը  մի  նոր  արշավանք  կատա- 
րեց դեպի  Սպահանի  կողմերը։  Այս  անգամ  Փերիա  գավառի  հայ  բնակիչները 
երկյուղից  ամրացան  լեռներում,  իսկ  շահը  հրամայեց  իր  զորքերին  ավարի  առ- 
նել նրանց  անտեր  մնացած  գյուղերը։  («Պատմ,  Նոր  Ջուղա  յու»,  Ա,  հատ., 
եր.  347)։ 

1787  թվին  դարձյալ  արշավեց  Աղա  ֊Մ  ամ  ադ֊շահը  դեպի  Սսլահանի  կող- 
մերը և  այս  անգամ  գերի  վարեց  հայոց  Բուրվարի  կոչված  գավառի  բնակիչնե- 
րից շատերին,  որոնք  նույնպես  Շ ահ֊Աբաս  մեծի  տարած  հայ  գաղթականներից 
կին։  Այդ  գերիներին  Ա  ղա֊Մամադ  շահը  բնակեցրեց  Թեհրանի  շրջակա  գավառ- 
ներում և  գլխավորապես  Սավայում։  Մեծ  մասը  բռնությամբ  մահմեդականաց- 
րին։  («Պատմ,    Նոր  Զուղայու»,   Ա,   հատ.,   եր,   348 — 349)։ 
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«Պ  ա  րսկա  ս  տ  ան  փոխադրած  հայ  և  վրացի  գերիներն  բնա- 
կություն հաստատած  էին  Թ ա  վրիղում ,  սորա  շրջականերում 
և  փոքր  մասամբ  Թեհրանում  ։  ՝Լրացիք  զգա  լի  կերպով  պարս- 
կանում էին  մահմեդական  կրոնը  ընդունելով,  իսկ  հայք 
ընդհակառակը  պահպանում  էին  յուրյանդ  կրոնր  եկեղեցիներ 
շինելով  և  երեխա  յք  քահանայից  ձեռոք  ուսուցանելով» 
(եր,  229)։ 

Այգ  խոսքերից  խունկի  հոտ  է  բուրում. . .  Երևում  է,  որ  գրողը 
մի  հոգևորական  է...  Չի  ցանկացել,  որ  հայերը  կորչեին  Պ  ւ՚^սկա  ս֊ 
տանում  ։ 

Եթե  Ապրես  Բեկնաղարյանը  Պարսկա՛ստանը  տեսած  լիստտր,  և 
Աղա֊Մ  ամադ-շահի  գերիների  հետ  այնտեղ  գնացած  լիներ,  հենց 
այդ  փոքրիկ  հատվածի  մեջ  այնքան  սխալներ  չէր  անի,  Իրը  ես 
այժմ   պիտի   ցույց  տամ։ 

Ինչպես  վերևում  հիշեցի,  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ի  տարած  թե  հայ 
և  թե  վրացի  գերիների  հետքեր  չեն  մնացել  Պարսկաստանում, 
Մահմեդականությունը  բոլորին  կլանեց։  (Իհարկե,  իմ  խոսքը  մի 
քանի  զերծ  մնացած  անհատների  մասին  չէ  )։  Սխալ  է  ա  յն ,  որ 
Աղա֊Մ  ամադ-շահը  բնակեցրեց  նրանց  Թա  վրիզում ,  նրա  շրջակա 
գյուղերում  և  մ ատ ա  մ բ  Թեհրանում։  12.000  գերին  փոքր  բան  չէ* 
եթե  այդ  քաղաքներում  բնակեցված  լիներ,  չէին  կորչի,  որովհետև 
հնուց   հայ   ազգաբնակություն  կար։ 

Թավրիզի  հայ  ազգաբնակությունը  բաղկացած  է  գլխավորա- 
պես երկու  տարրերից՝  բնիկներից  և  %արադաղի  գաղթականներից, 
որոնք  մինչև  այսօր  պահպանել  են  իրենց  բարբառը  և,  թե  սովո֊ 
բույթն  երով  և  թե  պարապմունքներով^  բոլորովին  որոշվում  են 
մյուսներից։  Եթե  այդ  քաղաքում  բնակեցրած  լինեին  Թիֆլիսի  գե ֊ 
րիներին ,  այսօր  կտեսնեինք  նրանց,  մանավանդ,  որ  խում  բերով 
տարված  գաղթականները  միշտ  առանձին  թաղեր  են  կազմում  և 
այդ  թաղերը  իրենց  անունով  են  կոչում։  Ինչպես  Շահ֊Աբասի 
Սպահան  տարած  գերիները  բաժանված  են  զան  աղան  թաղերի,  և 
երբեք  ջուղա յացին  չխառնվեցավ  երևանցոլ  հետ,  կամ  երևանցին՝ 
դաշտեցու    (նե  րքին  ա  գո  ւլե  ց  ո  լ)  հետ։ 

Իսկ  ա վրիզի  շրջակա յքում ,  որ  ցույց  է  տալիս  Բեկնազարյա– 
նր,  ոչ  միայն  թիֆլիսեցոց  գյուղեր  չկան,  այլ  մինչև  անգամ  մահ֊ 
մեդականների՝  թուրքաց  կամ  պարսից  գյուղեր  չկան։  Թավրիզի 
շուրջը  անապատ  է,  իսկ  գյուղերը  բավական  հեռու  են։  Հայոց  երեք 
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գյուղեր  կան  միայն,  մի  օրվա  ճանապարհի  հեռավորության  վրա, 
որոնց  բնակիչները  ոչ  թե  թիֆլիսեցիներ  են,  այլ  բնիկներ  կամ  ղա֊ 
բադաղցիք։  Թեհրանում  նույնպես  թիֆլիսեցի  գաղթականներ  չեն 
եղել  ե  այժմ  չկան։ 

Ուրեմն  ի"նչ    եղան   Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  գ֊շաՀ  ի  տարած  գերիները։ 

Աղա֊Մամադ֊շաՀը  նրանց  մի  մասը  բնակեցրեց  Մազանդա֊ 
բանում,  որ  յուր  հայրենական  երկիրն  էր,  մի  մասը  բնակեցրել 
Կասպից  ծովի  հարավային  գավառներում,  մնացածներին  ցրիվ 
տվեց  Պարսկաստանի  զանազան  խորքերում,  հեռոլ  քրիստոնյա 
ազգաբնակություններից,  որպեսզի  հեշտ  լիներ  նրանց  մահմեգա– 
կանտցնելը։  , 

Այդ  գլխում  հիշված  բոլոր  օրինակներից,  որ  ես  քաղել  եմ 
*Գաղտնիք»֊ից,  ինքըստինքյան  ծագում  Է  մի  հարց,  մի՛՛թե  Ապ- 
րես Բեկնազարյանը,  որ  այնքան  մերձավոր  Էր  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  շա  ֊ 
հին,  որ  նրա  պալատում  Էր  ապրում,  որ  անձամբ  ականատես  և 
ներկա  Էր  յուր  ժամանակի  անցքերին  ,  —  մ  ք  թե  նա  այսքան  սխալ- 
ներ կաներ,  եթե  իրոք  մի  այսպիսի  անձնավորություն  գոյություն 
ունենար։ 

Այս  ախ  ալները  Մակար  վարդապետի  սխալներն  են։  Եթե  նա 
Փոքրիշատե  ծանոթ  չիներ  պարսից  կարգերի  և  սովորություննե- 
րի հետ,  եթե  նա  լավ  ուսումնասիրած  լիներ  այդ  ժամանակներում 
կատարված  անցքերը,  իհարկե  իր  ստեղծած  պատմագրին  մոլորու֊ 

նների  մեջ  չէր  ձգի։ 

Հետևյալ  գլխում  ես  ցույց  կտամ  ավելի  խոշոր  սխալներ  հայր 
Բեկնազարյանի  գործունեության  մասին  Պարսկաստանում,  իսկ 
այժմ  չեմ  կարող  առանց  նկատողության  թողնել  մի  մեծ  հակա֊ 
սություն,  որ  իսպառ  ոչնչացնում  է  «Գաղտնիք»֊ի  մի  զույգ  հեղի- 
նակների գոյությունը  և  ցույց  է  տալիս,  որ  նրանց  գրածները  երե– 
վակայական  ա ռա կա բանություն    է,    և  ավելի  ոչինչ։ 

Վերևում  տեսանք,  թե  Բ  ե  կն  ա  զա  րյանն  ե  ր  ը  որտեղ  բնակեցրին 
Աղա֊Մամադ-շահի  Պարսկաստան  տարած  հայ  և  վրացի  գե- 
րիներին ,-֊  Թ  ա  վրիզ  քաղաքում,  նրա  շրշա  կա  գյուղերում  և  Րեհ– 
բանում  ։ 

Բայց  երևում  է,  որ  «Գաղտնիք»֊ի  մի  զույգ  հեղինակները 
սաստիկ  մոռացկոտ  են,  գրքի  մի  տեղում  գրածը,  մյոսս  երեսում 
մոռանում  են  և  նրա  հակառակն  են  գրում։  Նրանք  «Գաղտնիք»–ի 
169.  երեսում  Աղա-Մամադ-շահի  վերառած  հայ  և  վրացի  գերինե– 
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րին,  հենց  առաջին  իջևանից ,  Սողանլուխից,  Մելիք֊  Մեջլումի1  միջ֊ 
նո  րդությա  մ  բ ,  վերադարձնում  են  կրկին  իրենց  տեղը  —  Թ՚իֆլիսյ 
իսկ  հետո  229  երեսում,  բնակեցնում  են  միևնույն  գերիներին 
Պարսկաստանի  Թավրիդ  քաղաքում,  նրա  շրջակա  գյուղերում, 
Թեհրանում  և  այլն։  Այլև  ի՜նչ  գերիներ  կմնային  ւսյդ  տեղերում 
բնակեցնելու  համար,  քանի  որ  բոլորին  վերադարձրել  էր  շահը։ 
Ահա    «Գաղտնիք»֊  ի  խոսքերը, 

((Աողանլու    կոչված    տեղից,    Ս ելիք֊Ս ՚եջլում ՛ի  միջնորդու֊ 

թյամբ  գերիներից  Տփղիս   վերադարձան  տասն   և  երկու  նա– 

<յար  վրացի  և  հայ  գերվածներ՝  հանդերձ  բոլոր  եկեղեցիա֊ 
կան   անոթներով  և  զարդերով»  Հ  եր,  169 )։ 

Գերիների  թիվը  ընդամենը  12  հազար  էր։  Այդ  թիվը  առնված 
է  ((Խամ սա  յի  մելիքություններից»,  որի  մեջ  նույնպես  12,000  է 
նշանակված  ( եր*  185 ի  Իսկ  Դուբրովինը  նրանց  թիվը  ավելի  պա- 
կաս է  դնումճ  10.000։  («14շւ.  8օԶ«ե1  «  8յւԶ/ա՚4€շյ8Ձ  թ7^^«^x  ոձ 

1<Ձ8ՃՁ36»,   X.    III,   Շ1թ.  42). 

Այս  տեսակ  հակասություններ  անում  են  այն  հեղինակները, 
որոնցից  մեկը,  հայը  Բեկնազարյանը —  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շա  հ  ի  զորա՛- 
պետն է  և  անձամբ  մասնակցել  է  նույն  արշավանքին,  իսկ  մյու- 
սը՝ որդի  Բեկնազարյանը  ապրել  է  շահի  պալատում  և  գրել  է  ժա ֊ 
մանակի  պա տմ ութ յուն ը**է 

Այժմ  տեսնենք  հայր  Բեկնազարյանի — Աբրահամ  ի —  գոր֊ 
6 ունեութ յունը  Պարսկաստանում։  Քննելով  նրան,  մենք  քննած  կլի- 
նենք «Գատնիք»֊  ը։ 

Պետք  չէ  մոռանալ,  որ  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  գ֊շւսհ  ը ,  Թիֆլիսը  ավերակ 
դարձնելուց  հետո,  երբ  վերադառնում  էր  Պ ա  րսկւաստան ,  հայր  և 
որդի  Բեկնազարյաններին  տարավ  յուր  հետ։ 

((Շահն  հայտնեց  մելիքին  (Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ին ) ,  որ  ինքն 
ստիպված  էր  փութալ  Պարսկաստան  և  յուր  հետ  տանել  և 
հայրս  և  զիս» —  այսինքն՝  հայր  և  ոբդի  Բ ե  կն  ա  զա  րյ  աններ  ին 
(եր.  171)։ 

5  Մելիք֊Մեշլումր  %արաթաղի  Ջրաբերդ  գավառակի  մելիքն  էր,  որ  վիրա- 
վորված լինելով  վրաց  Հերակլ  թագավորից,  առաջնորդեց  Աոա֊Մ  ամադ֊շահին 
^Իֆէիսի   արշավանքի  ժամանակ։ 
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«Երբ  Թավրիզ   Հասանք՝, — շարունակում  է  որդի  Բեկնա֊ 
զարյանը, —  հայրս    շահից    զորավար    կարգվեցավ    և  10.000 
սարվազ   առնելով   գնաց   Հերաթի    և   %անդահարի  ապստամ- 
բությունները      ղսպելոլ...    Իսկ    շահն    հաղթական  փառքով 
մտավ  Թեհրան,   ուր   պարսից   աթոռանի ս ա  քաղաքն  էր»2։ 
((Հայրս   վերադարձավ   և   պատմեց  Հետևյալը. 
((Սիրելի  Ապրես,  իսպառ  նվաճեցինք  Հերաթի  և  ՛Հանդա֊ 
հարի    ապստամ րություններր։    Տեղական    ապստամբ  խաներն 
սպանվեցան    և  հաջորդեցին    շահի    հրամանով   նոցա    որ  դիքն։ 
Շահն  բավական   մնաց   իմ    այս   ծառայությամբ))   (եր.  222)։ 
Նա   կարծում  է,   որ  Հերաթր   և   Ղ,անդահարը    ա ռանձին֊  ա ռան  ֊ 
ձին  երկրներ  են,   չգիտե,  որ  երկուսն  էլ    Աղվանս  տան  ի  քաղաքներն 
են։   Այդ  թողնենք։ 

Հետաքրքրականն  այն  է,  թե  ո՛րքան  շուտ  են  կատարվում 
«Գաղտնիքի  ֊ի  մեջ  գործերը։  Հայրը  գնաց,  այն  ևս  10.000  սարվա- 
զով (հետևակ  զինվոր),  հզոր  Աղվանստանի  ապստամբություննե- 
րը նվաճեց ,  տիրող  խաներին  սպանեց,  նրանց  որդիներին  հաջորդ 
կարգեց,  շահի  շնորհակալությունն  ստացավ  և  եկավ  սիրելի  Ապ~ 
րե՚սին  պատմեց  —  և  այդ  բոլորը   կատարվում   է  մի  քանի  րոպեում։ 

«Գաղտնիք))  ~ի  համար  որպես  շատ  օրինակներ  կտեսնենք  աշ֊ 
խա  րհա  գրական  տարածությունների  և  ժամանակների  տարբերու- 
թյուններ չկան։  Մարդիկ  օդի  մեջ  են  շրջում»  մի  վայրկյան  կտես- 
նեք նրանց  Թավրիզում ,  իսկ  մի  վայրկյանից  հետո  Հնդկաստա- 
նում։ Մինչև  Բեկնազաբյանցը  կգնար  Աղվանստանի  ապստամբու- 
թյունները կնվաճեր  և  վերադառնար,  շահին  արդեն  սպանված 
կգտներ,  և  այլևս  նրա  շնորհակալությունը  չէր  կարող  ստանալ, 
որովհետև  հիշյալ  արշավանքից  հետո  շ  ա  հը  ապրեց  մեկ  և  կե՛ս 
տարի   միայն։   Այդ   տեսանք   նախորդ  գլխում։ 

Բայց  հարցը  դրանում  չէ։  Մեզ  համար  հետաքրքրականն  այն 
է,   արդյոք  տեղի  ունեցե՞լ  է  մի   այսպիսի  արշավանք։ 

1  «Գաղտնիք»֊ը  լիքն  է  անթիվ  աշխարհագրական  սխալներով։  172 — 173 
երեսներում  ասված  է,  որ  թե  իրանք՝  Բեկնազարյաններր,  և  թե  շահը  անցան 
Երասխը  Խուդափիրինի  կամրջով։  Եթե  այստեղից  անցած  լինեին,  Թավրիզը  չէին 
տեսնի։ 

2  Պարսից  աթոռանիստ  քաղաքը  Թեհրանո՞ւմն  էր,  թե  Թեհրանն  էր  աթո- 
ռանիստ քաղաքը ,  —  հայտնի  չէ։  Բեկնազարյանը  չգիտե,  որ  պարսից  աթոռանիստ 
քաղաքը  Սպահանն  էր,  իսկ  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ը  և  գլխավորապես  նրա  հաջորդ- 
ները   դարձրին    Թեհրանը    նոր  մայրաքաղաք։ 
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Այղ  հարցը  պարղելոլ  համար  ես  հարկավոր  եմ  համարում 
բերել  ((Խամ սաչի  մելիքություններից»  մի  քանի  քաղվածքներ  միև- 
նույն արշավանքի  մասին  և  զուգահեռաբար  դնել  «Գաղտնիք»֊/։ 
պատմածների  հետ։ 

Որովհետև       Աղա֊Մամադ֊խանը  |        «Աո  ղան  լա     կոչված     տե  - 

իր   հաղթությունով  (Թիֆ.      վերաբե–  I    ղից>    մելիք    Մեջլումի  միջ֊ 

րությամբ)    առավել    պարտական    էր  \    նորդությամբ  գերիներիւյ 

Մելիք֊Մեքլումին,          ճանապարհին  \    Տփխիս  վերադարձան  տասՆ 

հենց   առաջին  իջևանում  (Աողանլու֊  |    Ա    երկու    հազար     վրացի  և 

խում)    հրամայեց    իր    զորապետնե֊  \    հայ     գերվածների  Տանդեոձ 

րինյ    որ   ավարից    նրա    մարզիկների  |   րոլոր        եկեղեցական  ա֊ 

համար    բաժին    հանեն,    ասելով,֊֊  1  նոթնեավ      ե  գարդեավ» 

«Քրիստոնյային   պա  տ  կան  ածր  քր  խյ  ֊  («Գաղտնիք»,    եր.  169)։ 

տոն  յային    տվեց  եք»։    Մ  ելիք֊Մ  եջլու֊  «Շահն      նվիրեց  Մելիք֊ 

մի    ձիավորները    իրենց    յափունջի֊  |    Մեջլումին      մի  աոյուծա֊ 

ները     տարածեցին     գետնի     վրա,     ե  \   դաշմ        շքանշան2,  երկու 

պարսից      զորքերր    որքան       խաշեր,  \   ջորաբեռն      ^խտանռց3  ար֊ 

1  Պարզ  երևում  է,  որ  «Գաղտնիքտ֊ը  քաղել  է  «Խամ  սա  չի  մելիքություններից» , 
միայն  ավելացնելով,  թե  եկեղեցական  իրեղենների  հետ,  Մ  ե  լիք  ֊Մ  ե  ջլո  ւմ  ի  միջնոր֊ 
դությամբ.  Ա  ղ  ֊Մամադ  ֊շահը  վերադարձրեց  նաև  յուր  վեր  առած  12.000  հաչ  և 
վրացի  գերիները։  Այդ  հավելվածը  «Գաղտնիք»֊ի  ամենախոշոր  հակասություններ 
րից  մեկն  է,  որովհեաև  նույն  գրքի  եր.  229  ասված  է,  որ  շահը  նրանց  աարավ 
յուր  հեա  և  բնակեցրեց  Թավրիգ  քաղաքում,  նրա  շրջակա  գյուղերում  և  Թեհրա– 
նում։    Այդ    ես  ցույց    ավի    նախորդ  դլխում։ 

2  Ես  առիթ  կունենամ  ոԿրիշ  աեղերում  ևս  ցույց  աալու,  որ  «Գաղտնիք»–ի 
պաամական  մասը  ամբողջապես  առնված  է  «Խամսայի  մելիքություններից»։  Եվ 
ինչպես  այդ  քաղվածքի  մեջ  երևում  է,  ինչ  փոփոխություններ,  որ  արել  է  «Գաղտ֊ 
նիք»֊ի  հեղինակը,  դրանք  կամ  խոշոր  սխալներ  են,  կամ  փաստերի  աղավաղում֊ 
նհր։  Այդ  և  հետագա  ծանոթության  օրինակներ  բավական  կլինեն  իմ  կարծիքը 
ապացուցելո,  համար։  Ա  ղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊խան  ի  օրերում  աոյոէծադոոշմ  շքանշանը  դեռ 
գործածական  չէր  և  մինչև  անգամ  իրավունք  չուներ  տալու,  որովհետև  այդ  մի֊ 
Հոցին  նա  դեռ  հասարակ  խան  էր,  ճանաչված  չէր  իբրև  թաղավոր։  Առյոլ,ադրոշմ 
շքանշանը  գործածական  դարձավ  նրա  հաջորդների՝  Ֆաթալի֊շահի,  Մամադ֊շահի 
և    մանավանդ     պարսից    ներկա    շահի  օրերում։ 

3  ^խաանոցը>,  «Գաղտնիք». ի  ծանոթության  մեջ  բացատրված  է  «վրացոՐ։ 
թագավորների  կարած  միաձույլ  40  կոպեկանոց  դրամ։  Վրաց  թագավորների  և  ոչ 
մեկի  ժամանակ  այդ  դրամը  չկար։  Երբ  վրաց  վերջին  թագավորը՝  Գիորգին  մահ֊ 
վան  անկողնի  մեջ  էր,  ա յդ  միջոցին  նրա  Ս.  Պետերբուրգ  ուղարկած  պատգա- 
մավորները, ի  թիվս  այչ  պայմանների,  առաջարկում  էին  ռուսաց  արքունիքի, 
և   դրամ    հատանելո,    իրավունք    ունենալ։    Այդ    առաջարկությունը    չիրագործվե ցավ  . 
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եկեղեցական  անոթներ  և  զգեստներ 
կողոպտել    էին     @՝իֆլիսի  եկեղեցի֊ 

հերից,  ԲՈԼՈՐԸ  թափեցին  նրանց 
յ ա  փ ,  / ւնջ ին երի  վրա։  Մ ելիք  Մ եջլոլ– 
մր  այդ  բոլորր  ետ  ուղարկեց  Թի ֆ  - 
լիս»։  («Խամսայի  մ ե լիքությունն  ե  ֊ 
րր»  ։  եր*  1 86 )։ 

«Շահր  շնորհեց  Մելիք  Մ  ելլում  ին 
աչդ  երեք  արտոնութ  յուններր*  1 . 
երբ  և  կամենա,  կարող  է  անարգել 
կերպով  ելևմուտ  գործել  իր  մոտ. 
2.  ինչ  որ  խնդրելու  լինի,  նրա  կամ֊ 
քր  կկատարվի,  արքունի  գանձա֊ 
բանը    նրա    տրամադրության  ներքո 

կլինի))  (  «Խամ  սայի  մ  ե  լիքություն֊ 
ներրՖ,   եր+  186)։ 


|  ծաթ  և  երկու  քսակ  ոս-կի*,* 
|  նույն  չափով  և  Զ  ավադ 
\  խանինյօ  ( «Գաղտնիք»,  եր*, 
|  171)։ 

՚ւ  «Բայց  առաջինն  է  Մ  ելիք֊ 
Մեջլումն )  չրնդունեց  (դրամ֊ 
ները),  բոլոր  Զըռերի1,  Շու֊ 
շու  Ւբրահիմ  խանի  և  նրա 
կուսակիցների  ջնջումր  դե֊ 
րադաս  համարելով,  քան 
թե  այդ  դբամր)  միայն  րն֊ 
դունեց  շքանշանը ,  պ  ա  աճա֊ 
ռելով,  թե  ինքն  բավակսւն 
կլիներ  միայն  Ցթոերի  ջնջե֊ 
լովն  և  այն։  Շահն  ինքն 
անձամբ  (այսինքն,  որ  շահն 


որովհետև    Գի  որդին    շուտով    վա խճանվե ց ավ    և    նրա    վրաց  թագավորությունր  վեր– 

30113,  ^.  III,  335–  ֊351). 

Հիշյալ  դրամը  թեև  վբ  ա  ց  տառեր  է  կրում,  բայց  ռուսաց  փող  է  և  ի  ֆ  լի- 
սում հատանել  սկսեցին  1805  թվին  մինչև  1837  թվականը  Տ  այսինքն՝՝  սկսյալ  այն 
ժամանակից,  երբ  վրաց  թագավորությունը  բոլորովին  վերջացած  էր  և  Վրասւոանը 
միացած  էր  Ռուսաստանի  հետ։  Իսկ  Ա  դա  ֊Մ  ա  մ  ադ֊շահի  արշավանքը  և  նրա  Թիֆ– 
լիսը  ավերակ  դարձնելը  տեղի  ունեցավ  ոչ  թե  Գիորգիի  օրերում  ։  այլ  նրա  նա- 
խորդ Հ երակլի  օրերում,  երբ  այդ  դրամները  ամենևին  գոյություն  չունեին։  Օլրեմն, 
որտեղի՞ց  լցրեց  շահը  յուր  ջորիների  բեռները  հիշյալ  գրամներով,,.  Ավելորդ  չեմ 
համարում    հիշել    և    այն,    որ    վրաց    վերջին    թագավորների    ժամանակ,  Թիֆլիսում 


դրւ 


•մ  ահ  ւ 


յության     տունը,    որ    գտնվում    էր    իշխան  Բեհբութ յանների  ձեռ- 


քում,—  դա     պարսից     հ  իմն  ա  րկա  թյուն 


և  պարսից  դրամներ     էին  կտրում,  որով՛ 


հետև  Վրա  ս  տան  ր  իբրև,  պարսկական  մի  ավատական  նահանգ  իրավունք  չուներ 
յուր  սեփական  դրոշմ  ով  դրամ  հատանելու։  Այդ  պարսից  դրամները  և  այսօր 
կաբելի   է    տեսնել  Թիֆլիսի   հնավաճառների    կամ    սառաֆների  մոտ։ 

*  «ճըռ»  բառը,  որ  խիստ  հաճախ  գործ  է  ածվում  «Գաղանիք»֊ի  մեջ  և  ամեն 
րոպե  անտանելի  կերպով  ականջ  է  ծակում ,  Մ  ակար  վարդապետը  յուր  ծանոթու- 
թյան մեջ  թարգմանում  է՝  «վայրենի,  անպատուասա  պտղատու  ծառ»,  իսկ  վա֊ 
խաբեբա  կան  մտքով  «կեղծ,  շինծու,  անհարազատ»։  Թ  ՚^յց  «ճըռ»  կամ  ավելի 
ճիշտ  ուղղագրությամբ  ջրո,  թուրքերեն  բառ  է  ջրոամք  բայի  արմատից  կազմը֊ 
ված  և  նշանակում  կ  ճեղքվածք  կամ  Տերձված։  Այսպես  կոչում  էին  ՚Հարաբաղի 
այն  մելիքներին ,  որ  բաժանված  էին  հարազատ  մեքիքների  միաբանությունից  և 
միացած  էին  նրանց  թշնամի  թուրք  խաների  հետ,  որոնք  բռնությամբ  տիրապե– 
տել    էին    Շուշին    և    Ղ  արա  բաղի    մի  մասը։ 
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«Բայց  Մե/իք-Մ եջլումը  այն  աստի- 
ճանի հպարտ  և  անշահասեր  մարգ 
էր,  որ  շահից  ուրիշ  ոչինչ  չպահան- 
ջեց,  միայն  Թիֆլիսը  ավերակ  դարձ֊ 
նելուց  հետո  խնդրեց  նրա  օգնու֊ 
թյունը  Շուշի  բերդը  նույնպես  ԿՈՐ՜ 
ծանել,  Ւբրահիմ  խանին  ոչնչացնել 
և  ավելի  հաստատություն  տալ  ՛Հա֊ 
րաբաղի  մելիքների  իշխանությանը»։ 
(«Խամսայի  մելիքություններ)) ,  եր. 
1Տ6)։ 

«Շահը  հոժարեցավ  ուղղակի  գնալ 
Վարաբաղ  Շուշին  գրավելու  և  Մե֊ 
I  ի  Ք~Մ  եջլ  ո  ւ  մի  ցանկությունները  կա- 
տարելու համար։  Բայց  դժբախտա- 
բար այդ  միջոցներում  Սանդահարի 
և  Հերաթի  կողմերում  խռովություն- 
ներ ծա  դե  ցան  և  նա  ստիպվեց  ավ 
շտապել  Պարսկաստան  ապստամ- 
բությունները զսպելու  համար)) 
(«Խամսայի  մել»)),  եր.  187 ՛ի 
<(Նա  (շահն)  հայտնեց  Ջ ավադ  խա- 
նին և  Մ ելիք-Մ եջլումին  սպասել, 
խոստանալով,  որ  շուտով  կվերա- 
դառնա))։ («Խամս,  մ  ել.)),  եր.  187); 
«Ջավադ  խանը  Մ  ե  լիք֊Մ  եջլում  ի  հետ 
գնացին  Գանձակ,  իսկ  շահը  ուրիշ 
ճանապարհով  դիմեց  դեպի  Պարս- 
կաստան))։ («Խամս,  մել.)),  եր.  187)։ 


անձամբ  մ ա սն ա կց ե ր  Ալաեէփ 
ջնջմս՚ն  գործին)։  (Գաղտ- 
նիք)), եր.  172)։ 
«Եվ  մինչդեռ  հայ  ղորակա– 
նաց  սրտերը  լցված  ուրա- 
խությամբ և  շահի  տված 
խոստմամբ  աճապարում 
էին  Շուշի — հ  ան  կա  րծ  շահն 
մի  նամակ  ստացավ  Պարս- 
կաստանից, որն  հայտնում 
էր  շահին,  թե  զորավոր  ա֊ 
պըստամ  բութ  յուննե  ր  երևան 
ելած  էին  ՚Լանդաճարի  և 
Հհ  րա  յշփ  կողմերում։  Հարկ 
էր  փութ  ալ  ի  Պարսկաս- 
տան))։ ( «Գաղտնիք)) ,  եր* 
170)։ 

«Շահն  հայտնեց  Մելիքին 
(Մ  ելիք-Մ  եջլումին),  որ  ին- 
քը ն  ստիպված  էր  փութալ  ի 
Պարսկաստան...  և  խոստա- 
ցավ առաջիկա  գարնան 
կրկին  գալ  գրավել  Շուշին  և 
կատարել  յուր  խոստումնե- 
րը))։ ( «Գաղտնիք)) ,  եր.  171  )։ 
«Շահն  շնորհակալությամբ 
հանդերձ  հրաժարական  ող- 
ջույն տալով  Մելիքին  (Մե– 
լիք-Մ  եջլում  ին )  և  Զավադ 
խանին  հեռացավ  Գանձա- 
կից))։ («Գաղտնիք)),  եր. 
172)։ 


Վերևում  գրած  մի  շարք  զուգահեռական  համեմատություններից 
պարզ  երևում  է,  որ  կամ  «Խամսայի  մելիքությունների))  հեղինա- 
կը—  ես  —  գողացել  է  «Գ  ա  ղտնի  ք))~  ի  ց  կամ  «  Գա  ղան  իք))  ֊  ի  հեղի֊ 
նակըՀ  Աբրահամ  Բ ՝եկնա  զար  յան  ը  յ  գողացել  է  «Խամսայի  մելիքու- 
թյուններից))։ 
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Ես  «Գա  ղտնիք))֊ից  գողանալ  չէի  կարող,  որովհետև  երբ  Աբ- 
րահամ Բեկնազարյանը  գրում  էր  հիշյալ  աողերր  (1795  թ*),  ոէ 
թե  եա  ծնված  չէի,  այլ  իմ  հայրն  անդամ  ծնված  չէրէ  Բացի  դրա- 
նից, «Խամաայի  մելիքությունները))  լույս  Է  տեսել  1882  թվին,  իոկ 
«Գաղտնիք»֊ը  այս  տարի  — 1886  թվին։  Առաջինր  երկրորդից 
օգուտ  քաղել  չէր  կարող։ 

Բայց  պետք  է  խոստովանել,  որ  Աբրահամ  Բեկնաղարյանը 
նույնպես  չէր  կարող  օգուտ  քաղել  «Խամ սա յի  մ ե լի քութ յուննե  ֊ 
րից»,  որովհետև  նա  մեռել  է  այդ  գրքի  լույս  տեսնելուց  58  տարի 
առաջ  — 1828  թվին։ 

Ուրեմն    ո"  վ   է  գողը,** 

Գողն  ինքն  իրան  կգտնվի...  բայց  ես  ավելորդ  չեմ  համա֊ 
րում  հիշել  մի  զրույց։  Մի  մարգից  փողեր  գողացան ,  նա  ծիծա- 
ղելով ասաց —  թո  ղ  տանե,  շատ  իքեր  չի  տեսնի,  նրանց  միջում 
մեկը   ղալը  (կեղծ)  էր*** 

նույնը  կրկնում  եմ  և  եա։  «համ  սա  յի  մ  ե  լիքությունների  ց» 
առնված  քաղվածքների  մեջ  մի  խոշոր  պատմական  սխալ  կա  և 
այդ  սխալը  նույնությամբ  մտել  է  «Գա  ղտնիք))֊ի  մեջ։  Այն  կտորը, 
թե  Աղա  ֊Մ ա մ ա դ֊շահ ը  թողեց  Շուշի  բերդը  գրավելու  մտադրու- 
թյունը և  շտապեց  Պարսկաստան՝՝  %ան դահ ա րի  և  Հերաթի  ապըս֊ 
տամ իությունները  զսպելոլ  համար, —  դա  բոլորովին  սխալ  էր, 
այսպիսի  ապստամբություններ  ոչ  տեղի  են  ունեցել,  և  ոչ  էլ 
Ա  ղ  ա  ֊  Մ  ամ ՝  ա  դ֊շահ  ը    գնացել   է   նրանց  զսպելու։ 

Թե  ի՛՛նչն  է  սխալացրել  ինձ,  այդ  ես  գիտեմ,  և  իմ  ոխալը 
ինքս    ուղղում  եմ։ 

Բայց  ինչ  որ  ներելի  կարող  է  լինել  ինձ,  որ  գրել  եմ  «Խամ֊ 
սայի  մ  ե  լիքությունն  երր))  հիշյալ  ասցքից  ^  տարի  հետո, — 
չէ  կարող  ներելի  լիներ  Աբրահամ  Բ եկն  ա  զա  ր  յանին ,  որ  ոչ  միայն 
գրում  է  հիշյալ  երևակայական  արշավանքի  պատմությունը,  այլ 
ինքը  Աղա֊Մ  ամադ֊շահից  զորապետ  կարգվելով  10.000  սարվա֊ 
զով  գնում  է  Աղվանստան  Ղանդահարի  և  Հերաթի  ապստամբու- 
թյունները նվաճում  է,  և  տեղային  խ աներին  կոտորում  է,  նրանց 
որդիներին  հաջորդ  է  կարգում  և  ա յսպիսով,  խաղաղացնում  է  մի 
ամբողջ  երկիր  ( եր.  221 — 222 ի 

(Հիշյալ  արշավանքի  մասին  « Գաղտնիք))  ֊ից  առած  վկայու֊ 
թյունները  դրեցինք  այս  գլխի  սկզբում,  նորից  կրկնել  ավելորդ 
ենք  համարում)։ 

Բայց  իսչո"վ  բացատրել  այդ  հանելուկը։ 
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Ահա  ինչով,  Ս  ակար  վարդապետը  ցանկացել  է  յուր  ստեղծած 
պատմագիրներին  —  հայր  և  որդի  Բ  եկնա  զա  ր  յաննե  րին —  ուղարկել 
Պարսկաստան,  որ  նրանք  աղրյուրի  հենց  մաքուր  ակնից  քաղեն 
բոլոր  տեղեկություններր  և  արձանագրեն  «9՝ ա ղտն իք»  ֊ ի  մեջք  Այգ 
նպատակով  նա  որդի  Բ  ե  կն  ա  զա  րյ  ան  ին  մտցրել  է  Աղա֊Մամադ֊ 
շահի  պալատը։  Այնտեղ  նա  պարսկերեն  է  սովորում,  շահի  գաղտ- 
նի նամակներր,  հրովարտակնե  րր,  շրջաբերականներն  է  ընդօրի֊ 
նակում  և,  միևնույն  ժամանակ,  նրանց  օրինակները  մտցնում  է 
«Գաղտնիք»֊ի  մեջ։  (Այդ  տեսանք  Գ  -  ր  դ  գլխում)։  Մնում  է  հայր 
Բ  ե  կն  ա  զա  րյանր  ։  Մակար  վարդապետը  մտածել  է  դրա  համար  ես 
մի  նպատակահարմար  պաշտոն  գտներ  Եվ  կարգել  է  նրան  զորա- 
պետ Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահի  մ  ոտ,  որպեսզի  նրա  Բ^է^ր  զինվորական 
գործողությունների  գաղտնիքները  իմանա  և  նույնպես  մտցնե 
((Գաղտն իք»  ֊ ի  մեջ։  Բայց  նրան  պետք  է  մի  որևէ  գործ  տալ,  որի 
մեջ  հայտնվի,  նշանակություն  ստանա։  Մակար  վարդապետը 
((Խամսայի  մելիքությունների»  մեջ  կարդացել  է,  թե  ինչ  որ  Հերա֊ 
թի  և  Ղ^անդահարի  ապստամբություններ  են  եղել։  Եվ  այդ  զուտ 
ոսկու  տեղ  ընդունելով,  իսկույն  օգուտ  է  քաղել  և  Աբրահամ  Բեկ֊ 
նազարյանին  ուղարկել  է  Աղվանիսաան  ։  որ  նույն  ապստամ բու֊ 
թյունները  զապող  հերոսր  դառնա։ 

Այժմ,  կարծեմ  պարզ  է,   թե  ո՞վ  է  գողը.,. 

Եթե  ուրիշ  ոչինչ  չլիներ,  Աղվան  ս  ա  ան  ի  երևակայական  ար- 
շավանքն միայն  բավական  էր  ցույց  տալու  «Գա  ղտնիք»֊ի  կեղ- 
ծությունը։ 

Աղա-Մ ամադ-շահր  այնքան  զբաղված  էր  բուն  Պարսկաստա- 
նի ներքին  գործերով,  և  դեռևս  այնքան  շատ  գործ  ուներ  տեղային 
խաների  հետ,  մինչև  կարո ղանա ր  բոլորին  նվաճեր  և  ի  մի  ձուլել 
ամբողջ  Պարսկաստանը,  որ  նա  Պ  արսկաստանի  սահմաններից 
դուրս  աշխարհակալություններ  անելու  ոչ  ժամանակ  ուներ  և  ոչ 
ցանկություն։ 

Աղա֊Մ  ա  մ  ադ֊շահի  օրերում  Աղվանիստանր  նույնքան  և  գու- 
ցե ավելի  զորեղ  մի  իշխանություն  էր,  որքան  Պարսկաստանը,  և 
ամենևին  կախում  չուներ  վերջինից,  որ  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  շահ  ր  ստիպ֊ 
ված  լիներ  կամ  ինքը  գնալ,  կամ  Աբրահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յանին 
ուղարկել՝    տեղային    ապստամբությունները  զսպելու։ 

Դեռ  շատ  ժամանակ  չէր  անցել  այն  օրից  (ընդ,  68  տարի), 
որ  սեֆևիների  գահի  վրա,  Սպահանում,  նստում  էին  աղվանները։ 
Նա  դիր֊  շահ  ի    հզոր    ձեռքը    միայն    կարողացավ   մաքրել  Պարսկաա֊ 
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տանը  ա  դվաննն երից  է  Այլևս  ի՞նչ  հարկ  կար,  որ  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շա֊ 
Հը  իր  զգույշ   ձեռքը    մխեր   օձերի  բույնի  մեջ.. . 

Բայց  մի  անցք  շտապեցրեց  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ին ,  Թիֆլիսի 
ավերումից   հետո   թողնել   Շուշի    բերդը    և  շտապել  Պարսկաստան։ 

Այդ  անցքը  ոչ  թե  Ղ  ան  դահ  արի  և  Հերա  թի  ապստամբություն- 
ներն Էինք  այլ  Բուխարայի  թաթարների  հարձակումները  Աղա֊ 
Մամադ֊շահի  նոր  հիմնած  պետության  սահմանների  վրա։  եթե 
Մակար  վարդապետը  գիտենար  այդ,  տարա  կույս  չկա,  որ  նա  Աբ֊ 
րահամ  Բ  եկնա  ղա  ր  յանին  այլևս  Աղվան  խ-տան  չէր  ուղարկի ,  այլ 
Բուխարա   կուղարկեր  թաթարներին   զսպելոլ  համար։ 

Թաթարներին  պատմելու  նպատակով  սկսված  արշավանքը՝ 
Աղա֊Մամադ  շահը  սքողեց  Խորասանի  ուխտագնացության  պա֊ 
տըրվակով։  Այդ  պատրվակի  ներքո  թաքնված  էր  մի  այլ  նպա- 
տակ ևս,  այն  է%  ձեռք  բերել  Նադիր֊  շահի  գանձերը ,  որ  դեռևս 
մնացել  էին   նրա  ժառանգների  մոտ։ 

Այդ  էր  պա  տճա  ռը ,  որ  Թիֆլիսից  Պարսկաստան  վերադառ՛֊ 
նալուց   հետո,   նա    անմիջապես   դիմեց    դեպի  Խորասան։ 

Դեռ  կենդանի  էր  կուրացյալ  Շահ֊Ռուխը՝  Նա դիր֊շահի  թոռը, 
երբ  Աղա֊Մամադ֊շահը  հասավ  Խորասանի  սրբազան  քաղաքը  ք 
Մաշհադ,  դժբախտ  թագավորը  դիմավորեց  նրան  և,  նրա  ձեռքից 
բռնելով,  տարավ  իմամի  սըբավայրր։  Այստեղ  Աղա֊Մամադ֊շահը 
յուր  աղոթքը  կատարելուց  հետո,  սկուեց  Շահ֊Ռուխից  պահանջել 
Նա  դիր  ֊շահ  ի  գանձերը։  Ծեր  ունի  թագավորի  բոլոր  աղաչանքներն 
ապարդյուն  ե  ղան՝  ամոքելու  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊  շահ  ի  ագահությունը։ 
Նա  սկսեց  սարսափելի  չարչարանքներով  տանջել  երան  •  Յուր  ան֊ 
գըթությունը  այն  աստիճանի  հասցրեց,  որ  դրեց  Շահ֊Ռուխի  գրի 
խին  մի  պսակաձև  շրջանակ  և  նրա  մեջը  հալած  արճիճ  լցնել 
տվեց։  Այսպխսով  ստացավ  նա  այն  խոշոր  հակինթը՝ ,  որ  մի  ժա- 
մանակ զարդարում  էր  Ո  վրանգզեբա  յի  թագի  ճակատը,  և  որը 
բերել  էր  նա  դի  ր֊  շահ  ր  Հնդկաստանից։  Յուր  կրած  տանջանքներից 
մեռավ  Շահ֊Ռուխը  և  նրա  հետ  հանգավ  ավշարների  թագավորու- 
թյան վերջին  շառավիղը՛*։ 

Խոըասանից  Աղա֊Մամադ֊շահը  պատրաստվում  էր  գնալ 
Բուխարա  թաթարներին  պատժելու,  երբ  լսեց,  որ  ռուսները  նոր 
զորքեր    են     ուղարկել     Անդրկովկաս։    Այնտեղից      ուղղակի  դիմեց 

1  Այդ  նշանավոր  հակինթը  մինչև  այսօր  պահվում  կ  պարսից  արքունիքում 
և,    որքան    հիշում   եմ,    կոչվում   է    «դուրրի֊դարիա» — գոհարի  ծով։ 

2  «Պատմություն   Պարսից»,   Մ.    Դ.   Թ  ա  ղի  ա  դե  անց  ի ,    Ա.   հատ.,    եր.  214–֊215ո 
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Շուշի,  առանց  պատերազմի  գրավեց,  և  այնտեղ  սպանվեցավ  յուր 
երկու   ս պարսավորներից  (1797  թ՛)։ 

Եվ  այսպես  Աբրահամ  Բեկնազարյանի  գործունեությունը 
Պարսկաստանում  սկսվում  է  մի  առասպելից  —  ա յն  է՝  Աղվանիս֊ 
տանի  արշավանքից,  որ  բնավ  պատմական  հիմք  չունի։  Աղա֊ 
Մամադ֊շահի    օրերում  մի   աբւպիսի   արշավանք   տեղի   լի  ունեցել։ 

Աղվանիստանի  արշավանքր  տեղի  է  ունեցել  ոչ  թե  Աղա  ֊Մ  ա֊ 
մադ-շահի  օրերում ,  որ  նրա  հերոսը  երևակայական  Աբրահսյմ 
Բեկնազարյանր  լիներ,  այլ  նրա  հաջորղ  Ֆաթալի֊շահի  օրերում ։ 
Այղ  ժամանակ  Աղվանիստանի  թագավոր  Հէւսման  շահր  յուր  աս֊ 
պատակութ յուննե րո վ  սարսափի  մեջ  էր  դրել  ամբողջ  Հնդկաստա֊ 
նը։  Հնդկական  թագավորները,  մինը  մյուսից  հետո,  ընկնում  էին 
նրա  զորության  առջև։  Եվ  որովհետև  Ղաման  շահի  տիրապետու֊ 
թյունները  սաատիկ  վնասում  էին  անգլիացիների  շահերին  Հընդ֊ 
կաստանում ,  այդ  պատճառով  անգլիական  քաղաքագիտությունը 
հաջողեցրեց  Թեհրանում  Ֆաթա  լի֊շահին  յուր  զորքերով  շարժել 
դեպի  Աղվանիստանի  սահմանները,  որպեսզի  Չ,ամ ան  շահը  ստիպ՛- 
ված լինի  թողնել  Հնդկաստանը  և  վերադառնա  յուր  երկիրը  պաշտ֊ 
պանելոլ  պարսիկներից։  Այդ  արշավանքը  կատարելու  համար,  մի 
քանի  տարի  շարունակ ,  Ֆաթալի֊շահը  ստանում  էր  անդլիացինե֊ 
րից  օրեկան  1000  թուման  ոակթ։ 

Ո՞ւր  մնաց  Աբրահամ  Բեկնազարյանր,  որ  մինչև  անգամ  չդի– 
տե,  որ  յուր  10.000  սարվազով  նվաճած  Աղվանիստանի  տիրա- 
պետողները հասարակ  խաներ  չէին,  այլ  սարսափելի  ՀԼաման 
շահն  էր։ 

Ֆաթա  լի֊շահի  օրերում  Բեկնազար  յաններր  դարձյալ  շարու- 
նակում են  մնալ  պարսից  ծառայության  մեջ,  բայց  թե  ինչ  է 
նրանց  պաշտոնը,  —  այդ  մասին  որոշ  հիշատակություններ  չկաս 
«Դա  ղտնիք»֊ի  մեջ,  միայն  մի  տեղում  կարդում  ենք  հետևյալ 
մթին  խոսքերը* 

Հ(Ֆաթալի  շահը  յուր  նախորդի  պես  սիրեց  զիս  (որդե 
Բեկնազար  յանին)  և  հայրս  (հայր  Բ եկն  ա  զա  ր  յանին )։  Վեր- 
ջինս (հայր  Բեկնազարյանր),  թեև  բազմիցս  թախանձանոք 
ազատության  (՞ )  հրաման  խնդրեց  առաջինից  (Ֆաթալի֊ 
խանից)  հայրենիք  վերադառնալու,  սակայն  անկարելի  եղավ 
զայն    ստանալր,    քանզի    Աբաս    Միրզան     (թա  գա  ժա  ռան  գր) 

1    «Պատմություն    Պարսից»,     Մ.     Դ,     Թաղիադեանցի,    Ա.     հատոր,     եր.  222։ 
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միշտ  առարկում  էր  պատճառաբանելով  ( ես  շատ  հարկավո֊ 
րություններ  ունեմ  քո  (հայր  Բեկնա  զա  ր  յանի  )  ներկայության 
իմ    Ղարաթաղում    գործ    դնելու    նպատակներիս    համար,  իսկ 

շահական  դիվանն  քո  որդի  Ալլահ  վեր  դու  (Ապրես  Բեկնա֊ 
զար  յանի)      ներկայությանդ     գաղտնի     նամակներ    գրելու  և 

խորհրդապահության  համար»  ( եր,  245)։ 

«  Գաղտնիք))֊/։  գլխավոր  հեղինակը — Ապրես  Բ  ե  կն  ա  զա  րյան  ը, 
արդեն  սկսեց  մահմեդական  անունով  Ալլահվերդի  կոչվիր  Այդ 
անունը  պետք  է  մ տքում ը  պահեի  որովհետև  դրա  մասին  կխոս- 
վի հետոէ 

Իսկ   վերևի    մթին   տողերը   պարզելոլ   համար,   ավելորդ  չէր  լի֊ 
Հր1^ՑԱեէ  ընթերցողին  իմ  հետազոտության   Գ֊րդ  գլխի  մի  քա֊ 
նի  տեղերը։ 

Մենք  տեսանք,  որ  Բեկնազար յաններին  բերեց  Պարսկաստան 
Աղա֊Ս ՝ամ ՚ադ֊շահը։  Մենք  տեսանք,  որ  որդի  Բ  ե  կն  ա  զա  րյան  ց  ի 
պարսկերեն  սովորելը  հիշ  յա  է  շահի  պալատում  տևեց  մի  տարի 
միայն։  Իսկ  նրա  ֆրանսե րեն  սովորելը  բանտարկյալ  հա  յ֊կաթոլիկ 
վարդապետից՝  նույնքան  ժամանակ։  Մենք  ապացուցեցինք  և  այն, 
որ  այդ  բոլորը  առակա բանութ յուն  է,  որովհետև  Ապրես  Բեկնա֊ 
զարյանը  ոչ  շահի  պալատում  է  եղել  և  ոչ  պարսկերեն  կամ  ֆրան֊ 
սերեն  է  սովորել։ 

Սպանվում    է    Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ը    և    գահակալում    է  Ֆաթա֊ 

լի  շահը* 

Այժմ  Ֆաթալի֊շահի  դիվան ր  կարոտություն  ունի՝  մի  տարվա 
մեջ  պարսկերեն  և  ֆրանսերեն  սովորած  մի  քսանամյա  պատա֊ 
նու — Ապրես  Բեկնազարյանին,,.  (Մակար  վարդապետը  միշտ  մ  ո֊ 
ուսն  ում  է  նրա  հասակը  )։  Շ ահ ական  դիվանը  հարկավորություն 
ունի  նրա  ներկայությանը՝  «գաղտնի  նամակներ  գրելու  և  խորհրդա- 
պահության համար»,,.  Եվ  այդ  խոսքերը  ո՛՛վ  է  ասում,  —  Արաս 
Միրզան՝՝  Պարսկաստանի  երևելի  թագաժառանգը,  որ  յուր  խորին 
քաղաքագիտությամբ  մ  ա  աների  վրա  է  խաղացնում  յուր  մամա֊ 
նակի  թե  ռոաաց  և  թե  եվրոպացոց  ներկայացուցիչներին ,  և  որի 
դռանը  այդ  ժամանակ  վխտում  էին  ոչ  միայն  երկրի  ամեն  ա  տա֊ 
ղանդավոր  պարսիկ  դպիրները ,  այլ  շատ  նշանավոր  հայ  և  եվրո֊ 
պացի  ծառայողներ։ 

Բայց  ի՛՛նչն  է  ստիպել  Մակար  վարդապետին  այս  տեսակ 
երեխայական  միամտությամբ՝  յուր  քսանամյա  Ապրես  Բեկնա֊ 
զար  յանին  մտցնել  «շահական  դիվանի»   մեջ  և  պարսից  թագավո֊ 
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բի  բոլոր  գաղտնիք ներր  նրա  ձեռքը  տալ, —  այղ  հարցին  կպատաս- 
խանի  ինքը   Ապրես  Բեկնազարրսնը։ 

Բերելով    մի    շարք    նամակներ,    որ    Ֆաթա  լի֊շահ  ը    ստացել  է 
զանազան  տեղերից,  նա  ավելացնում  է* 

«Ցանկալի  էր  մեզ  բոլոր  նամակները  նույնությամ  բ  ար- 
տագրել աբստեղ  (  «Գա  ղտնիք))֊  ի  մեջ),  բայց  այդ  բոլորովին 
անկարելի  էր,  վասնզի  հարկ  էր  հատորներ  կազմել  մեծա- 
թիվ քանակությամբ։  Դիվանական  թզթոց  կարգագրությունն^ 
գաղտնի  նամակաց  պատասխաններն,  ներքին  շրջաբերա- 
կանների գրություններն  և  արտաքին  հարաբերական  թղթակ֊ 
ցութ յուններն  հափշտակում  էին  մեր  ժամանակի  ամենամեծ 
մասը։  Ահա  պատճառներն,  որոնց  ստիպյալ  մենք  համառս՝ 
տում  ենք  հաճախ  թղթակցությունները,  բ  ա յ ը  ոչ  սակավ։ 
Թողնում  ենք  հիշեցնել  այն  կասկածելի  երկյուղը,  որ  պաշա֊ 
բում  էր  զմեզ  այսպիսի  գաղտնի  նամակները  (որքա՞ն  գործ 
է  ածում  գաղտնի  բառը  (( Գաղտ  նիք))  ֊  ի  մ  եջ  ),  մանավանդ 
պարսկերենը  արտագրելու  կամ  համառոտագրելու  Ժամանակ 
(((Գաղտն իք))  ֊ի  մեջ  մտցնելու  համարի  Եթե  հայտնվեր  մեր 
այդ  գաղտնի  ձեռնարկությունն  Պարսից  կառավարության՝ 
մահվան  վտանգն  պատրաատ  էր  մեզ  համար  նույն  րոպեին» 
(եր.  275)։ 

կարդալով  այս  տողերը,  մարդ  չգիտե՝  ծիծաղե  թե  զարմա՛- 
նա։ Մի՞թե  Ֆաթա  լի֊շահ  ը  վե զի րն եր֊ վեքի  լն  եր  և  այլ  պաշտոնա՛- 
կատարներ չէ  ունեցել,  որ  յուր  կառավարության  բոլոր  թե  ներ- 
քին և  թե  արտաքին  գործերը  հանձնել  է  մի  որևէ  Ապրես  Բեկնա– 
զար  յան  ի  ձեռքը։ 

Ֆ  ա  թ  ա  լի֊շահ  ի  օրերից  շատ  ժամանակ  չի  անցել,  եթե  մի  այս֊ 
պիսի  անձնավորություն  գոյություն  ունենար,  հարկավ  չէր  մոռաց– 
վիլ  ոչ  ժողովյւդի  հիշողությունից  և  ոչ  պատմությունից։  Բավական 
կ  կարդալ  ((Խամ  ս  ա  չի  մելիքությունների))  347 —  357  երեսները,  այն- 
տեղ կարելի  է  գտնել  Ֆաթալի֊շահի  և  նրա  հաջորդների  օրերում, 
Պ  արս  կա  ս  ս։  ան  ում  հայտնի  եղած,  բոլոր  հայազգի  պաշտոնակալ- 
ների անունները,  որ  երեսունից  անցնում  է։  Այդ  անունների  ցան- 
կում ոչ  Ապրես  Բեկնազարյանի  և  ոչ  նրա  հոր  անունը  կա։ 

Եվ,  վերջապես  ինչպե՞ս  եղավ,  որ  այդ  մի  զույգ  հայր  և  որ- 
դի Բեկնազարյանները ,  որոնք  պարսից  երեք  թագավորների՝  Աղա֊ 
Մամադ֊շահի,   Ֆաթալի֊շահի,    Մամադ-շահի   և   մի  թ  ադա  ժ  առան֊ 
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գի՝  Արաս֊  Մ  իր  զա  չի  մոտ  այնքան  մեծամեծ  պաշտոններ  էին  վա֊ 
րում,  և  այգ  թագավորների  ամենասիրելիներն  էին,  բայց  Ոչ  մի 
աստիճան  և  ոչ  մի  տիտղոս  չստացան։  Հայր  Բեկնազարյանը  ծա֊ 
ռայում  է  33  տարի  (1795  —  1828),  իսկ  որգի  Բեկն  ազար  յան  ը  43 
տարի  (1795  — 1838),  բայց  երկուսից  և  ոչ  մեկը  որևէ  աստիճան 
չէ  ստանում։  Պաթյից  թագավորները  տիտղոսներ  և  աստիճաններ 
շնորհելու  մեջ  ժլատ  չեն,  այլ  ընգհակառակն,  շատ  առատաձեռն 
են։  Հիշյալ  թագավորների  օրերում  հայերը  ստացան  խիստ  Փայ֊ 
չուն  և  խիստ  փառավոր  տիտղոսներ,  ստացան  և  բարձր  աստիճան՛ 
նեբ։  Ես  կհիշեմ  մի  քանիսի  անուններն  միայն։ 

Մանռւչար-խանր  ստացավ  «մ*ո11թասԼդ  ւլովյե »  տիտղոսը,  որ 
նշանակում  է  նեցուկ  կամ  սյուն  պետության։  Դա  Աղա  ֊Մ ամադ– 
շահի  Թիֆլիսից  տարած  գերիներից  էր,  էն  իկո  լո  փ  յանն  ե  րի  տոհ- 
մից։ Պարսկաստանում  այն  աստիճանի  բարձրացավ,  որ  Ֆաթա֊ 
լի  ֊շահ  ի  օրերում  վարում  էր  Կասպից  ծովփ  հարավային  նահանգ- 
ների1 Դի  լան  ի,  Ս  ազան  դարան  ի  Փոխարքայության  պաշտոնը։  Եսկ 
Մա  մ  ադ֊շահի  օրերում  Ս պահանի  և  ամբողջ  պարսկական  Արաբիս֊ 
տանի  Փոխարքան  դարձավ։  Ռուաաց  թագավորը  ուղարկե  ց  նրան 
մի  թանկագին ,  ակնակուռ  դաշույն։  Եվ  մինչդեռ  ռուսաց  Պարս֊ 
կաս  տանի  լիազոր  դեսպանը՝  կոմա  Մեգգեմը,  պատրաստվում  էր 
այգ  ընծան  մատուցանել,    նա  արդեն  մեռած  էր  (1847  թ*)1է 

Խւաավ  քսաէւյւ  ստացավ  «վալ|ւ»  տիտղոսը,  որ  նշանակում  Է 
տիրապետող,  իշխան,  յուր  չափազանց  ուժեղության  պատճառով, 
նա  կոչվում  Էր  և  «շիր»,  որ  նշանակում  Է  առյուծ։  Դա  նույնպես  Աղա 
Մ ամադ֊շահի  Թիֆլիսից  տարած  գերիներիցն  Էր,  տեր  Աամուելի 
որդին,  Ղայթմազյանց  տոհմից։  1838  թվին  կա րգվեցավ  փոխարքա 
Ֆարսիստանի  և  խաղաղացրեց  Ս  պահանի  խռովությունները  ,  որ 
տեղի    ունեցան    Ֆա  թալի  ֊շահ  ի    վախճանվելուց  հետո2։ 

1աւյե  | ւքան-խանր    նույնպես       Էնիկոլոփյանների    տոհմից  Էր, 
ստացավ  «սսւմը—ղռվփ »   տիտղոսը,   որ  նշանակում  Է  սուր  պետու֊ 
ան։  Դա   մի   նշանավոր   զորավար      Էր,    երկար   ժամ  տնակ  վարեց 

1  «Խամ սայի  մելիքություններ» ,  եր.  351,  «Պատմություն  Պարսից»,  Մ,  Պ՝, 
Թաղիադյանցի,  հատ.  Աէ,  եր.  213,  214,  261,  278։  «Պատմություն  նոր  Ջուղայի» է 
հատ,    Ա.,     եր,  437—444։ 

2  «Խամսայի  մելիքություններ»,  եր.  351։  «Պատմութիւն  Պարսից»,  Մ.  Դ. 
0՚աղիադյանոի,  հատ,  Ա>,  եր.  213—214։  «Պատմություն  Նոր  Հուղայի»  հատ.  ՀՀ.* 
եր.  432—437։ 
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Շիրազի,  Բակտրիայի,  Լոռիստանի,  Շուշթերի  և  Դասֆուլի  փոխ. 
արքայության  պաշտոնները1։ 

Այլևս  չեմ  հիշում  Ցուսուֆ  խան  «րսփանդիար»֊/^  (մարզ֊ 
պան),  որ  Արաղստանի  կուսակաթ  էր  և  ԶոՀրապ  խան  «խագնէւա֊ 
դաո-շահոիար»–/^  որ  Ֆաթալի֊շահի  փեսան  և  նրա  պետական 
գանձարանի  կառավարիչն  Էր։  Չեմ  հիշում  և  մի  քանի  տասնյակ 
ա11.  Հայերի  անուններ,  որ  մեծամեծ  պաշտոններ  Էին  վարում  ե 
զանազան  տիտղոսներ  Էին  կրում,  ֊բայց  կհիշեմ  մեկին,  որ  Ամիր 
դիվանխանա  տիտղոսն  Էր  կրում,  որ  նշանակում  Է՝  պետական  դի֊ 
վանի  գլխավոր  կամ  պետը։  Դա  Էր  Ադա֊ԲաՀրամ  ներքինին,  որ 
մահմեդականացած  հայ  Էր։  Ահ  ա  դա  էր  «շահական  դիվանի»  գլ- 
խավորը* և  ոչ  թե  երևակայական  Ապրես  Բ  ե  կն  ա  զա  ը  յան  ը  ,  որին 
Մակար  վարդապետը  զոռով  մտցրել  է  շահի  դիվանի  մեջ,  որպեսզի 
այնտեղից  «Գաղանիք»֊ի  համար  գաղտնիքներ  ժողովեի. 

Թե  հայր  և  թե  որդի  Բեկնազարյանները  այն  աստիճան  տգետ 
են  Պարսկաստանի  վերաբերությամբ  և  այն  աստիճանի  անծանոթ 
են  իրենց  ժամանակի  անցքերի  և  անձի  քների  հետ,  որ  իրանք 
իրանց   մատնում   են,    որ   այդ   մարդիկը   Պարսկաստանը  բնավ  լեն 


ւ  եսեւ 


Բեկնազարյանները  հիշեցնում  են  այն  հայտնի  ստախոսին,  որ 
հիացած  պատմում  է  յուր  բարեկամին,  թե  որպիսի  զարմանալի 
մժղուկներ,  փոքրիկ  պողոճներ  և  թիթեռներ  տեսավ  մուզեոնում։ 
Իսկ  երբ  բարեկամը  նրանից  հարցրեց,  դու  տեսա՛՛ր  այնտեղ  փղին։ 
նա  պատասխանեց֊ « մի  ՞թե  նա  այնտեղ  էր))։ 

Բեկնազարյանները  նույնպես  մժղուկներին  տեսնում  են 
Պարսկաստանում,  իսկ  այն  հսկա  հայ  փղերին,  որ  իրենց  հզոր 
ուսերի  վրա  էին  տանում  Պարսկաստանի  կառավարության  ծան- 
րս ւթյո  ւնն  ե  ր  ը ,- դրան  ց   չեն  տեսնում։ 

Նրանք  դիտեն,  որ  Աղա֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ի  կանանոցում  երկու 
վրացի  աղախիններ  կային,  մեկի  անունը  է  լի  զա  էր,  մյուս  ինը՛  Թա֊ 
մարա  (եր.  230)։  նրանք  գիտեն,  որ  Արաս  Միրզան  մի  վրաց 
լրտես  ուներ,  անունը  Սուլի  էր,  գիտեն,  Որ  այգ  Աուլին  կրոնը  փո֊ 
խել  էր,  «Քյապա  ուխտի  էր   գնացած    և  Քեալպւպայի    Հայտար  էր 

1  «Խամսայի  մելիքություններ»,  եր.  353։  «Պատմություն  Նոր  Զուզայի», 
հատ.   Ա,  եր.  446։ 

2  «Խամսայի    մելիքություններ»,    եր.  349։ 
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կոչված»  (եր.  247 )ճ  ։  Նրանք  գիտեն  և  այն,  որ  Վար  ա  բաղից  Պարս֊ 
կաստան  փոխադրված  հայ  գերյաց  մեջ  երևելի  եղան  հադրութեցի 
Հովսեփ  ներսիսյանցր  և  Փառոլխ  Ամ  իրի  ան  յան  ց  ր  ։  որոնք  Արաս 
Միրզայի  հոգատարությամբ  ստացան  լավ  կրթություն  և  պարսկե֊ 
րեն  ուսում  և  մտան  շահական  դիվանատունն  գրագրության  պաշ- 
տոնով։ Սոքա  հետզհետե  այնպես  կա տ ա րե լա դործե ցին  այդ  մաա֊ 
նաճ յուղը  (՞),  մինչև  անդաս  ստացան  «Միրզա»  տիտղոսը֊,  որոնք 
կո  չվեց  ան  Միրզա  Ցուսուֆ  և  Միրզա  Ֆարուխ  (եր%  391)։  Այդ  բո- 
լորը գիտեն  Բեկնազարյ անները,  որովհետև  ամեն  մի  ղարաբաղցի 
գիտե,  թե  ո՛վ  է  Միրզա  Ֆարուխ  ը,  կամ  ո՛վ  է  Միրզա  Ցուսուֆը, 
գիտե  ֊մինչև  անգամ  Մակար  վարդապետը,  բայց  այն  անձիքր,  որ 
իսկապես  փառավոր  տիտղոսներ  ստացան,  նրանց  մասին  տեղե- 
կություն չունի  Մակար  վարդապետը,  և  այդ  պատճառով  նրանո 
անունները  չեն  մտնում  ((Գաղտնիքո֊ի  մեջ։  Ինչ  որ  Մակար  վար- 
դապետը չգիտե,  այն  չգիտեն  և  (.(Գաղտն իք»  ֊ի  մի  զույգ  հեղի- 
նակները**» 

Դիմենք   փ  տատերին։ 

Վերևում  արդեն  հիշեցինք  թե  Բ  ե  կն  ա  զա  րյանն  ե  ր  ի  օրերում  ինչ 
նշանավոր  հա  յազգիներ  կային  Պ  արս  կա  ս  տ  ան  ում ,  և  ինչ  բարձր 
պաշտոններ  էին  վարում։  Եթե  իս  կա  պե  ս  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յանն  ե  ր  ը  նույն- 
պիսի բարձր  պաշտոններ  էին  վարում  պարսից  շահերի  դռանը, 
որպիսին  իրանք  ցույց  են  տալիս  ((Գաղտնիք))  ֊ի  մեջ,  այդ  դեպ- 
քում շատ  տարօրինակ  պետք  է  համարել,  որ  նրանք  մյուս  հայ- 
ազգի  ծառայողների  հետ  հարաբերություններ  չունենային  և  նրանց 


1  Այ  ս  տեսակ  երևակայական  անունները  հեշա  է  ստեղծել։  Բայց  Բեկն. ազար֊ 
յանները  մի  քանի  տասնյակ  տարիներ  Պարսկաստանում  ապրելով  և  պարսկական 
կրթություն  ստանալով,  դարձյալ  չդիտեն,  որ  Քյաբա  գնացող  ուխտավորները 
«Քալբալայի»  են  կոչվում ,  որովհետև  Ք  յա  բան  Մեքքայի  սրբավայրն  է,  այնտեղ 
գնացող  ուխտավորները  կոչվում  են  «Տսւջի»,  իսկ  «ք ալբալայի»  կոչվում  են  Բաղ֊ 
դադի    ուխտավորները,    որտեղ  դրված    են    նահատակված  իմամների  շիրիմները։ 

2  Ամենահասարակ  տեղեկությունների  մեջ  անգամ  Բեկնա  զար  յանները  ցույց 
են  տալիս  իրենց  խորին  տգիտությունը։  Պարսից  լեզվում  «միրղա»  բառը  տիտղոս 
չէ,  երբ  նա  անվան  սկզբումն  է  դրվում,  ասելով  Միրզա  ֊Ֆարուխ ,  հասկացվում  է 
գրագիր  Ֆարուխ.  այսպես  կոչվում  են  ամենահասարակ  գրագիրները։  Բայց 
«միրզա»  բառը  տիտղոս  է  դառնում,  երբ  անվան  վերշումն  է  դրվում,  օրինակ 
Աբաս  Միիզւս,  որ  նշանակում  է  Աբաս  իշխան։  Պարսից  բոլոր  արքայազները  այս 
տիտղոսով  են  կոչվում,  օրինակ  Ջալալ  միրզա,  Ֆերուզ  միրզա,  Մելիք֊Ղասում 
միրզա   և  այլնւ 
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մասին  մի  որևէ  հիշատակություն  չանեին  իրանը  պ  ա  ամությաՆ 
մեջ։    Առիթներ  շատ   կային   և    այդ   առիթներր    ե,ս   ցույց  կտամ։ 

Ապրես  Բեկնազարյանր  յուր  մի  քանի  ամիսների  մեջ  սովո- 
րած պարսկերենով  դառնում  է  Ֆաթ  ա  լի֊շահ  ի  դիվանի  ոչ  միայն 
ներքին  գործերի  ատենադպիրր  կամ  քարտուղարր,  այլև  նրա  «ար- 
տաքին հարաբերական  թղթակցությունների»  խորհրդականն  և 
թարգմանն  է  դառնում  (եր.  275)։  Դրա  համար  պետք  է  գիտենալ 
եվրոպական  լեզուներ։  Եվ  որովհետև  պարսից  արտաքին  հարա֊ 
րերութ  յունների  մեջ  րնդունված  լեզուն  ֆրանսերենն  է,  նա  այդ 
լեզուն  դարձյալ  մի  քանի  ամիսներում  սովորում  է  բանտարկյալ 
հա յ֊կաթոլիկ  վարդապետից  հենց  բանտի  մեջ.,*  (եր.  299)։ 

Բայց  Ֆաթալի֊շահի  պալատում  այդ  պաշտոնր  կա  տարում  էր 
ոչ  թե  Ապրես  Բեկնազարյանր,  այլ  մի  ուրիշ  նշանավոր  հայազգի^ 
մի  կատարյալ  եվրոպական  կրթություն  ստացած  դիվանապետ,  որ 
Դռան  առաջին  թարգմանր  և  միևնույն  ժամանակ,  թագավորի  ար–* 
տաքին  գործերի  խորհրդականն  էր։  Դա  էր  Դաւէիթ  խան  մելիք 
Շահնազարյան  դե֊Շապուրր,  որր  Նապոլեոն  ա  ռաջին  ի  օրերում 
Ֆաթալի֊շահի  կողմից  ուղարկվեցավ  Փարիզ,  իբրև  լիազոր  ղեա֊ 
պան1 1 

Դրան  չեն   ճանաչում  Բեկնազարյաններր։ 

Վախճանվում  Է  Ֆաթալի֊շահր  և  գահակալում  Է  Մամադ֊շա֊ 
հր։  Այդ  մասին  հինգ  տող  միայն  նվիրված  Է  երկհատոր  «Գաղտ– 
նիք))֊ի    մեջ,    այն   ևս  լի  սխալներով։ 

«1834  թվին  վախճանվեցավ  Ֆաթալի  շահն  և  հանդիսով 
թաղվեցավ  շահերի  հատուկ  դամբարանում2։  Գահակալում 
թյան  կարգն  թեև  Մ  ահ  մ  ա  գ֊Մ  ի  ր  զա  յին  չէր  պատկանում  (ին- 
չո՞ւ), սակայն  հաջողեցավ  գահն  բարձրանալ,  որ  և  կոչվե– 
ցավ  Մ  ամադ  շահ))  ( եր.   390 )։ 

1  «Պ  ատմություն  Պարսից»,  Մ.  Դ.  Թաղիադյանցի,  հատ.  Ա,  եր.  223։  «Խամ, 
սայի    մելիքությունները»  ,    եր.  349։ 

2  Ֆաթաչի-շահը  յուր  մայրաքաղաքում,  այն  էճ  Թեհրանում  չվախճանվե֊ 
ցավ,  այլ  վախճանվեցավ  Ս պահ ան ում ,  ուր  գնացել  էր  տեղային  խռովությունները 
խաղաղացնելու։  Նրա  վախճանվելուց  հետո  Պարսկաստանում  այնպիսի  խռովու- 
թյուններ հագեցան,  որ  ոչ  ոք  ժամանակ  չուներ  հանդիսավոր  թաղման  մասին 
մտածելու։  Հանգուցյալի  մարմինը  մի  քանի  օր  թաքցրին,  հետո  տարան  թաղեցին 
Ղում  կոչված  փոքրիկ  քաղաքում,  Մսսումայի  մզկիթում։  Մեսրոպ  Թաղիադյանցը, 
որ  այդ  ժամանակ  Սպահանում  էր  գտնվում,  յոլր  «Պատմություն  պարսից»,  Ա. 
հատոր,  եր.  232,  233,  235,  ասում  է.  ((Այլ  ես  զարմանամ  արդարև  զի  ի  բազմ ոլ~ 
թիւնե  անտի  թոշակավոր  դենպետաց  և  մոլլայից  Ասպահանա  չգտավ,  որ  կար՛֊ 
Գ՚սյր  զֆաթա  («հոգվոց»),  կամ  զղամ րա  ր  ականն  ի   վերա  սորին  (Ֆաթալի  շահի)»։ 
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Օրինավոր  Ժառանգը  հենց  Մամագ֊Միրզան  էր,  այսինքն՝  թա- 
գաժառանգ Աբաս֊Միրզայի  որդին,  նախ՝  այն  պատճառով,  որ 
հանգուցյալ  Ֆաթալի֊շահը  յուր  կտակի  մեջ  նրան  էր  նշանակել 
գահակալ,  երկրորդ,  որ  Պարսկաստանի  թե  ռուսաց  և  թե  անգլիա֊ 
ցոց  ներկայացուցիչները  նրան  էին  ճանաչում  իբրև  օրինավոր  ժա- 
ռանգ և  ամեն  կերպով  աշխատում  էին,  որ  հանգուցյալ  թագավորի 
կտակը    կատարված  լինի։ 

Բայց  «Գաղտնիք»֊ի  հեղինակը  չգիտե,  թե  այդ  ժամանակ 
գահակալության  առթիվ  ինչ  խռովություններ  ծա  դե  ցան  Պարսկաս- 
տանում։ Եթե  իրավ,  նա  մի  որևէ  պաշտոն  էր  վարում  Ֆաթալի– 
շահի  դռանը,  այդ  խռովությունները  պետք  է  հետաքրքրեին  նրան, 
մանավանդ  այն  պատճառով,  որ  հայ  պաշտոնակալները  այդ  մի- 
ջոցին մեծ  դեր  կատարեցին։ 

Ֆաթալի֊շահը  բազմացնելով  յուր  կանանց  թիվը,  բազմացրեց 
միևնույն  ժամանակ  յուր  որդիների  թիվը։  Դեռևս  իր  կենդանության 
ժամանակ  նրանց  Պարսկաստանի  զանազան  նահանգների  փոխար- 
քաներ կարգեց։  Երբ  վախճանվեցավ,  որդիներից  յուրաքանչյուրը 
աշխատում  էր  թափուր  մնացած  գահի  ժառանգը  ինքը  լինել։  Մի 
քանիսը  իրենց  կառավարության  ներքո  գտնվող  նահանգներում 
իրանց  թագավոր  հրատարակեցին։  Միաժամանակ  զանազան  թա- 
գավորների անկարգություններից,  երկիրը  ընկավ  կատարյալ  ան- 
իշխանությունների մեջ։  Ներքին  կռիվները,  երկպառակությունը 
հուզման  մեջ  էին  պահել  ամբողջ  Պարսկաստանը։  Ամեն  կողմում 
տիրում  էր  արյունահեղություն  և  ասպատակություն։  Ամեն  մի  ժա- 
ռանգ աշխատում  էր  կաշառքով  և  խոստումներով  իրան  թագավոր 
ճանաչել  տար  Թեհրանում  Ալի֊շահ-Մ իրզան  բաց  արեց  հոր  հա- 
րուստ գանձերը  և  մի  օրվա  մեջ  երկու  միլիոն  թուման  բաժանեց 
զանազան  ազդեցություն  ունեցող  անձիքների,  որ  իրան  թագավոր 
ճանաչեն։  Պարսից  ավագանին,  Ռամազանի  տոնին,  հագցրեց  նրան 
արքայական  ծիրանին,  նստեցրեց  գահը  և  թագավոր  հրատա– 
րակեց1* 

Այդ  անկարգությունների  միջոցին  օրինավոր  թագաժառանգը, 
Մամագ֊Միրզան  գտնվում  էր  Թավրիզում,  որտեղ  վարում  էր 
Ատրպատականի  փոխարքայության  պաշտոնը։  Ռուսաց  և  անգլիա֊ 
ցոց  քաղաքականությունը  սաստիկ  մաքառման  մեջ  էր,  յուրաքան- 
չյուրը աշխատում  էր,  որ  յուր  միջամտությամբ  և  ջանքերով  թա- 
գաժառանգին դահ  բարձրացնե,  որ  նրան  պարտավորեցնե։ 
~  ~«Պ՜^մութՐւն  պարսից»,  Մ.   Գ*  Թաղիադյանցի ,   հաա.    Ա,  եր.  231-257* 
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Բայց  Թեհրանում  գահի  վրա  արդեն  բազմած  էր  Ալի֊շահ– 
Մ  իրղան։ 

Թա  գաժառանգին  Թեհրան  տանելու  և  ինքնակոչ  թագավորին 
այնտեղից  վանելու  համար,  ոչ  բավական  զինվորական  ուժ  կար  ե 
ոչ  նյութական  կարողություն։  Արքունի  գանձարանը  գրավել  Էր 
Աչի֊շա  Հ֊  Մ  իրղան  և  իր  կեղծ  դիրքը  պահպանելու  համար  շռայլա- 
բար  վատնում  Էր։ 

Պարսկաստանի  ռուսաց  դեսպանը՝  կոմս  Ս իմոնովիչը  և  անդ֊ 
լիացոց  դեսպանը՝  սրր  Ջ "ն  Կամբըլ,  այդ  մ  իջոցին  Թավրիզումն 
Էին  գտնվում ,  թագաժառանգի  մոտ։  Ռոսսաց  դեսպան  ը  կամեցավ 
Անդրկովկասից  7006  զինվոր  բերել  տալ  թագաժառանգին  Թեհրան 
տանելու  համար։  Բայց  անգլիական  ներկա  յա  ցուցի  չը  խափանեց 
այդ  ձեռնարկությունը։  Ատրպատականի  պարսկական  զորքերը 
շարժելու  համար  միջոցն  եը  չկային։  Այդ  ծախքը  յուր  վրա  առեղ 
անգլիական  դեսպանը,  այն  պայմանով,  որ  պարսից  զորքերի  ընդ- 
հանուր հրամանատարը  լինի  մի  անգլիացի  զինվորական։  Առա- 
ջարկությունն ընդունվեցավ։  Պ  ասմորը  հրամանատար  կարգվեցավ, 
իսկ  սըր  Հենրի  Արթուր  և  Շի  նշանակվեցան  զորապետներ։  Այդ 
պատրաստությամբ  թագաժառանգը  Թավրիզից  ճանապարհ  ընկավ 
դեպի  Թեհրան։  Նրա  հետ  Էին  ռուսաց  և  անգլիական  դեսպանները։ 
Դեռ  երեք  օրվա  ճանապարհ  մնում  Էր,  մինչև  կհասնեին  պարսից 
աթոռանիստ  քաղաքր,  առաջինը,  որ  Թեհրան  ի  ց  յուր  զորքերով 
դուրս  եկավ  թագաժառանգի  առջև  և  ընդունեց  նրան,  —  Էր  հայազ֊ 
գի  Խոսրով  (սանի՝  «շիրը»  —  առյուծը։  Հետո  Ռաշտից  յուր  հեծե֊ 
լւս  զորքով  վրա  հասավ  «  Մոհթամեգ֊  դո  վլան))  —  պետության  նեցու- 
կը։ Գա  Էո  հայազգի  Մանուչար  խանը,  որ  յուր  անբավ  հարստու- 
թյունը—  80,000  թուման  դրեց  թագաժառանգի  առջև,  որովհետև 
նա  իր  սկզբնական  ծախքերի  համար  անգամ  բավական  փող 
չուներ* 

Թեև  Ալի  ֊շահ  ֊Մ  իրղան  20,000  զինվորներից  բաղկացած  մի 
զորախումբ  ուղարկեց  ընդդիմ  ադրելոլ  յուր  ախոյանին ,  բայց 
նրանք  տեսնելով  թագաժառանգի  ահարկու  զորությունը,  առանց 
պատերազմի  անձնատուր  եղան։  նոր  թագավորը  խոստացավ  նե- 
րել յուր  հակառակորդներին։  Այդ  ժամանակ  անձնատուր  եղավ  ե 
Ալի–  շահ  ֊Մ  իր  զան։  նա  ցած  իջավ  գահից  և  այն  թագը,  որ  բռնու- 
թյամբ հավւշտակել  էր  ց  անկանում ,  յուր  ձեռքով  տարավ  դրեղ 
արքունի    գանձարանը ,    և    խոնարհեցավ    ճակատագրի  առջև1,,* 

1    «՛Պ աւոմություն    պարսից» ,    Մ,    Դ,    Թաղիադչանցի ,    Ա  Հատ,,    հր,  246 — 257՛ 
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Ա յդ  բոլորը  կատարվեցավ,  բայց  «Գաղտնիքշ֊ի  հեղինակը,  որ 
անձամբ  նոր  թագավորի  մոտ  էր,  ոչինչ  չտեսավ,  ոչինչ  շ  ի  մ  ւս  ֊ 
ցավ.»,  նա  չտեսավ  և  այն,  որ  Հիշյալ  խռովությունների  միջոցում, 
հայազգի  գեներալ  Դավիթ  խան  Ս ա  գին  յանի  քաջությունը  և  թըն֊ 
գանոթները  միայն  կարողացան  պահպանել  Ս պահանը  մի  սոսկալի 
ապստամբությունից ,  որին  ոչ  միայն  պիտի  զոհ  գնային  տեղային 
հայերը,  այլ  Պարսկաստանը  պիտի  ենթարկվեր  մի  այլ  թագավորի 
բռնապետությանը՝  հանգուցյալ  Ֆաթա  լի֊շահ  ի  որդիներից,  որին 
շատ   դժվար   պիտի  լիներ  հեռացնել  յուր  գահից1։ 

Ահա  ինչու  վերևում  ես  ասացի,  թե  առիթներ  շատ  կային,  որ 
Բեկնազարյանները  խոսեին  իրենց  ժամանակում  Պարսկաստանում 
գտնված  նշանավոր  հայազգի  պաշտոնակալների  մաաին,  որոնք 
այնքան  մեծամեծ  գործեր  կատարեցին,  որոնք  ոչ  սակավ  նպաս՛- 
տեցին ազատելու  տատանվող  պետությունը  յոլր  ահեղ  կործանու- 
մից։ Եվ  եթե  Բեկնազարյանները  լռում  են,  այգ  արդեն  պարզ 
ապացույց  է,  որ  նրանք  ոչ  Պարսկաստանում  են  եղել,  և  ոչ  պար֊ 
սից  թագավորների  մոտ  որևէ  պաշտոն  են  կատարել։  Որովհետև 
նրանք  բոլորովին  մանր  և  չնչին  բաների  վրա  ուշադրություն  են 
դարձում,  իսկ  պա  ամա  կան  խոշոր  երևույթները  չեն  տեսնում։ 
Մուզեոն  այցելող  ստախոսի  նման՝  մժղուկներին  տեսնում  են,  իսկ 
փղերին  չեն  նկատում*,.* 

Մի  այլ  փաստ,  որի  մեջ  երևում  է  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յաննե  ր  ի  կա- 
տարյալ  տգիտությունը    Պարսկաստանի  վերաբերությամբ։ 

Հայր  Բեկնաղարյանը  հիվանդանում  է։ —  Ո՛՛րտեղ։ —  Թավրի֊ 
զում։  Չմոռանանք  այդ։  Որդի  Բեկնաղարյանը  այսպես  է  գրում 
յուր  հոր  հիվանդության  մասին* 

((Հայրս  երկու  ամսից  ի  վեր  հիվանդ  էր  ընկողմանած  ան- 
կողնում։ Հիվանդությունն  ջերմի  ա  մ ՚ենա  սա  ստիկ  - տես ակի  ցն 
էր,  այսուամ ենայնիվ  շահի  բժիշկներն  հուսադրում  էին,  որ 
կառողջանա։  Թե  որքան  խնամք  տարավ  բարեխնամ  Ֆաթա  լի֊ 
շահն  հորս  առողջության  համար  անկարելի  է  մի  ըստ  միոջէ 
նկարագրել  այստեղ))  (եր.  383)։ 

ալ  ասացվածների  մեջ  նկատողության  արժանի  երկու  կետ 
կա,  առաջինը  արդյո՛՛ք  կարող  էին  շահի  բժիշկները  այցելել  հի֊ 
վանդին,  երկրորդ,  կարո՛՛ղ  էր  բարեխնամ  Ֆաթա  լի  ֊շահը  հոգ  տա֊ 
նել   հիվանդին։    Ոչ   առաջինը    կարելի     էր   և    ոչ    երկրորդը։    Ինչո  ւ, 

1   «Պատմություն    պարսից»,    Մ.   Ղ՝ ,    Թաղիադյանցի,  հատ.   Ա,    եր.   232 — 265։ 
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որովհետև  հիվանդը  դրված  էր  Թավրիզում,  իա՚կ  թե  շահը  և  թե 
նրա  բժիշկները  կենում  էին  Թեհրանում։ 

«Գա  ղտնիք»֊ի  մեջ  միշտ  շփոթում  են  Թ՚ավրիղը  Թեհրանի 
հետ,  պարսից  շահերի  մոտ  ապրող  Բ եկնա զա րյան ե ր ը  չգիտեն,  որ 
Թավրիղր  պարսից  աթոռանիստ  քաղաք  չէր,  որ  Ֆաթալի֊շահը 
այնտեղ  լիներ  և  խնամք  տաներ  հիվանդին։  Գոնե  Բեկնաղարյան֊ 
ները  գիտենային  թե  ո  վ  էր  այդ  շահի  բժիշկր։ 

Թե  Ֆաթալի֊շահի  օրերում  և  թե  նրա  հաջորդ  Մ ամադ֊շահի 
օրերում  պարսից  Գռան  արքունի  բժիշկր  հայազգի  Գավիթ  խան 
Մկրտչյան  Կարպեցին  էր,  ասպետ  և  նշանակիր  արեգական  և  առ֊ 
յուծո1։  Գոնե  հիշեին  այդ  նշանավոր  մարդու  անունը,  որ  բացի 
բժշկությունից  պարսից  Գռան  ազդեցություն  ունեցող  անտիքներից 
մեկն  էր։ 

Վերջապես,  հայր  Բեկնազարյանը  վախճանվում  է  (1828  թ.) 
և  նրա  մարմինր  հանդիսավոր  կերպով  թաղվում  է  Թավրիզի  հա- 
յոց եկեղեցու  զավթում։  Որդին  այսպես  է  նկարագրում  հոր  թաղ֊ 
ման  հ անգետը* 

«Ես  չեմ  կարող  նկարագրել  այստեղ  այն  դառն  վշտերը 
և  անփարատ  ե  լի  ցավերը,  զորս  պատճառեց  ինձ  հորս  մահը։ 
Բայց  ա յսուամ ենա յնիվ  սակավ  մխիթարություն  չզգացի  հու֊ 
ղարկավորության  հանդեսի  փ  ա  ռա  վորո  ւթյ  ա  մ բն ,  որը  կար֊ 
գադրած  էր  բարեխնամ  Աբաս  Միրզան  (պարսից  թագաժա֊ 
ռանգը)։  Հուղարկավորության  հանդեսն  կատարվեցավ  €|քւն– 
վորական  կարդալ,  որ  ներկա  էին  շատ  բարձր  զինվորականք, 
ինքը  Աբաս֊Մ իրզան  և  բոլոր  հայ  Ժողովուրդը  ( հայ  հոգևո- 
րականներ չկան)։  Հորս  մարմինը  ամփոփվեցավ  Թավրիզի 
հայոց  եկեղեցվո  զավթում ,  կից  Մ  ե  լիք֊Ա  բո  վյան  մելիք  ժա- 
ռանգ  Առստամ  բեկի  գերեզմանին))  (եր  +  390)։ 

Թողնենք  այն,  որ  պարսից  կրոնի  տրամադրությամբ  թաղու֊ 
մը  նկատվում  է  իբրև  մի  հոգևոր  խորհուրդ  և  նրա  վրա  զին  վ  որա֊ 
կան  հանդեսներ  չեն  կատարում։  Թողնենք  և  այն,  որ  Աբաս֊Մ  իր- 
զան,  պարսից  թագաժառանգը,  որ  ավելի  մեծ  ազդեցություն 
ուներ,  քան  թե  թագավորը,  որքան  և  հայասեր  լիներ,  բայց  դարձ֊ 
յալ  իրան  թույլ  չէր  տա  Աբրահամ  Բեկնազարյանի  թաղման  հան֊ 
դեսին    ներկա    լինել։  —  նկատենք    միայն   այն,    թե  ինչ    մի  տարա֊ 

1  Խւսմսայի  մելիքություններ»,  եր.  Ց48։  «Պ  ատմություն  պարսից»,  Մ*  Գ~ 
Թաղիադեանցի,  հատ.  Աէ,  եր.  250։ 
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բախտ  ժամանակ  էր  1828  թվա  կան  ը  Պարսկա՛ստանի  համար,  ար՛- 
դյոք Ա  բաս֊  Մի  ր  ղան  ժամանակ  ունե՛՛ր  Աբրահամ  Բեկնազարյանի 
թաղման  Հանգետներով  զբաղվելու,  երբ  նույնիսկ  Պարսկաստանը 
մահվան  տագնապների  մեջ  էր,  երբ  նույնիսկ  Պարսկաստանը  մոտ 
էր  յուր  գերեզմանին*** 

Այդ  այն  ժամանակն  էր,  որ  Աբաս֊Մ  իրզա  յի  սիրելի  զորքերը 
խորտակվել  էին  Պ  ասկևիչի  առջև,  իսկ  ռուսաց  հաղթական  զորքե- 
րը գրավել  էին  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի  հայաբնակ  գավառները։  Այդ  ա  յն 
ժամանակն  էր,  որ  Թավրիզը,  Աբաս֊Մ  իրզա  յի  աթոռանիստ  քաղա- 
քը ,  նույնպես  գրավված  էր  ռուսաց  զորքերով։  Այդ  այն  ժամանակն 
էր,  որ  ղո  էխ  ուր  ղան  յան  և  ապա  թուրքմ  անչա  յի  դաշնագրություննե- 
րից հետո,  Աբաս֊Մ  իրզա  չի  և  Պ  ասկևիչի  մեջ,  Պարսկաստանը 
կորցնում  Էր  յուր  ան դրկո վկա ս յան  գավառները,  Երասխը  դառնում 
Էր  սահմանագիծ,  և  պարսկաատանը  ենթարկված  Էր  քսան  միլիոն 
ղըռան  պատերազմական  տուգանքի։  Եվ  վերջապեա–,  այգ  այն  ժա֊ 
մանակն  Էր,  որ  Պարսկաստանը  կորցնելով  յուր  ամենաբարեբեր 
երկրները ,  կորցնում  Էր  միևնույն  ժամանակ  յուր  ժողովրդի  մի  ա  ր  - 
դյունավոր  մասը  —  հայերին։  Ղազարոս  Էազարյանը  ամենայն  փու- 
թաջանությամբ Պարսկաստանի  հայ  գաղթականների  ստվար  խում– 
բերը  անց  էր  կացնում  դեպի  Երասխի  մյուս  կողմը,  ռուսաց  հոգի 
վրա,  և  հայերի  –գաղթականությունը  ավելի  հոգսեր  էր  պատճա- 
ռում Աբաս֊Մ  իրզա  յին ,  քան  թե  պարսկական  երկրների  կորուս- 
տը։ Այդ  խառնաշփոթ  տագնապալի  ժամանակներում,  որ  տևեց 
երկու  տարի  (1827  — 1828),  ծիծաղելի  և  ավելի  քան  ծիծաղելի  կլի- 
ներ մտածել,  թե  Ֆա  թալի  ֊շահը  զբաղված  էր  մի  որևէ  Աբրահամ 
Բեկնազարյանի  հիվանդությունով,  իսկ  Աբա  ս֊Մ  իրզանճ  նրա  թաղ- 
ման հանդեսով*,*  քանի  որ  նրանք  շա՛տ  և  շա՛տ  ուրիշ  վերքեր 
ունեին   գարմ  անելու*** 

Ես  Թավիբղը  շատ  անգամ  եմ  տեսել,  իսկ  վերջին  ժամանակ- 
ներում, երկու  տարի  շարունակ,  տեղային  հայոց  դպրոցում  վար- 
ժապետության պաշտոն  էի  վարում։  Եկեղեցին  կից  էր  դպրոցին։ 
Շատ  անգամ  հետա  քրքրվել  եմ  այգ  եկեղեցու  զավթում  գրած  գե- 
րեզմաններով, որոնց  թվում  գտնվում  է  և  իմ  հարազատը***  Այն- 
տեղ ես  գտա  Մեսրոպ  Թաղիադյանցի  կնոջ  գերեզմանը՝  յուր  մար- 
մարիոնի շիրիմով  և  անբախտ  բանա  ս  տե  ղծի  ս  րտ  ա  ռուչ՝  տա  պանա  ֊ 
գրով։  Այստեղ  դրած  են  և  շատ  եվրոպացիների  գերեզմաններ,  զա֊ 
նազան  ազգություններից,  որոնք  առանձին  գերեզմանատուն  չու- 
նենալով,  եկեղեցու   զավթումն   են   թաղված։  Բայց   Աբրահամ  Բեկ֊ 
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Նազարյանի  գերեզման  չկա  այնտեղ,  եթե  լիներ  մի  այնպիսի  նշա֊ 
նավոր  անձի  գերեզման  չէր  մոռացվի։ 

Համարյա  միևնույն  ժամանակներում,  երբ  Հայր  և  ոՐդի  Բեկ֊ 
Նազարյանները  Պ ա  րսկաստանումն  էին,  այնտեղ  էր  և  Մեսրոպ 
Թաղիադյանցը,  նախ  Թավրիզում ,  հետո  գնաց  Սպահան ,  իսկ  այն՛ 
տեղից  Հնդկաստան։  Յուր  «.Պատմություն  Պարսից»  կոչված  գրք\(՛ 
մեջ  Թաղիադյանցը  խոսում  է  պարսից  վերջին  թագավորների  ծա֊ 
ռայության  մեջ  հայտնի  եղած  նշանավոր  հայազգի  պաշտոնակալ֊ 
ների  մասին։  Ինչպե՞ս  զանցառություն  կտար  Թաղիադյանցը  Բեկ– 
նազարյանների  նման  երևելիներին,  որոնք  ինչպես  ցույց  է  տալիս 
«Գաղտնիք»֊ ը ,  աղա֊Մ ամ ադ֊շահի ,  Ֆաթալի֊շահի,  Աբաս֊Միրզա֊ 
յի  և  Մամադ֊շահի  —  այդ  երեք  թագավորների  և  մի  թագաժառան֊ 
գի  ոչ  միայն  սիրելիներն  էին,  այլ  նրանց  կառավարության  ամե- 
նագազանի թելերը  իրենց   ձեռքում  ունեին։ 

Ես  ինքյս  իբրև  պարսկաստանցի ,  հետամուտ  եմ  եղել  հավա֊ 
քելոլ  Պարսկաստանում  հայազգի  պաշտոնակալների  կենսագրու֊ 
թյունները։  Բայց  Բ  ե  կն  ա  զա  րյ  անն  ե  րի  անվանը  երբեք  չեմ  հանդի֊ 
պել։  Եթե  այդ  անձիքը  գոյություն  ունենային,  իրենց  բարձր  դիր֊ 
քով,  անկարելի  է,  որ  բոլորովին  անհետ  լինեին  և  ոչ  մի  հիշատակ 
չթողնեին  Պարսկաստանում։ 

նույնիսկ  Հ(  Գա  ղտնիք»֊  ի  մեջ  Բ  ե  կն  ա  զա  րյանն  ե  րը  պատած  են 
մի  տեսակ  անթափանցիկ  մռայլով,  և  պարզ  չի  երևում,  թե  այդ 
մարզիկը  ի՞նչ  պաշտոն  էին  վարում  պարսից  թագավորների  Գռա֊ 
նը։  Հայրը  զինվորական  է։  Բայց  զինվորականները,  ինչպես  ամեն 
պետության  մեջ,  նույնպես  և  Պ  ա ր ս կա ս տ ան ո ւմ ,  զանազան  աստի֊ 
ճաններ  ունեին։  Արդյոք  հայր  Բեկնազարյանը  սուլթան  էր,  յա  վար 
էր,  սարհանգ  էր,  սարթիփ  էր,  մ իրփանջ  էր,  սըփահ֊սալար  էր, — 
ի՞նչ  էր,  դրանք  են  պարսից  զինվորական  աստիճանները։  նա  մին֊ 
չև  անգամ  խանության  տիտղոս  չունի։  Բայց  հանկարծ  տեսնում 
ենք  նրան  10.000  զինվորների  հրամանատար...  Որդի  Բեկնազար֊ 
յանը  պարսից  շահերի  «գաղտնի  նամակագիր  է»։  Ի՞նչ  է  նշանա- 
կում գաղտնի  նամակագիրը։  Ահա  տեսակ  պաշտոն  չկա  պարսից 
թագավորների  արքունիքում։  Ինչպես  ամեն  թագավոր,  նույնպես  ե 
պարսից  թագավորը  ունի  զանազան  կոչումներով  և  զանազան  բա֊ 
ժանմունքներով  վեզիրներ  (մինիստրություններ)  և  յուրաքանչյուրի 
պարապմունքը  որոշված  է։  Իսկ  Ապրես  Բեկնազարյանը  միշտ 
մնում  է   Ապրես,   ոչ  մի  տիտղոս   չէ  ստանում,  բայց  միևնույն  ժա֊ 
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մանակ ,  կառավարում  է  պարսից  թագավորների  ամբողջ  պետա- 
կան բարձր  դիվանը... 

Ինչո՛՛ւ  Մակար    վարդապետը   չէ    կամեցել   չուր    ստեղծած  Բեկ֊ 
Նազարյաններին   մի   որևէ   տիտղոս  տալ։ 

Շատ  պարզ  է  թե  ինչու։  Եթե  ։  օրինակ,  Մ  ակար  վարդապետը 
կոչեր  Աբրահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յանին՛՛  «Ի  բր  ահ  ի  մ  ֊  խ  ան  ֊  ս  ա  րթի  փ»  — 
գեներալ֊Աբրահամ֊խան , — իսկ  նրա  որդի  Ապրես  Բեկնազարյա֊ 
նին՝  պարսկական  անունով՝  «Աֆրիս֊խան֊  ամ  իր֊դիվանխանա  յի֊ 
աղամ)),  այսինքն՝  Ապրես  խան֊պետ  —  բարձր֊դիվանի  (որպես  և 
համարում  Է  նրան  Մակար  վարդապետր), —  ա յ դ  դեպքում  Բեկնա֊ 
զարյանները  շատ  կխոշորանային  և  աչքի  կընկնեին,  այնուհետև 
դժվար  կլիներ  նրանց  թաքցնել։  Իսկ  Մակար  վարդապետը  կամեցել 
Է  երկու  նպատակի  միանգամից  հ  տանել,  մի  կողմից  աշխատել  Է 
Բեկնազար  յաններին  այնպիսի  երևակայական  պաշտոնների  մեջ 
մտցնեի  որ  կարողանան  «Գաղտնիք))  ֊ի  համար  նյութեր  մատակա- 
րարել, իսկ  մյուս  կողմից՝  աշխատել  Է  նրանց  պահել  փոքրության 
մեջ,  որ  հետո  հեշտ  լիներ  կորցնել  նրանց,  որ  հետքերը  չերևնան, 
որպեսզի  անկարելի  լինի  ստուգել,  արդյոք  ա յդպիսի  անձնավորու֊ 
թյուններ  գոյություն   ունեցե՜լ  են,  թե  ոչ։ 

Չնայելով  Մ  ակար  վարդապետի  բոլոր  նախա  զդուշությո  ւննե֊ 
րին,  ((Գա  ղան  իք))  ֊  ի  մեջ  անգիտակցաբար  սպրդնած  են  այնպիսի 
հիշատակություններ,  որոնք  ոչ  միայն  երևան  են  հանում  Բեկնա- 
զար յանների  ով  կամ  ինչ  պաշտոնի  տեր  մարդիկ  լինելը,  այլ, 
միևնույն  ժամանակ  առաջ  են  բերում  անթիվ  հակասություններ 
այն  բոլոր  փա\դտերի  նկատմամբ,  որոնց  վրա  հիմնված  Է  ((Գաղտ֊ 
նիք)) ֊ ը  և  որոնք  այդ  գրքի   բովանդակությունն  են  կազմում։ 

Ժամանակ  Է  լուծելու  ((Գաղտն իք))  ֊ի  գաղտնիքը  և  ցույց  տալու 
ա ւգ    գրքի    երևակայական    հեղինակների    ով  լինելը։ 

Մ  ակար  վարդապետր  ցանկացել  Է,  որ  ((Գա  ղտն  իք))֊  ի  մի  զույգ 
հեղինակները  բնիկ  ղարաբաղցիներ  լինեն։  նա  որոնել  Է  ((համ սա- 
յի մելիքությունների))  347 —  357  երեսներում  նշանակված  Պարս֊ 
կաստանի  հայազգի  պաշտոնակալների  ցուցակր։  նրանց  թվում 
գտել  Է  երկու  ղա  րաբա  ղցիների  անուններ։  Դրան  ցից  մեկր  մի  ներ֊ 
քինի  Է  Ֆաթալի֊շահի  կանանոցում ,  Աղա  ֊  Իբրահիմ  անունով,  իսկ 
մյուսը՝  Մ  ա  մ  ա  դ  ֊շահի  կնքապահն  Է,  Ալլահ  վերդի֊  բեկ  անունով։ 
Երկուսն  Էլ  քրիստոնեությունն  ուրացած  և  մահմեդականություն 
ընդունած    հայեր  են։ 

Բայց    Մ  ակար      վարդապետը    յուր    վրա    վստահ   լինելով,  թե 
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նրանց  կրոն  ա  փ  ր  Խ  ութ  յո  ւն  ը  կարող  է  ծածկել  և  յուր  նպատակնե֊ 
րին  ծառայեցնել, —  մեկին՝  Աղա  ֊  Իբրահիմ  ֊ն  երքինիին ,  անվան  մո- 
տավորության համար  դարձրել  է  Աբրահամ  Բ ե կն ա  ղա ր յ ան ,  խ>  կ 
մյուսին՝  Ալլահվերդի֊բեկին՝  դարձրել  է  նրա  որդի  Ապրես  Բեկնա֊ 
զարյւսն։  Մեկը  «Գ  ա  ղտն  ի  ք»  ֊  ի  սկսողն  է,  իսկ  մյուսը  նրա  շա՛րու- 
նակողը  և  վերջացնողը։ 

Բերենք   «Գաղտն իք»֊ ի  վկայությունը։ 

«Մի  օր  հայրս  ներկայացավ  շահին, —  գրում  է  որդի  Բեկ֊ 
ն  ա  զա  րյանը  ,-  և  հրաժեշա  տվավ  զինվորական  ծառայու- 
թյունից, պատճառաբանելով  թե  ինքն  արդեն  ծերացած  էր  և 
պետք  ուներ  հանգստանալու։  Ֆաթա  լի֊շահն  նախ  շնորհա֊ 
կալութ  յուն  հայտնեց  հորս,  սորա  պարսից  մատուցած  ծառա- 
յությունների համար,  ապա  նշանակեց  ցմահ  բավարար  թո- 
շակ և  ապա  սույն  խոսքերով  ներքինապետությունը  հանձնեց 
հորս։  «Հաճախ  անկարգություններ  են  ծագում  մեր  անպի- 
տան ներքինաց  և  կանանց  մեջ,  վասն  որոյ  մենք  ցանկանում 
ենք  քեզ  նման  մի  ազդու  մարդ  նեքինապետ  ունենալ,  որով 
կդադարին  ամեն  անկարգություն  և  խռովություն։  Մեր  օրի֊ 
նաց  նկատմամբ  ներքինապետությունն  մեծ  և  պատվավոր 
պաշտոն  է,  քանզի  շահական  ներքին  պատվո  հսկողությունն 
է  և  հավատարմ  ապահությունն։  նույնպես  մեր  օրենքն  ար֊ 
գիլում  է  վստահել  այդ  պաշտոնն  չներքինացած  մարդո,  բա  յ*) 
որովհետև  ժամանակն  արդեն  զձեզ  ներքինացրած  է,  մենք 
այնպես  կհռչա կենք,  որ  մենք  նախ  զձեզ  ներքինացնել  տված 
և  ապա   զձեզ   հանձնած  ենք  այս  պաշտոնը»  (եր,  309)։ 

Այդ  քաղվածքի  մեջ  երկու  նկատողության  արժանի  կետ  կա* 
առաջինը,  որ  Մ  ակար  վարդապետը  թաքցնում  է  Աբրահամ  Բեկնա֊ 
ւ լա  ր  յանի  մահմեդականություն  ընդունելը  և  դրա  վրա  յո  վ  լռութ  յա  մ  բ 
է  անցնում,  երկրորդ,  որ  թաքցնում  է  նրա  ներքինիանալն ,  այ֊ 
սինքն՝  խղվիլն։  Առանց  այդ  երկու  պայմանների ,  որ  օրենքի  նշա֊ 
նա  կութ  յուն  ունին  պարսից  պալատում,  անկարելի  է  ներքինի  կամ 
ներքինապետ  լինել  և  շահի  պալատը  մտնել,  որքան  և  ծեր  լիներ 
մի  ՝մարդ։ 

Բայց  Մ  ակար  վարդապետը  ստիպում  է  Ֆա  թա  լի֊  շահին ,  հա- 
կառակ յուր  կբռնի  և  պարսից  արքունի  ավանդական  օրենքների , 
մի  խոշոր  սուտ  հրատարակեի  «Մենք  այնպես  կհռչա  կենք,  որ  մենք 
նախ    զձեզ   ներքինացնել    տված   և   ապա    զձեզ   հանձնած   ենք  այս 
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պաշտոնը,**»։  II րքան  և  ցանկանար  Ֆաթալի֊շահը,  չէր  կարՈղ  այ դ 
սուտը  հռչակել,  որովհետև  ներքինացնելու  ծեսը  դա ղտն ի  չէ  կա- 
տարվում, այչ  կատարվում  է  հանդխււավոր  կերպով  բժիշկների  և 
վկաների  ներկայությամբ։  ք–  ա  յը  Մակար  վարդապետի  միամտու- 
թյան ծ  ի  ծա  դե  չի  կողմը  այն  է,  թե  ի՛նչ  կարողություն  ուներ  հզոր 
Ֆաթալի֊շահը,  որ  իրան  թույլ  տար  ֊Այդ  տեսակ  աչքակապություն- 
ներ անել  մի  որևիցե  Աբրահամ  Քեկնազարյանի  վերաբերությամբ, 
այն  Ֆաթալի֊շահը ,  որի  հարուստ  կանանոցը  լցված  էր  ուրիշ  ավե- 
լի նշանավոր  հայազգի  ներքինիներով  և  ներքինապետներով,  որոնց 
ոչ  միայն  խզել  էին  տւէած,  —  ա յլ  մահմեդականացրել  էին։  Բավա- 
կան է  միայն  ցույց  տալ  նախորդ  գլխում  հիշված  Մանուչար  խա– 
նին,  որ  նույնպես  մի  ժա՛մանակ  ներքինապետ  էր  Ֆաթալի֊շահի 
կանանոցում , —  Խոսրով  խանին,  որ  նույնպես  ներքինապետ  էր 
Ֆաթա  լի֊շահ  ի  կանանոցում^։ 

ներքինիներ  և  ներքինապետներ  էին  նաև  Աղա֊Յաղուբը ,  մյուս 
Աղա-Յա  ղոլբ  երևան  ցին  և  Աղա  ֊Բահրա  մը2։  Այդ  դժբախտները 
ամենքը   մահմեդականացրած   հայեր  էին».. 

Ֆաթալի֊շահը  ուներ  երեք  հարյուրի  չ ա փ  կանայք  և  հազարից 
ավելի  պալատական  նաժիշտներ  և  հարճեր։  Այդ  բազմությունը 
կա ռա վարելու  համար,  իհարկե  պետք  էր  ներքինիների  և  ներքի- 
նապետների մի  ստվար  պաշտոնեություն  և  նրանցից  շատերը  հայեր 
էին,  կամ  Աղա֊Մ ամ ադ֊շահի  տարած  գերիներից  և  կամ  այն  գե- 
րիներից, որ  տարվեցան  ռուս  ֊պար  սկա  կան  վերջին  պատերազմնե- 
րում, Ֆաթալի-շահի  ժամանակ։  Գերին  պարսկական  օրենքներով 
անհատ  չէ,  այլ  իր  է։  Տերը  կարող  է  նրա  հետ  ամեն  կերպ  վար- 
վել։ Այդ  է  պատճառը,  որ  շատերին  ներքինացրին։ 

1  Թե  Մանուչար֊խանը  և  թե  Խոսրով֊խանը ,  թեև  պետական  խոշոր  պաշտո- 
նակալներ էին,  և  երկուսն  էլ  ունեին  անբավ  հարստություն ,  բայց  հայության  հա- 
մար կորած  մարդիկ  էին։  Մ անուչար֊խանի  հարստությունը  զանազան  պար- 
սիկների կոկորդն  անցավ,  և  մեռնելուց  հետո  նրա  մարմինը  տարվեցավ  Ղ"ւմ 
քաղաքը,  թաղվեցավ  Մուսումայի  հռչակավոր  մզկիթում,  որտեղ  դրված  էր  և  Ֆ  ս– 
թաչի֊շահի  շիրիմը։  Հանգուցյալ  քեռորդի  իշխան  Միրզա֊Դա,Աթ֊խան  Մելիքյանր 
մի  փառավոր  մատուռ  կանգնեցրեց  նրա  գերեզմանի  վրա,  և  մշտական  թոշակով 
կարգեց  այնտեղ  աղոթող  մոլլաներ,  որ  միշտ  Ղորան  կարդային.  («Պատմություն 
Նոր  Հուդայի»,  հատ.  Ա,  եր.  437—444 ),  իսկ  մյուսը1  Խոսրով  խանը ,  որ  վախճան  ֊ 
վեցավ  1857  թվին,  յուր  բոլոր  հարստությունը  և  Գի  լան  ում  գնած  գյուղերն  ու 
կալվածները  կտակեց  պարսից  ներկա  շահին  («Պատ.  Նոր  Զուզայի» ,  եր+ 
432  —437։ 

2  «Խամսայի   մելիքությունները»,    եր.   348 — 349։ 
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&  ւ  ս  թ  ա  լի  ֊շահ  ի  Աղա֊Իրրահիմ  ներքինին  —  ((Գաղտնիք))  ֊ի  Աբ– 
ր  ահ  ա  մ  Բեկնազարյանը — Ադա  ֊Ս  ա  մ  ա  դ֊  շահ  ի  Ղ^արաբաղիգ  տարսւձ 
գերիներից  էր։  Եվ  նրան  խզել  էին  ոչ  թե  ծերության  հասակում։ 
այլ  մանկության  հասակում։ 

Պարսկաստանում  ներքինացնելը  կատարվում  է  երկոլ  նպա- 
տակով, մեկը՝  քաղաքական  նպատակով,  որ  նա  ժառանգներ  չթող֊ 
նե,  ինչպես  օրինակ,  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  գ-շահ  ր  ներքինիացրած  էր, — 
մյուսը՝  հարեմական  նպատակով։  Թե  առաջինը  և  թե  երկրորգը  կա- 
տարվում են  մանկության  հասակում,  երբ  մանուկը  տակավին 
անչաւիահաս  է։ 

Եվ  այգ  ընդունված  սովորությունների  համեմատ  տարակույս 
չկա,  որ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  պետք  է  ներքինի  դառնար 
նույն  հասակում ,  որ  փոքր  առ  փոքր  վարժվելով  կանանոցի  կար֊ 
գերի  հետ  ծանոթանալով,  այնքան  մեծանար,  որ  վերջը  մինչև  ներ՛- 
քինապետի աա տ իճան ը  բարձրանար։ 

Այն  հանգամանքը, —  այսինքն  Աբրահամ  Բեկնազաբյանի  ման- 
կութ յունից  Ֆա  թալի  ֊շահ  ի  կանանոցր  մտնելը  և  այնտեղ  ներքի- 
նի լինելը  միանգամայն  ոչնչացնում  է  ((Գա  ղտն  իք))–ի  ամբողջ  շին- 
վածքը և  իսպառ  հերքում  է  այն  բոլոր  երևակայական  սխրագոր- 
ծությունները ,  որ  այս  գրքում  կապված  են  Ա.  Բեկնազաբյանի  անձ- 
նավորության հետ։ 

Ինչու"  ։ 

նրա  համար,  որ  Ֆաթալի-շահի  կանանոցի  Աղա-Իբրահիմը  մի 
հայտնի  անձնավորություն  է։  Նա,  ինչպես  վերևում  հիշեցի,  Աղա֊ 
Մ ամագ֊շահի  ՚Լարաբաղից  1795  թվին  տարած  գերիներից  էր։  Այդ 
թվականում  նա  դեռ  10 — 15  տարեկան  մանուկ  էր։  Հետո  ներքինի 
դարձավ։  Այժմ  ((Գաղտնիք))  ֊ից  բերած  վկայությունից  հաստատ- 
վում է,  որ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  և  Հիշյալ  Աղա֊Իբրահ  իմ 
ներքինին  միևնույն  անձնավորություններն  են։  Եթե  այսպես  է* 
ուրեմն  ինչպե՛՛ս  կարող  էր  նա  1680  թվականներում  աշակերտած 
լինել  Գանձււոս-արի  ներս  ես  կաթողիկոսի  մոտ  և  ((Գա  ղտնիք))–  ի  հա- 
մար պատմական  նյութեր  ընդօրինակել։  Ախր  1795  թվականի  ե 
1680-ական  թվականների  մեջ  115  տարվա  տարբերություն  կա։ 
Եթե  այդ  15  տարին  տանք  Աբրահամ  Բեկնազաբյանի  հասակին , 
երբ  նա  Ղ ա  բար  ա  ղեր  գերի  տարվեցավ  Պարսկաստան, —  109  տա- 
րին բոլորովին  բաց  Է  մնում,  և  այդ  100  տարվա  ընթացքում  դեռ 
չծնված  Բեկնազաբյանի  գործերր,  որոնք  ընդարձակ  տեղ  են  բըռ– 
նում    ((Գաղտնիք))–ի    մեջ,    ինքնըստինքյան    ջնջվում    են,    ինքն  ը  ս– 
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տինքյան  ոչնչանում  են  և  դրանք  մնում  են  միայն  իբրև  Մակար 
վարդապետի  երևակայության  ողորմելի  արգասիք,,. 

Կրկնում  եմ,  Աբրահամ  Բեկնազարյանի  և  Ֆա  թալի  ֊շահ ի  կա֊ 
նանոցի  Աղա֊ԻբրաՀիմ  ներքինի  միևնույն  անձնավորություններ 
լինելը  միանգամայն  տակնուվրա  է  անում  «Գա  ղան  իք»֊  ի  ամբողջ 
շինվածքը  և  նրա  ամբողջ  բովանդակությունը  դարձնում  է  բոլորո- 
վին կեղծ  և  առասպելական  հորինվածք։  Ես  զարմանում  եմ,  թե 
ինչպես  Մ  ակար  վարդապետը  չէ  նկատեի  և  իրան  թույլ  է  տվել  մի 
աքս֊պիսի    անհամեմատ   խոշոր  հակասություն։ 

Աղա֊Իբրահիմ  ներքինին  մանկությունից  Պ արսկաստան  տա- 
րածք կրոնը  փոխած,  մի  մոլեռանդ  մահմեդական  էր,  թեև  ծագու- 
մով հայ։  Նա  իրան  բոլորովին  հեռու  էր  պահում  Հայերից ք  և  մ  ե– 
■ռավ   մահմեդականության  մեջ,    մարմինը    տարվեցավ  Քալբայա։ 

Իսկ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  «Գաղտնիք»  ֊ի  մեջ  ներկայաց- 
նում է  իբրև  մի  քաջ  հերոս,  որ  պատերազմ  ում  է  յուր  հայրենիքի 
փրկության  համար,  որ  աշխատում  է  վերականգնել  %արա  բաղի 
բնկած  մելիքությունները,  որ  գրում  է  ժամանակի  պատմությունը, 
որպեսզի  իբրև  խրատ  թողնե  ապագա  սերունդներին, —  և  հանկարծ 
դուրս  է  գալիս,  որ  այդ  երևելի  ազգասերը  ուրիշ  ոչ  ոք  չէ,  եթե  ոչ 
մի  թշվառ  մահմեդականացրած  ներքինի  Ֆաթալի-շահի  կանանո- 
ցում,   որի   համար    ոչ   հայոց    ազգ   կա,    ոչ    հայոց  հայրենիք,,. 

Մակար  վարդապետը  այնքան  մոռանում  է  իրան  ք  որ  այգ 
մահմեդա կան  ներքինիի  մարմինը  տանում  է  թաղել  տալխս  Թավրի– 
զի  Հայոց  եկեղեցու  զավթում  և  մինչև  անգամ  Աբա  ս֊Մ  իրզա  յին , 
Պ արսկաստանի  թագաժառանգին,  հրավիրում  է  թաղման  հանդե- 
սին ներկա  լինել,,.  Ո՞վ  թույլ  կտար։  Մի  հայ,  որ  կրոնը  փոխել  է, 
եթե  տեսնելիս  լինեն  նրան  մի  այլ  հայի  հետ  խոսելիս,  կամ  Հայի 
տունը  մտնելիս,  իս՛կույն  մահմեդականները  կքարկոծեն,  ուր  մնաց, 
որ  նրա  մարմինը  թույլ  տային  Հայոց  եկեղեցու  զավթում  թաղելու։. 

Այդ  բոլորը՛  թե  Աբրահամ  Բեկնազար  յանին  Ֆաթալի֊շաՀի 
կանանոցում  իբրև  քրիստոնյա  պահելը  և  թե  նրա  մարմինը  հա՛ 
յոց  եկեղեցու  զավթում  թաղել  տալը,–  ես  վերաբերում  եմ  Մ ա~ 
կար  վարդապետի,  որպես  կրոնավորի,  քրիստոնեական  ջերմեռան- 
դությանը, բայց  այդ  տեսակ  ջերմ եռանդություններ  պատմության 
համար   ոչինչ   նշանակություն  չունեն։ 

նույն  ջերմեռանդությունը  Մակար  վարդապետը  գործ  է  դնում 
և    Աբրահամ    Բեկնազարյանի    որդի    Ապրեսի    վերաբերությամբ  և 
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նրան  Երուսաղեմ  է  ուղարկում,.,  բայց  իսկույն  կտե՛սնենք,  որ  նրա 
մարմինը   նույնպես   յուր    հոր    նման   թաղվեցավ   Ք ա լբա լա յում ՝։ 

Ապրես  Բեկնազարյանը ,  «Գաղտնիք»֊ի  շարունակողր  և  վեր֊ 
ջացնող  հեղինակր,  և  յուր  աշխատությունը  1881  թվին  Մ ակար 
վարդապետին  Հանձնող  Հեղինակը,  հանկարծ  միևնույն  գրքում 
ներկայանում  է  Ալլահվերդի  կամ  Ալլահվերդի֊րեկ  անունով։ 

«Չմոռանամ  ասեի  որ  հայրս  կոչվում  էր  Իբրահիմ ֊Աղա , 
իսկ  ես  կոչվում  էի  Միրզա֊  Ալլահվերդի  ք  սակայն  հաճախ 
գործածական  էր  և  իմ  նախկին  « Ալլահ  ւ|ե  Ր  դի  ֊բեկ»  անունը)) 
(եր.  312)։ 

Ո՞րտեղից  ստացավ  նա  այդ  մահմեդական  անունը  և  ինչո՞ւ՛ 
Այդ   հարցին   կպատագյխանե  ինքը ,    Ապրես  Բեկնազարյանը. 

«Իսկույն  ( Աղա  ֊Մ ՛ա  մ ա  դ֊շահն )  զիս  որդեգրելով,  ասաց. — 
«Սիրուն  և  անմեղ  փոքրիկ,  դու  այդ  մանկական  հասակում 
ցանկացած  ես  շահը  տեսնել։  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահն  այնքան 
ապաշնորհ  չի  լինիր,  որ  քո  այդ  ազնիվ  փափագն  ըստ  ա րժա  ֊ 
նավոյն  գնահատել  չգիտենա։  Դու  այսուհետև  Աղա  ֊Մ  ամադ֊ 
շահի  հոգեկիր  որդին  ես,  բայց  այն  պայ  մա  նալ,  որ  դու  ան- 
խախտ պաոես  քո  պապենական  ոավատը  ե.  լեզուն»/  Հետո  իմ 
Ապրես  անունը  «Ալլահվերդի»  փոխեց,  իբր  թե  ինքն  ներքինի 
և  անզավակ  գոլուկ՝  աստված  պարգևե ց  իրեն  մի  որդի  Աստ֊ 
վածատուր  անվամբ))1  (եր.  136)։ 

Մակար  վարդապետը  այնպես  թեթև  կերպով  է  վերաբերվում 
պատմական  փաստերին,  կարծելով  թե  ինչպես  ինքը  ցանկանում 
է,   այնպես  ևս  կարող  է  լինել։ 

Աղա  ֊Մ  ամադ֊  շահը,  պարսից  ներկա  Ղաշարյան  տոհմի  թա֊ 
գավորության  հիմնադիրը,  որովհետև  ինքը  զավակ  չունի,  որ  դե  ֊ 
գրում  է  մի  խնածախցի  հայ  տղայի,  որ  յուր  գահի  ժառանգը  լի֊ 
նի, —  այն  ևս  այն  պայմանով,  որ  նա  «անխախտ  պաքւե  յուր  պա- 
պենական հավաար  և  լեդուն»...  Պարսից  գահի  վրա  քրիստոնյա 
թագավոր...  Այդ  տեսակ  երագների  վրա  մտածելն  անգամ  հիմա֊ 
րություն  կլիներ*, 

Աղա  ֊Մ  ամադ֊շահը,  իրավ  է    զավակ  չուներ,  բայց   նա  արդեն 

1  Ալլահվերդի  թուրքերեն  նշանակում  է  Աստվածատուր։  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահր 
պարսկերեն  էր  խոսում,  նա  թուրքերեն  չգիտեր,  եթե  ցանկանար  Աստվածատուր 
անվանը  հոմանիշ  մի  անուն  տալ  Ապրես  Բեկնազարյանին,  նրան  Խուդա^դատ 
կկոչեր   և  ոչ  Ալլահվերդի 
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որ  դե  դրել  էր  յուր  եղբոր  որդի  Բաբա֊խանին,  որ  նրանից  հետ՛* 
թագավոր  դարձավ  Ֆաթալի֊շահի  անունով։  Այլևս  ի՞նչ  պետք 
ուներ  Ապրես  Բեկնազարյանին.,,, 

Բա յց  չնայելով  Աղա  ֊  Մ ամադ֊շահի  ցանկությանը  (կամենում 
եմ  ասել  Մակար  վարդապետի  ցանկությանը),  փոքրիկ  Ապրեսը 
անխախտ  չպահեց  յուր  «պապենական  հավաար  ե.  լե ^ան»։  Այն 
օրից,  որ  տրվեցավ  նրան  Ալլահվերդի  անունը,  հենց  այն  օրից 
թլպա տություն  ընդունեց*,* 

Մ  ակար  վարդապետը  յուր  Ալլահվե  րդի֊բեկին  նույնացրել  է 
«Խամ  սայի  մելիքությունների»  (350  եր.)  Ալլահվե  բդի֊  բեկի  հետ։ 
օգուտ  քաղելով  միայն  այն  հանգամանքից,  որ  երկուսն  էլ  ղարա֊ 
բաղցի   հայեր    են։  Ի՞նչու։ 

Նրա  համար,  որ  «Խամսայի  մելիքություններիդ  Ալլահվերդի՝՛ 
բեկը  Մ  ամադ֊շահի  «մոհրդարն»  է,  այսինքն՝  կնքապահն  է,  շահի 
դիվանից  որքան  հրովարտակներ  դուրս  գալու  լինեն,  նա  պետք  է 
կարդա,  արքայական  կնիքով  կնքե,  հետո  թագավորի  ստորագրու- 
թյանը ներկա  յացնե։  Իսկ  մի  այսպիսի  մարդ  Մակար  վարդապետ 
տին  պետք  էր,  որ  նույն  հրովարտակների  ((  գա  ղտնիք))֊  ը  մտցնե 
((Գա  ղան  իք))֊  ի  մ  եշ**Հ 

Հարցնող  լինի,  թե  ի՞նչ  գաղտնիքներ  դուրս  բերեց  Ալլահվեր֊ 
դի֊բեկը  շահի  դիվանից ,  որոնք  մեղ  հայտնի  չէին  մինչև  ((Գաղտ֊ 
նիք))֊  ի   լա֊յս  տեսնելը։   Այդ  թո ղն ենք։ 

Միայն  կարևոր  ենք  համարում  նկատել,  որ  այն  բոլոր  ցան- 
քերով, որով  Մ  ակար  վարդապետը  աշխատել  է  յուր  Ալլահվերդի֊ 
բեկին  զանազան  ոլոր֊մոլոր  ճանապարհներով  մտցնել  շահի  գի֊ 
վանի  մեջ,–  դրանից  ոչ  միայն  որևէ  իրական  օգուտ  չէ  քաղել,  այլ 
իրան   դրել   է   անխուսափելի    հակասությունների  մեջ։ 

Ահա  ինչու։ 

Մ  ամադ֊շահի  կնքապահ  Ալլահվերդի֊  բ  եկր  մանկությունից 
Պ աբսկաստան  տարած  և  մահմեդականությունն  ընդունած  մի  գերի 
էր։  նա  ուրացել  էր  որպես  հայությունը ,  նույնպես  և  հայոց  կրոնը։ 
նա  հայերեն  գրել֊կարդալ  անգամ  չգիտեր։  Ուրեմն,  ի՞նչպես  հե֊ 
ղինակեց  «Գաղտնիք))֊ը։ 

Եվ  վերջապես,  նա  ապրեց  որպես  մի  մոլեռանդ  մահմեդա- 
կան, հոգով  և  սրտով,  և  մեռավ,  որպես  մահմեդական։  1847  թվին 
նրա  մարմինը  տարվեցավ  Ք ալբալա  և  թաղվեցավ  իմամների  սուրբ 
հողի  մեշ։ 

Եվ  ահա  նոր  հրաշք։ 

դա 


Նույն    Աչլահվերդի֊բեկն      («Գա  ղան  իք»  ֊ի      հեղինակ  Ապբհ՚.%՛՝– 
բեկ)    -Ք  ալբալա  յից    հարություն    է    առնում,    43   աարի    ճանա  պա  ,յ 
հորդություններ   է   անում,    այցելում   է   Հայաստանի   բոլոր  վանք՛։–– 
րին  (եր.  394  —  395),  յուր   մեղքերր  քավում  է   և  հետո,    1881  թվ՝ք*Հ* 
գալիս   է   Շուշի,   մուրացկանի   կերպարանքով   ներկայանում  է   Մ «* 
կար  վարդապետին,  և   «Գաղտնիք»֊ը  հանձնում  է  Հ>այր  սարքին* 

է 

Այն  բազմաթիվ  Փաստերը,  որ  առաջ  բերվեցան  նախընթաց 
գլուխներում,  կարծեմ  բավական  պետք  է  համարվեն  ապացուցեր™ 
համար,  որ  «Գ  ա  ղան  իք»֊  ի  մի  զույգ  հեղինակները  —  հայր  և  ոբդե 
Բեկնազարյանները —  բոլորովին  երևակայական  անձնա  վորութբայյ  • 
ներ  են,  և  թե  այդ  գիրքը  Մ  ակար  վարդապետի  ա  շխ  ա  ա  ո  ւթ  յռւնն  Հ> 
որի  վրա  մի  հին  դրոշմ  դնելու  նպատակով,  կնքել  է  Բեկնտ ղալ- 
յանների անունով։ 

Այժմ  պետք  է  նայել  «Գաղտնիք»~ի  վբա  որպես  Մակար  վ^՜՚բ– 
դապետի   հեղինակության  վրա։ 

Որպես  մի  պատմական  աշխատություն ,  հարկավոր  է  ն՚&՚ի 
որոշել,  թե  ի՞՛նչ  մասներից  է  կազմված  «Գա  զտնիք»֊ը։  Այգ  հազիվ 
թե  կարելի  կլիներ,  որովհետև  գրքի  մեջ  բաժանմունքներ  չկան  է  Հե- 
ղինակը ինչ  որ  գտել  Է,  ինչ  որ  երևակայել  Է,  ի  տեղի  և  անաեզի 
կարկատ  ել  Է  միմյանց  հետ,  առանց  դասավորության  և  առա՛ն 
կարգի։  Այսպիսով,  առաջ  Է  եկել  մի  բաբելական  խառնաշփոթո՛ւ- 
թյուն, այն  անցքերի  և  շատախոսությունների  մթին  քաոսը,  որ  ըն՝՝ 
թերցողին  մոլորության  մեջ  Է  դնում,  թե  որտեղից  I;  սկսվում  այդ 
գիրքր  և  որտեղ  Է  վերջանում։  Այսուամենա  յնիվ  որպեսզի  Հեաքէ 
լինի  փոքրիշատե  պարզ  գաղափար  տալ  «Գա  ղտնիք»֊ի  բտտվա՚ն^– 
դակութ յան  մասին,  կարելի  Է  նրան  մոտավորապես  այս  պետ  թա- 
ս՛ անեի 

1.  Մի  պատկեր,  որ  ներկայացնում  Է  Շուշի  բերդի  պաշարումը 
Ա ոա  ֊Մ ամադ֊շահից։ 

2.  ժամանակագրական  հիշատակարան  զանազան  պատ  մ  ական 
անցքերի։ 

3.  Պաշտոնական  թղթակցություններ ք  պայմանագրեր  ն.  ա^քԽ 
Սկսենք  պատկերից։ 

Բայց  նախ  հարկավոր  Է  ծանոթացնել  մի  քանի  պարագան  &րֆ 
հետ,   որպեսզի  հասկանալի  լինեն  պատկերի  մ  ան  ր  ա  մ  ա  սնեբջւտ 


Շուշի  բերդից  երկու  ժամ  հեռավորության  վրա  գտնվում  է 
աեածախ  թերգը։  Մակար  վարդապետը  աչդ  գյուղացի  է։  Նա  ցան֊ 
<§ացեչ  է  անմահացնել  յուր  ծննդավայրը  և  նրան  Ղարաբաղի  մե֊ 
Փքների  պատմության  մեջ  մի  փայլուն  դեր  տար  Բայց,  դժբախ֊ 
աաթար,.  Խնածախը  թե  յուր  դիրքով  և  թե  յուր  սև  անցյալով  այն 
Հարմարությունները  չէ  ունեցել,  որ  Մակար  վարդապետի  փափագ֊ 
%ե.թին  լիակատար  բավականություն  տար։  Իսկ  այդ  բնավ  չի  հու֊ 
■՞տահաաեցրել  հայր  ս ուրթին։  Նա  գյուղի  դիրքր  կարողացել  է  ամ֊ 
թատֆեել*.  նրա  շուրջը  անմատչելի  լեռներ  է  ստեղծել  և  այդ  լեռները 
֊պատել  է  կաղնիների  խիտ  անտառով։  Նույն  լեռն  երի  մեջ  զետեղել 
|  մի  ընդարձակ  այր,  որ  կոչվում  է  «Ծ  ակ֊  քար »  և  որը  վտանգի 
Տաման ակ  կարող  է  պատսպարել  յուր  մեջ  մի  քանի  հարյուր 
՚էագֆ1։  Գյուղը  արդեն  պատերազմական  բոլոր  հարմարություննե֊ 
$է$տ  տտաացավ,  բայց  ի՞նչ    անել   գյուղացիների   անցյալի  հետ։ 

Թե  Խնածախը  և  թե  նրա  մերձակա  9ալլուջա  գյուղը՝  երկուսն 
,||  էյէւ-ւշի  բերդի  Իբրահիմ֊խանի  կալվածներն  են  —  այն  Իբրահիմ֊ 
ֆտա֊հ-ի,  որ  Ղարաբաղի  մելիքությունների  կործանման  պատճառը 
գաթձա.վ,  և  որր  դեռ  շարունակում  Է  պատերազմ  ել  մելիքների  հետ։ 
#տտփ  այգ  երկու  գյուղերում  զետեղված  են  այն  բոլոր  փախստա֊ 
կանները,  որոնք  դավաճանել  են  հայոց  մելիքներին  և  անցել  են 
Խթանք  թշնամի  Իբրահիմ֊խանի  կողմը։  Հիմա  ի՞նչպես  անել,  որ 
Դ  կողմից  կարելի  լինի  ծածկել  դավաճանության  արատը,  որ 
գւբաՅ–  Է  հիշյալ  գյուղացիների  վրա  ք  իս՛կ  մյուս  կողմից՝  նրանից 
Հաչբ  են  ի  քի    պաշտպանության    համար    հերոսներ  ստեղծել։ 

Մակար  վարդապետի  հնարագիտության  տաղանդը  այդ  դեպ֊ 
յթտւմ  ևս  անճար  չէ  մնացել,  նա  հորինել  է  մի  դաշնագիր  հիշյալ 
գյուղացիների  և  Իբրահիմ֊խանի  մեջ։  Ես  կբերեմ  այդ  դաշնագրի 
€&աաքրքիր  հոդվածները,  որովհետև  դրա  նման  են  ((Գաղտնիք»  ֊ի 
աեզ  արձանագրած  բոլոր  դաշնագրերր, 

Աէ    ((Ջրաբերդից    Խաչեն    տեղափոխվող   «քաջերին»  տան 

գլուխ   վճարեց   Իբրահիմ ֊խանը  երեք  հարյւււր   թուման,  իբրև 

նոր  շինության   ծախք   և    հնոց   կարասիները   նորերի    մեջ  փո֊ 

խադրելու  վարձ»։ 

Բ,  հոդվածը  որոշում  է  երկու  գյուղերի  սահմանները,  հողե֊ 
$ֆ  տարածությունը,  որ  տալիս  է  Իբրահիմ ֊խանը  «քաշերին»  իբրև 
«$՝շտ.ական   սեփականություն    որդվոց  որդի։ 

$  Այդ  այբը    ես   տեսել  եմ,   նրա   մեջ     երեք  թե  չորս    հոգուց   ավելի  մարդիկ 
կարող  պատսպարվել։ 
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Գ.  «Ոչ  Իբրահիմ֊խանր  իրավունք  ունի  «քաջերից»  և  աո՜ 
ցա   հետագաներից   պահանջել    տուրք   կամ   գլխահարկ    և  կ**& 
տաանորգ,   ոչ  աչս  խանի    հետագաներն,   եթե   կլինե նէ . ,  յ»» 
(՚Հարաբաղի  տիրապետողը  հույս  չունի,    որ  ինքը  հետագանհք 
կունենա  և  այգ   գրում  Է  պայմանի  մեշ..*)։ 

Ո՝«  «Ոչ  ոք  իրավունք  կունենա  պահանջել  այս  «է աջերից* 
ոչ  զորք  և   ոչ  զո րա գրամ))։ 

Ե*  «Միայն  թե  այգ  «քաջերն»  բնավ  չմասնակցեին  մեղ- 
մելիքների պատերազմներին  և  զինեին  ընդդեմ  խանինւ> 
(եր*  117—118)։ 

Այգ  «քաջերը»  իբրև  թե  Ջրաբերդի  Մելիք֊  Ադամի  զինվորներն 
են  եղել  և  խանը  նրանց  կաշառելով  գաղթեցրել  Է  $րաբերգի«յ/** 
Իսկ  Ջ րա  բերդի  իշխող  Մելիք֊Ագամը  հաճություն  Է  տալիս  նբտ&նտը 
տեղափոխությանը ք  հավատացած  լինելով,  որ  «քաջերը»  դարձյալ 
յուր  օգտին  կծառա յեն։  «Քաջերը»  ևս  իրենց  կողմից  հանձն  են 
առնում  այգ  ե  րկե  րե  սան  ի  դերը,  մի  կողմից  խաբել  մ  իա  մ  իա  Իբ֊ 
րահիմ֊խանին  (շա՛՛տ  միամիտ  Էր***)  և  վայելել  նրա  առատ  բա– 
րիքները,  իսկ  մյուս  կողմից,  նպաստել  հայոց  մելիքների  շտՀԽ֊ 
րին  և  այլն  ( եր.  118)։ 

Բանր  շինվեցավ։ 

՚\արաբաղի  մելիքությունները  ոչնչացնող  Իբր  ահ  իմ  ֊խանը,  Աֆ> 
գոռոզությամբ  մի  կողմից  եղջյուր  Էր  ածում  ռոԱսաց  զորության 
դեմ)  մյուս  կողմից՝  պարսից  շահերի  դեմ, —  ա ,Օյ  աստիճան 
տկարանում  Է  մի  քանի  գյուղացիների  առջև,  և  այն  աս՛տիճան 
հիմարանում  Է,  որ  Մակար  վարդապետի  շնորհիվ  մի  այսպիսի 
պայման   Է    կապում    «քաջերի»   հետ։   Ինչ    կարոտություն    ուներ  նա 

1  Գոնե  Նոր  Խ  սա  ծ  ախ  անունը  պետք  Է  փոքրիշատե  զսպեր  Մակար  վաբգ&Ի֊ 
պետի  վստահությունը՝  պատմությունը  այսպես  համարձակ  կերպով  զեզձ՜եչա 
մեջ։  Եթե  այդ  գյուղը  նոր  Խնածախ  Է,  ուրեմն  այն  եղել  Է  և  հին  Խնածպխ։  Քր– 
պես  ղարաբաղցի,  անկարելի  Է,  որ  Մակար  վարդապետին  հայտնի  չլիներ,  ոբ 
հին  Խնածախը  գտնվում  Է  Զանգեղորի  գավառում ,  որ  և  կոչվում  Է  •Քշաադֆ 
Խնածախ,  և  որը  Ս ՚ելիք֊Հա յկազյանների  գյուղն  Էր։  Այստեղից  գաղթեցին  Ե  «»- 
կար  վարդապետի  հայրենակիցները  և  հիմնեցին  Նոր  Խնածախը,  պահպանելով 
իրենց  գյուղի  նախկին  անունը։  Ուրեմն,  ի՞նչպես  կարող  Էին  լինել  նրանք 
բերդի  գավառի  գաղթածներ,  կամ  ա  1Գ  գավառի  տիրապետող  Մելիք-Ագամֆ։ 
զինվորներ։  Թե  Ղ  արաբա  զում,  թե  Ղափանում  և  թե  Ա  ի  սի  անում  շատ  կան  նույնա~ 
նուն  գյուղեր,  որ  զանազան  պատմական  հանգամանքների  պատճառով  մեկ  գա- 
վառից գաղթել  են  դեպի  մյուսը,  նոր  գյուղ  են  հիմնել  և  իրենց  հին  գյուղի  ահա." 
նով   են  կոչել։ 
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մի  քանի  թափառական  գյուղացիների  մեջ,  երբ  այդ  ժամանակ 
նա  ամբողջ  %ա  բա  բա  ղի  տերն  և  իշխանն  էր  համարվում։  Եվ  երբ 
%աբաբաղի  նախկին  տ իրապետո ղ  մելիքները,  չկարողանալով  տա- 
նել նրա  բարբարոսությունները,  արդեն  իրանց  Ժողովրդով  սկսել 
էին  գաղթել  դեպի    օտար    երկրներ  (եր,   115 —  1 1 6 ի 

Հետաքրքիրն  այն  է,  որ  տվյալ  պայմանագիրը  գրվում  և  վա֊ 
վե  բան  ում  է  միևնույն  տարվա  մեջ  (1770  թ .  մայիսի  10  ֊ին  յ,  երբ 
այ.։դ  մի  բուռն  «ք աչերը.»  կոտորում  են  Իբրահիմ֊խանի  զորքերը  և 
նքան  յուր  կուսակից  հայ  մելիքն  երի  հետ  փախցնում  են  Շուշի 
1թե$ւգը.*.  (համեմատեցեք  65   և  119  երեսներըի 

Վերջապես ,  «քաջերը»  ստանում  են  Իբրահիմ֊խանի  խոստա֊ 
Յքտււծ  Փողերը,  հիմնում  են  Խնածախ  և  Բալլուջա  գյուղերը։  Առա֊ 
քֆնֆ  մեջ  բնակություն  են  հաստատում  50  ընտանիքներ,  իսկ  երկ֊ 
թոթ  դի  մեջ՝   70  ընտանիքներ։  Ընդամենը՝  120  ընտանիք։ 

Հաշվենք,  թե  որքան  ծախսեց  Իբրահիմ֊խ  անը  այդ  120  ըն֊ 
աանիքը  գաղթեցնելու  համար։ 

Յուրաքանչյուր  ընտանիքին  տվեց  300  թուման  պարսից  ոսկի։ 
ՁւթեմնՏ  120  ընտանիք  ստացավ  36.000  ոսկի։  Եթե  այդ  գումարը 
վերածենք  ռուսաց  ռուբլոլ  (յուրաքանչյուր  ոսկին  51/ շ  ռուբլի  հաշ֊ 
վելավ)»  կստանանք  126.000  ռուբլի։  Այդ  գումարով  կարելի  էր  այն 
4<ամանակ  (1770  թվին)   ամբողջ  %արաբաղը  գնել։ 

Տույռ  տալու  համար  Մակար  վարդապետի  թվանշանների 
փաստական  շռայլությունը)  ավելորդ  չէր  լինի  մեջ  բերել  մի 
փաստ,  թե   որքան  սուղ  էր  փողը  այդ  ժամանակներում։ 

Հիշյալ  երկու  գյուղերի  հիմնվելուց  58  տարի  հետո  (1882 
թվքտնյ,  երբ  համեմատաբար  դրամի  ավելի  առատություն  պետք  է 
^տնհթյ  ռուսաց  կառավարությունը  Պ արսկաատանից  դեպի  Անդըր֊ 
կավկաս  գաղթեցրած  82491  հայ  ընտանիքների  վրա,  %ազարոս  Լա֊ 
ղաթրանի  ձեռքով  ծախսեց  ընդամենը  14.000  ոսկի  և  400  ռուբլի 
միայն է  և  այդ  գումարը  կոմս  Պասկևիչը  չափազանց  էր  գտնում2։ 
ՏՒաաաց  կառավարության  այդ  ժամանակվա  դրամական  միջոցնե֊ 
Հ֊սյտնի   էին։   Միայն  20   միլիոն   կռան  պատերազմական  տու֊* 

5  Մակար  վարդ  ապետը  Պ  արսկասաանից  տեղափոխված  հայ  գաղթականներ 
թի  թիվը   դնում  է   26.000   գերդ  ա ստ ան  (եր,   382 0՛  արճյ  աչ    փավսաոսյան  Լափա֊ 

զ  անցության . . . 

2  Տե՛ս  Ղազարոս  Լ  ազար  յանի  1829  ամի  24  դեկտեմբերի  զեկուցումը,  որ 
ՀտՏէ-ուցտե–  է  կոմս  Պ  ասկևիչին ,  «Նկարագիր  գաղթականության  հայոց  Պարսկաս֊ 
աանե  է   Ռուսաստան» ,   եր.    94ւ    Տպված  է    Մոսկվայում,    1832  ամի։ 


438 


գանք  դրեց  Պարսկաստանի  վրա,  երբ  տեղափոխում  էր  ա  Հգ  գաղ- 
թականները։ Եվ  այդ  գումարի  մի  մասը  արդեն  ստացել  էր։  Այ- 
նուամենայնիվ 14.000  ոսկին  շատ  էր  գտնում  8249  ընաանիքի 
տեղավդոխութ  յան  Համար,  այն  ևս  Պարսկաստանից  Անդրկովկաս։ 
Որքա՛՛ն  հեռավորություն։  Իսկ  Իբրահի մ֊խանը  յուր  բոլոր  չքավո- 
րությամբ, Ջրաբերդից  մինչև  Խաշեն  (մի  օրվա  ճանապարհ )  120 
ընտանիք  գաղթեցնելու  համար  ծախսում  է  36.000  պարսկական 
ոսկի, —  126.000  ռուբլի.*  Ստախոսությունը,  եթե  փոքր֊ինչ  չա- 
փավոր լիներ,   այդքան  զզվելի  չէր  լինի։ 

Երբ  Իբրահիմ֊խանը  մտավ  ռուսաց  հպատակության  ներքո, 
Քուրակ-չայի  դաշնագրից  հետո,  իշ.  Ցիցիանովի  հետ  (1805  թիվ), 
նա  խոստացավ  ամբողջ  Ղարաբաղից  իբրև  հարկ  վճարել  ռռւսնե֊ 
,րի ն  8000  ոսկի  միայն։  Վերջը  այդ  գումարը  վճարել  չկարողացավ, 
խոստացավ  ձիան ե ր  տալ,  այն  ևս  տալ  չկարողացավ։  Իսկ  1770 
թվին  որտեղի՞՛ց  ուներ  Իբրահիմ֊խանը  այնքան  ասկիներ,  որ  տար 
Մակար   վարդապետի   հայրենակիցներին    և  ինչո՞ւ  համար..* 

Թե  այսպես,  թե  այնպես  Խնածախը  հիմնվում  է։  Այդ  Գէո֊ԴԸ 
որպես  վերևում  հիշեցի ,  թե  Մ  ակար  վարդապետի  և  թե  «Գաղտ֊ 
նիքի»   հեղինակ   հայր    և   որդի   Բեկնազարյանների    ծննդավայրն  է։ 

են  ած  ախ  ի  հիմնվելուց  25  տարի  հետո  (1795  թիվ)  Աղա-Մա֊ 
մադ֊շահը  պաշարում  է  Օուշի  բերդը,  որը  Հիշյալ  ԴՀո֊ղից  2  ժամ- 
վա հեռավորության  վրա  է։  Այդ  միջոցին  դուրս  են  գալիս  մի 
խումբ  խնածախցի  «քաջեր»  և  հրաշքներ  են  գործում։  Հետաքրքիր 
են  այդ  «քամերի»  անունները։  Այդ  պատճառով  ես  ավելորդ  չեմ 
համարում  անունները  մի  առ  մի  հիշել,  որովհետև  հենց  անուն- 
ների  մեջ  է  նրանց  քաջության  նշան ա բան ը։ 

1.  Խումբ  ի  գլխավորր,  նույն  ինքը  «Գաղտնիք»֊ի  հեղինակ  Ար֊ 
բահամ  Բեկնազարյանն  է։  նա  կոչվում  է  Աղրա յել֊Իբրահիմ1 ,  հե- 
տո   յուր    անհամեմատ      քաջագործությունների    համար    կոչվեց  ավ 

1  Բոլոր  անունների  և  մականունների  մեշ  Մակար  վարդապետը  միայն  19 
•անուն  է  բացատրում,  բայց  ես  չհետևեցի  նրա  բացատրություններին,  որովհետև 
ինքն    ևս  չգիտե    յուր     հնարած    մականունների   իսկական  նշանակությունը։ 

Ես  բոլոր  անունների  ուղղագրությունը  թողեցի  նույն  ձևով,  որպես  գրել 
է  Մ  ակար  վարդապետը։  Հայր  սուրբը  Տաճկաստանում  ստացած  լինելով  յուր 
կրթությունը  և  երկար  ժամանակ  այնտեղ  մնալով,  գործ  է  ածում  Տա  ճկաս  տան  ի 
հայերի  ուղղագրությունը  բ֊ի  տեղ  պ,  դ֊ի  տեղ  տ,  շ֊ի  տեղ  ճ,  ևն։  Դա  արդեն 
պարզ  նշան  է,  որ  «Գաղտնիք»–ը  գրել  է  Մակար  վարդապետը  և  ոչ  Բեկնազար, 
յանները,  որոնք  հարկավ  տաճկահայոց  սխալ  հնչյուններին  կամ  ուղղագրությանը 
չէին  հետևի 
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Հրաշագործ  Ազրայել  (եր*  162)։  Ազրայել  կոչվում  է  արա  բաց  ոռ 
հոգեառ  հրեշտակր։  Դա  անգութ,  կոտորող  ու  ոչնչացնող  մի  ուժ  է։ 
Գոնե  յուր  անվան  վերաբերությամբ  պետք  էր,  որ  «Գա  ղտնիքտ-ի 
հեղինակը    փոքր-ինչ   համեստ  լիներ։ 

2»  «Գյուլ-Ուոան»,  նշանակում  է  Գայլ  Օհան։  Գա  ա  ւն  հատ֊ 
կություններն  ունի,  որ  աչքերը  գայլի  նման  գիշերվա  մ  ութի  մեղ 
տեսնում  են,  գայլի  նման  ոռնում  է  և  յուր  ընկերներին  զանազան 
ա  զգա  բարություններ  է  անում,  իսկ  կռիվների  միջոցին  գայլի 
նման  լափում  է  թշնամուն  (եր*  63)։ 

Ցձ  Ասլան–  Մա  նաչար,  նշանակում  է  Առյուծ֊Մ  անուչար։  «Սա 
ունի  առյուծի  հատուկ  վեհանձնություն ,  աներկյուղ  սիրտ,  լայնա֊ 
լանջ  կուրծք,  աննահանջելի  հարձակումն,  անդիմադրելի  ուժգնու- 
թյուն,  չափազանց  ուժ»  և  այլն  (եր*  66,  67)։ 

4*  «Շիր-Նասիբ»,  նշանակում  է  առյուծ֊նասիբ։ 

5*  «Պեպյուո-Մախմոլր»,  «բարը»  —  պարսկերեն  նշանակում  է 
վագր,   իսկ   Մախմուր  անուն  է։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  երկուսից  մինչև  5-րդ  մականունների 
վրա, —  գայլ,  առյուծ  և  վագր  —  գազաններից  առնված  են  ամենա– 
կա  տ  ա  ղին  ե  րը։ 

6*  «Օշափ-Թաղդասար»,  նշանակում  է  զփշապ  Բաղդասար։ 
Վիշապների  նման  նա  սարսափ  է  ձգում  թշնամիների  վյւա  և  վի- 
շապների նման  կլանում  է   նրանց  բազմությունը  (եր*  66)։ 

7*  «Աժդահա-Անտրի»,  նշանակում  է  Աժդահա կ  կամ  Վիշապ֊ 
Անդրեա\ս։  «Այս  բարձրահասակ,  հաղթանդամ,  ուժեղ  և  արիասիրտ 
տղամարդը))  վիշապի  կլանող  հատկութ յուններն  ունի,  թշնամու  ամ֊ 
բողջ  գունդերը  վիշապի  նման   անհետացնում  է  (եր*  67)։ 

8*  «Շահմար֊Ղսււալ»։  Շահմար  նշանակում  է  օձերի  թագա- 
վոր* հեքիաթների  մեջ  այդ  հրեշր  յուր  հայացքով  անգամ  թունա- 
վորել կարող  կ։  Իսկ  «ղաւալ))  անուն  է,  թեև  թմբուկ  բառի  նշա- 
նակությունն ևս  ունի  (եր*  70)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  6֊ից  մինչև  8֊րդ  նույն  անշան  երեք 
մականունների  վրա,  որոնք  հսկա  օձեր  կամ  օձերի  թագավորներ 
են  ներկայացնում։ 

9*  «Փիլ-Աւաւշան»,  նշանակում  է  փիղ֊Րովշան։ —  Րովշան 
պա  րս  կական  անուն  է։  «Փիղ»  մականունը  ստացել  կ  ա  1Դ  հ"կան 
յուր   փղային  ուժի  պատճառով  (եր*  70)։ 

10*  «Նեաււ-Եւլիազար»։  —  «նառ»  պարսկերեն  արու  է  նշանա- 
կում։ «Նառ))   կոչվում  են  և  արու  ուղտերր,  իսկ   ժողովրդի  հա  սկա֊ 
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ցողությամբ  այդ  բառը  չափազանց  ուժեղության  նշանակություն 
ունի։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  9-ից  մինչև  էՕ֊րդ  մականունների 
վրա,  խոտաճարակներից  ընտրված  են  ա  մ են  ահ զո  րա  գույննե  րը , — 
փիղը   ե  ուղտը,    միայն  գոմեշը  մոռացված  Է**» 

11.  «Կեծակ-վանի»,  նշանակում  Է  Կայծակ  Հովհաննես։  Գա 
կայծակի  նման  շանթահարում  Է  թշնամոլ  գունդերը  և  յուր  ծանր 
թրի  մի  հարվածով  թշնամիների  գլուխները  երկու  հավաա  ար  մա- 
սերի Է  բաժանում,  ոչ  ավել,  ոչ  պակաս  (եր.  63)։ 

12.  «Կար  կաուտ-Ս  մաւեն»  նշանակում  Է  Կարկուտ  –Սիմոն։  Գա 
այն  աստիճանի  արա  գաշա  րժ  Է,  որ  յուր  հրացանի  գնդակները 
կարկուտի  նման  թափում  Է  թշնամու  վրա  (եր.  67)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  11  և  12-րդ  մականունների  վր ա ,  եր֊ 
կընքի  երկու  պատուհասներն  ևս  բաց  չեն  թողնված — կայծակը  ե 
կարկուտը։ 

13.  «Տեով-Գե ասպար»,  նշանակում  Է  Գև  Կասպար։  Դևերը  թե 
պարսից  և  թե  հայոց  առասպելների  մեջ  վիթխարի  հսկաներ  կամ 
քաշեր  են։  ((Գաղտնիք))՛  ի  «Տեով-Գսապարր»  ունի  հաղթանդամ 
կազմվածք,  սամսոնական  ուժ,  առյուծական  սիրտ,  պողպատյա 
բազուկներ,  ևն  (եր*  64)։ 

14*  «Նեաււոատէով–11թա»,  նշանակում  Է  հա  յր֊նեառադև։  Դա 
հեքիաթների  մեջ  պատմած  դևերի  կամ  հրեշների  յոթնագլխյան 
թագավորն  Է։  Իսկական  անունը  Սահակ  Է։  «Սա  ունի  պարթևական 
հասակ,  արտաքո  կարգի  ուժ,  աներկյուղ  սիրտ))  և  այլն  (եր.  68)։ 
Դա  հետո  կոչվեցավ  «Քաջահաղթ-Տրդատ»  (եր.  278)։ 

15.  «Ա(քնաւ|ուր–Ուհան».  «Ազնավուր))  պարսից  այրաբար  բա- 
ռի աղավաղվածը  պետք  Է  լինի,  որ  նշանակում  Է  հրեշա֊ 
վոր,  այլանդակ,  ճիվ  աղ։  Իսկ  «Ուհան))  Հովհաննես  անունն  կ։  Այդ 
անունը  ստանում  Է  նա  Երասխ  գետի  ափերի  մոտ  կատարած  զար- 
մանալի հաղթությունների  պատճառով  (եր.  65,  66)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  13֊ից  մինչև  15-րդ  մականունների 
վրա,  բոլոր  նշանավոր  առասպելաբան  ական  հրեշները  չեն  մո- 
ռացված։ 

16.  «  Ք  յ  ալլակե  ո  գ-Աոստա  մ  » ,  «քալլագոգ»  նշանակում  Է  գա֊ 
դա  թի  վրա  մի  հատիկ  աչք  ունեցող։  Դա  թուրքերի  առասպելների 
մեջ  համապատասխանում  Է  Հոմերոսի  Պ ոլյուփեմեոս  անուն  կիկ՛ 
ղոպին,  որ   ճակատի  վրա   մի  հատիկ   աչք  ուներ  և  կերակրվում  Էր 
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մարդկային  մսով։  Իսկ  Առստամ  Ֆրիդովսու  Ռոստամ  հերոսի  աղա՛- 
վաղված անունն  է։ 

17..  «ՓեՏլուան-Սագի»,  նշանակում  է  հսկա  Սարդիս։  Ուշա- 
դրություն դարձրեք  16֊ից  մինչև  17  ֊րղ  մականունների  վբ ա ,  հըս– 
կան  երի  և  ճիվաղների  անուններն  ևս  բաց  լեն  թո  գնված։ 

18.  «Քյարվանղււան-Րաւտ»,  քարվան  ղռան,  նշանակում  է  քա~ 
րավան  կոտորող,  ավազակ,  հուղկահար;  Դա  արհեստով  բրուտ 
է,  իսկական  անունր  Թյուն ի  (Հարություն  )  է։  «Սա  ունի  պարթևա- 
կան հասակ,  տրդատ յան  ուժ  և  ահարկու  տ ե ս ք շ> ։  Մի  անգամ  բոլորո- 
վին միայնակ  կոտորեց  նա  Իբրահիմ  ֊խանի  150  ղին  յա  լ  թուրքե- 
րին, որ  քարավանի  պատրվակով  ուղարկել  էր  խանր  նրան  սպա- 
նելու։ Եվ  երևակա յեցեք  Բրուտր  առանց  զենքի  կատարեց  այդ  մեծ 
կոտորածը ,  որովհետև  այդ  միջոցին  գնացել  էր  նա  Կուր  գետից 
ձուկ   որսալու  ( եր.  64 )։ 

19.  «Թուլի-Աւ՝  գուման»,  —  «թուլի»   նշ.    ավազակ,  հուղկահար, 

\  . 

ասպ  ա  տ  ա  կող։ 

20.  «Թասար-կեչեր-Գյափի»  —  «հասար-գեչար»  թուրքերեն  նշա- 
նակում է  կոխ  տվող  և  անցնող, —  իսկ  Գյափի՝  կրճատված  Գաբրիել 
անունն  Էհ 

21.  «Չափար-Սարասատ՝»  նշանակում  է  կկոտորե  գլխից  Ա  ԴԱ ՝* 
լուխ,  այսինքն՝  ծայրեիծայր։  Դա  թշնամոլ  որ  կողմի  վրա  և  հար- 
ձակվում է  ծայրիծայր  կոտորում  է։  Իսկ  թշնամոլ  հարձակումները 
սանձահարելու  պատճառով  կոչվում  է  նաև  «Ջլով»,  որ  նշանա- 
կում է  սանձ  (եր.  6,  65)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  18-ից  մինչև  20֊րդ  մականունների 
վրա,  բոլորը  նույն  իմաստն  ունեցող  ավազակների  ու  ասպատակ- 
ների   անուններ  են։ 

22.  «Քյանդխուաա-Խաչաաուր»,  նշանակում  է  տանուտեր  Խա- 
չատուր։ 

23.  «Զարպսւգան.  Յոպռլրլու»,  նշանակում  է  Բախտավոր֊ 
թնդանոթ։  Դա  թնդանոթի  նման  ռմբակոծում  է  թշնամու  գունդերը, 
յուր  ամբողջ  կյանքում  միշտ  հաղթել  է  և  երբեք  չի  հաղթվել, 
այդ  պատճառով  և  վայելում  էր  և  «Քաջահաղթ))  մականունը 
(եր.  67,  68)։ 

24.  «Սենկիար-Ասւփ»,  նշանակում  է  Պ  ա  տնեշ֊Իսրայեր  Ինչ- 
պես պատնեշը  պատերազմի  ժամանակ  մի  զորավոր  թումբ  կամ 
ամբարտակ   է  թշնամու  առջև,   նույնպես  է  և  այղ  Իսրայելը։ 
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Ուշադրություն  դարձրեք  23  և  24֊րդ  մականունների  վրա, — 
մեկը  թնդանոթ  է,  մյուսը  պատնեշ  այդ  թնդանոթի  դեմ... 

25.  «Ուգուն-ւլփՕ-սայի»,  Ուղուն  ղղիճ  թուրքերեն  նշանակում 
է  երկա  յնասուր  ,  այսինքն՝  երկար  սուր  կրող։  Իս՛կ  սայի  աղավաղ՛- 
ված Եաայի  անունն  է։ 

26.  «Պատման–ւլլի6–Մաւ՝տի»,  «Բաթման»  թուրքերեն  մի  ծան- 
րություն է,  որ  կարծես  հավասար  պետք  է  լինի  ռուսաց  է/շ  պոլ֊ 
դին։  Իսկ  Բաթման֊ղլիճ  նշանակում  է  մի  բաթմանի  ծանրությամբ 
սուր  կրող։  «Մ արտի»  կրճատված  Մ ա րտիրո ս  անունն  է։ 

27.  –  «Պատ մա ն-թոփուգ– Թե ոս»,  նշանակում  է  մի  բաթմանի 
ծանրությամբ  լախտ  կրող  Թադեոս։ 

28.  «Թւսիռւգ–աշւլ–Ղաւ"ա».  «Թոփուզ»  նշանակում  է  գլխին 
գնդաձև  գլխարկ  ունեցող  լախտ,  որ  հին  ժամանակներում  գործ 
կին  ածում  որպես  զ ենք ,  իսկ  «աշղ֊ղարա»,  նշան,  սև  աշուղ։  Ղ՚ա 
մի  երգիչ  էր։  որ  յուր  նվագարանը  ցած  էր  դրել,  վեր  է  առել  զեն֊ 
քեր,   սկսել  է  հայրենիքը   պաշտպանել  (եր.  69)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  25֊իը  մինչև  28֊  րդ  մականունների 
վրա,  որոնք  արտահայտում  են  զենքերի  և  զինակիրների  տարօրի֊ 
նակ  վիթխարիությունը։ 

29.  «  Ա  ն  հ  ա  ւ|թ– Ղա  գ ա ր » ,  հասկանալի  է։ 

30.  «Անգութ-Խաչի»,  հասկանալի  է,  հաչի  Խաչատուր  անվան 
կրճատվածն  է։ 

31»  «Քաչալ-Մոսի»,  նշ.   քոսոտ  Մովսես։ 

Երբ   որ    քաչալ   կա,    անպատճառ   քոաակն   էլ    պետք   է  լէնի... 

32.  «Քոսակ-Դյուգի»,  նշ.  քոսակ  Գրիգոր։  Թե  քաչալները  և 
թե  քոսակները  ժողովյրդի  հասկացողությամբ  խորամանկ,  հնարա֊ 
դետ,  նենգավոր  և  ճարպիկ  են  լինում։ 

33.  Դիժ-Միք  ի»,  նշ.  գիժ  Միքայել։  Պատերազմող  անձանց 
վերաբերությամբ  «գիժ»  մականունը  ունի  վայրագության  նշանա- 
կություն, ինչպես  մեր  Հայկ  դյուցազունի  հետ  պատերազմող  տի՛- 
տաններին «խոլ»Հ  այսինքն՝  խենթ  անունն  է  տալիս  պատմու- 
թյունը։ 

34.  «Գելի-Մահոասա»,  նշ.  գիժ֊վարդապ ետ։  ^աձց  «դալի» 
բաոր  հեքիաթների  մեշ  տարապայման  քա՛լի  նշանակություն  ևս 
ունի։  «Դալի»֊ներ  կոչվում  էին  Քորօղլոլ  թիկնապահներն  ևս։ 

35.  «Դելի-ք եշիշ»,  նշ.  գիժ֊քահանա։ 

36.  «Պել-ճամալ»,  պել  բառը  հայ  ռամկի  լեզվում  նույն  միտ֊ 
քըն   ունի,  որպես  «դալի»  բառը  թուրքերի  մեշ,  նշանակում   է  գիժ, 
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խոլ,  վայրագ,  տարապայման  քաջ։  Արդյոք  այդ  «Պելը»  սեմ  հա- 
ների առասպելական  Րելը  կամ  Նբրովթը  չէ,  որ  մնացել  է  մեր 
ժողովրդի  մեջ։ —  ճամալ  ավելի  ճիշտ  Ջամալ  թուրքաց  անուն  է* 
որ  գործ  են  ածում  հայերը։  Բայց  այղ  Պ  ել֊ճամալը  մի  ղարմանա֊ 
լի  տիպ  է  «Գաղտնիք))–ի  մեջ։  Մակար  վարդապետը  տվել  է  նրան 
մի   երկրորդ  անուն    ևս  —  «Արագահաս֊Ս ուրբ֊Ա արդիս))  (եր.  27Տ)։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  33-ից  մինչև  36-րդ  մականունների 
վրա,  բոլորը  գժեր  ու  խենթեր  են***  ոչ  մի  խելացի  չկա  այդ  չորս 
անունների  մեջ*.*. 

37.  «Տեոնմաղ-հելլու»,  նշանակում  է  մեջքը  կամ  թիկունքը 
ետ  չդարձնող։  Այսպես  կոչվում  է  նա  այն  պատճառով,  որ  երբեք 
առանց  հաղթության  ետ  չէ  դառնում  կովփ   դաշտից  ( եր ,  68 )։ 

38.  «Պարխամաօյ-Օսեփ»,  նշանակում  է  բաց  չթողնող  Հով֊ 
սեփ։  Այդ  անունը  ատացել  է  նա,  որովհետև  մի  անգամ  յուր  ձեռ֊ 
քր  ընկած  թշնամուն  բաց  չի  թողնի,  կոչնչացնե  և  առավելապես 
սիրում  է  կոտորել  թշնամոլ   զորապետներին  (եր.  69)։ 

39.  «Պողպատ»,  իբրև  մարդու  անուն,  նշանակում  է  պող- 
պատյա   կամ    երկաթյա    կազմվածք    ունեցող,    զենքերից  անմխելի։ 

40.  «Քյարփեթյուն-ՏնտԼ»,  —  «քա լփաթին)) ,  նշ.  է  աքցան  կամ 
ունելի, —  հյուսների  կամ  դարբինների  այն  գործի  քր ,  որով  մեխ  են 
դուրս  քաշում  կամ  շիկացած  երկաթ  են  բռնում։  «Տետե»  ինձ 
Հայտնի  չէ,  թե  որ   անվան  կրճատվածն  է։ 

41.  «Պոխմախ-Սափարի» —  «թոխմախ))  կոչվում  է  այն  գոր֊ 
ծիքըԽ  որով  պարսիկները  ջարդում  են  հանցավորների  գլուխները, 
դա  ահագին  երկաթյա  մուրճ  է,  դարբինների  մուրճի  կամ  կռա- 
նի նման։ 

42.  «Զնդան-Ավթտնղիլ» —  «զնդան))  կամ  ավելի  ուղիղ  «ս ըն- 
ղան»,  կոչվում  է  դարբինների  սալը,  որի  վրա  երկաթ  են  կռում։ 
Իսկ  ժողովրդի  լեզվում  փոխաբերական  իմաստով  ամրություն  է 
նշանակում  ։ 

Ուշադրություն  դարձրեք  40-ից  մինչև  42-րդ  մականունների 
վրա,  որ  ներկայացնում  են  դարբինների  երեք  անբաժան  գործիք- 
ները,  միայն  փուքքսը  մոռացված  է։ 

43.  «ԿաքԼ-Զաքի»,  նշ.  Կաքավ  Աաքարիա։  Գա  սուրհանդակի 
կամ  փայակի  պաշտոն  է  կատարում ,  այսպես  կոչվում  է  յուր  չա~ 
փաղանց  արագընթացության  պատճառով։ 

44.  «Ղարա-խան-Յոսյբաշի»,    նշ.     Ս  և    խան  հարյուրապետ։ 

45.  «Ալբեթյուն-^ատի»,    ճիշտ    ուղղագրությամբ  «Ալբեթյուն» 
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չէ,  այլ  «Աֆլաթուն»  է։  ՛Իա  արաբացոց  Պլատոնն  է,  մի  հրաշագործ 
բժիշկ  և  փիլիսոփա։  Բայց  արևելյան  ազդերի  մեջ,  նույնպես  և 
հայոց  մեջ  փոխաբերական  իմաստով  «աֆլաթուն))  բառր  հնարա- 
գետ, ամեն  բանի  ճարն  ու  դարմանր  գտնող  մարդու  նշանակու֊ 
թյուն   ունի։   «Րտտի»    Բ ա  զգա  սա ր   անվան   կրճատվածն  է։ 

Այդ  բոլոր  այլանդակ  մականունների  մեջ  միայն  սատանան 
էր  պակաս,  այն  Խս  չէ  մոռացել  Մակար  վարդապետը, —  ահա՛  և 
սատանան։ 

46.  «Շեյրան-Թյռւնի»,  եշ.  սատանա  Հարություն։  Դա  ուրիշ 
անուններ  ևս  ունի*  «այր  Աստուծո  յ»  ,  «Ամրակում  մարգարե))  ևն։ 
Շ  եյթան-Թյունին  «Գա  ղտնիք))֊ի  նույն  տիպն  է,  ինչ  Որ  քավոր 
Պետրոսր  «Խաչագողի  հիշատակարանի»  մեջ,  ամեն  ձև  ու  կերպա֊ 
րանք  րնդունում  է,  ամեն  լեզուներով  խոսում  է,  ամեն  տեղ  մրտ֊ 
նում  է,  առանց  ճանաչված  լինելու։  Գա  մի  քոմելոն  է,  որ  ամեն 
րոպե  մի  նոր  տեսք  է  ստանում։ 

Մակար  վարդապետի  վառ  ե րևակա յութ յուն ր  միայն  կարող  էր 
այսպեա  հրեշավոր  մականուններ  ստեղծել։  &Գա  ղտնիք»–ը  լի  է  այ՛տ 
տեսակ  մականուններով։  Օրինակ,  «Ք  որօղլի֊  քեշիշ»  (քոՐօէԼէի՜ 
քահանա),  որ  հետո  կոչվեցավ  «Վարդան  Մամիկոնյան»  (եր+  278), 
«Քաչալ  Սագի)),  «Ք  եոհլան֊Ս  ագի»  (եր.  103),  որ  նշանակում  է 
սիգապանծ  նժույգ  Սարդիս,  «Տ  ոյտա  ղ֊Քյասի»  (եր%  104),  որ  նշա՛- 
նակում է  վայրենի  սագ֊Կասպար,  «ճեյրան  Ծ  ա  տ  ո  լր ))  ( ե  ր ,  118), 
որ  նշանակում  է    եղջերու  Աստվածատուր։ 

Հոգևորականներն  անգամ  առանց  այս  տեաակ  մականունների 
չեն,  օրինակ,  «Արծիվ֊  Թա դե ոս–  եպիսկոպոս»  ( երփ  56),  «Ալբեթյուն 
վարդապետ))  (եր.  56),  «Ասլան-Մ  ահրասա-Մ  եսրոպ  վարդապետ)) 
(եր*  57),  «Օղլան֊ քեշիշ))  (եր,  133),  այսինքն՝  տղամարդ  քահա֊ 
նա,  «Ք  ո  րօղլի֊քեշիշ))  և  այլն,  և  այլն։  Եթե  ժամանակ  ունենայի 
«Գաղտն իք»  ֊ի  բոլոր  ծալքերր  քրքրելու,  գուցե  հարյուրներով 
կգտնեի  այս  տեաակ  անուններ,  բայց  ինչ  որ  գտա,  դասավորեցի 
և  նկատողություններով  մատնանիշ  արեցի  այս  անբնական  արհես- 
տականության վրա,  որով  կազմված  են  այդ  անունները,  և  որոնք 
պարզ  ցույց  են   տալիս  իրանց  պատմական  անգոյությունը։ 

Մի  խոսքով,  բացի  այդ  անուններից,  որ  Մակար  վարդապե- 
տր առել  է  «Խամ  սա  յի  մելիքություններից» ,  մնացյալ  համարյա 
բոլոր  անունները  այս  տեսակ  ուռած-փքված  մականուններով 
կեղծյալ  անուններն  են,  որոնք  ամենևին  պա տմ ական  գոյություն 
չեն  ունեցել։ 
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Հետաքրքիր  են  այդ  զանազան  «կայծակների» ,  «կարկուտն  ե~ 
րի»ք    «վիշապների»   և  «դևերի»  զորախում  բերի  անունները. 

«Ազրայելի»  («Գաղտնիք))֊  ի  հեղինակ  Աբրահամ  Բեկնազւսր֊ 
յանի)  զորախումբը  կոչվում  է  «Արագահաս  Սուրր  Սարդիս»1։ 

«Քորօղլի  ֊քեշիշի»  (Ք  ոբօղլի֊  տերտերի  յ  զորախումբը  կոչվում 
է  «Հրեղեն  թուր»։ 

«Խուդա  դատ  ֊բեկը»  կոչվում  է  «Աո  ւրբ  ֊  Գ  և  ո  ր  գ »  2 ,  իսկ  յուր  ղո֊ 
րախումբը  կոչվում  է  «Ջա֊Ր—Տռ-Քշի»,  որ  նշ .  է  սաստիկ  հորդած 
հեղեղ,   որ  ամեն  ինչ  քշում  տանում  է։ 

«Վանի֊Յուզբաշին»  կոչվում  է  «Հա  յկ  Դյուցազն»,  իսկ  յար 
զորախումբն   կոչվում  է  « Չարապատի մ-Դժոխք »: 

«Նեառատէովի»  զորախումբը  կոչվում   է  «Հրեղեն  Կեծակ»։ 

Մակար  վարդապետը  այն  աստիճան  հափշտակված  է  եղել  այդ 
անուններով,  որ  միևնույն  երեսի  վրա  (եր*  278)  «Քորօղլու»  անու- 
նը երկու  անդամ  է  կրկնում,  և  ամեն  անդամին  նրա  ղո  բախում  ռին 
զանազան  անուններ  է  տալիս*  նախ  «Հրե  ղեն֊թուր» ,  իսկ  երկու 
տողից  հետո՝  «Ծեփի֊  Անց  կաց»,   որ   նշ*   զարկիր  անցիր։ 

Մակար  վարդապետը  միայն  մոռացել  է  այդ  զորախմբի  դրո  ֊ 
շակները  նկարագրել։  Իհարկե  նրանք  էլ  զանազան  հրեշների  և 
ճիվաղների  նշաններով   կլինեն  զարդարված։ 

Ղարաբաղի  մելիքները  երբեք  կանոնավոր  զորք  չեն  ունեցել, 
որ  նրանց  զորքերը  զանազան  գունդերի  բաժանված  լինեին,  և  այդ 
գունդերը    զանազան    անուններ    ունենային։     նրանց  ժամանակում 

1  (2 յ  Թե  սուրբ  Նարգիսը  և  թե  սուրբ  Գևորգը  ժողովրդի  ավանդություն֊ 
ների  մեջ,  ամեն  վտանգի  ժամանակ,  նեղյալներին  օգնության  են  հասնում,  այգ 
պատճառով  սուրբ  Նարգիսը  կրում  է  «Արագահաս»  մականունը,  իսկ  սուրբ  Գե– 
վորդը  «զորավոր»։ 

2  Երբ  «Գաղտն  իք»  -  ի  մ  եչ  մտնում  են  իսկապես  պատմական  անձնավորու֊ 
թյուններ,  որոնք  ժառանգներն  ներկայումս  ևս  գոյություն  ունեն,  և  մանավանդ, 
երբ  այդ  ժառանգները  որևէ  նշանակություն  ունեցող  մարդիկ  են,–  այդ  դեպ֊ 
քում  հեղինակի  շողոքորթս ւթյունները  ոչ  չափ  ունեն  և  ոչ  սահման։  Վանի  յուղ֊ 
բաշին,  որ  հետո  եղավ  Մելիք-Վանի  ,  պատմական  անձնավորություն  է։  Նրա 
մասին  խոսվել  է  «Խամսայի  մելիքությունների»  մեջ  (եր.  285 — 299 ի  Նրա  մա֊ 
սին  խոսում  էր  Դուբրովինը  («\\օ,7,  ԸՕԽ.  «  8./13.2Ն  թ^Շ՛  «3  1<38Ճ336*,  X,  IV, 
01՝.  451,  452)։  Մ ե լի ք ֊Վանի ի  թոռները  այժմյան  Ա թաբեկյ աններն  են,  որոնց  ամեն 
օր  տեսնում  ենք։  Հարցրեք  նրանցից  որին  որ  կամենում  եք,  թե  ձեր  պապը  որևիցե 
ժամանակ  կոչվե՞լ  Է  «Հայկ  Գյուցազն»  կամ  նա  ունեցե՞լ  Է  մի  հզոր  կազմա- 
կերպված զորախումբ ,  որ  կոչվում  Էր  «  Չ  ա  ր  ա  պ  ա  տ  ի  « -  դ  ()  ո  |ս  ք  » :  Ես  հավատացած 
եմ,  որ  ամեն  մի  Աթաբեկյան  խիստ  կուշտ  ծիծաղելուց  հետո,  կասե  ձեզ,  «Այգ 
ո՞վ   Է  հնտրել,    մեր   պապը   երբեք    այս    տեսակ  բաներ  չէ  ունեցել,..»։ 


ամեն  մի  ղարաբա  ղցի  զինվոր  էր։  Երբ  թշնամին  մոտենում  էր,  մե- 
լիքը բարձրանում  էր  յուր  տան  կտուրի  վրա,  ձայն  էր  տալիս  և 
նույն  րոպեում  յուրաքանչյուր  գյուղացի  առնում  էր  զենքերը,  հըս– 
տում  էր  ձին  և  հետևում   էր  մելիքին։ 

ճշմարիտ  է,  ժողովուրդը  յուր  հասկացողության  համեմատ, 
յուր  հերոսներին  մականուններ  է  տալիս։  Բայց  այն  տեսակ  Հե֊ 
րոսներ,  որ  իրանց  գործողություններով  սաստիկ  ազդում  են  ժո- 
ղովրդի երևակայության  վրա,  պաշտելի  են  դառնում  և  ժողովըր– 
դից  մականուններ  են  ստանում , — ■  աքս  տեսակները  դարերի  ըն- 
թացքում հայտնվում  են  մի  կամ  երկու  հատ  միայնք  Հայող  ամ- 
բողջ պատմության  մեջ  Հա  յկ֊Դյուց  ա  զն,  Վահագն  Վիշապաքաղ^ 
Տորք–  Անգեղ,  Հո  վհան֊Ք ոշ,  Գայլ-Վահան,  Աշոտ  ֊  Երկաթ,  Աշո  տ  ֊ 
Մ  սակեր,  Գող-Վասիլ,  Առյուծ֊Խաչիկ,  դրանք  այնպիսի  հերոսներ 
են,  որոնց  նմանները  ուրիշ  դարեր  չեն  ծնել։  ՛հր  անց  անվան  հետ 
ժողովուրդը  կապել  է  յուր  զգացմունքը ,  յուր  երդերը  և  յուր  առաս֊ 
պելաբանական  էպոսը։՛ 

Բայց  «9՚ա  ղտն  իք»  -  ի  մեջ  հանկարծ  և  միաժամանակ  բուսնում 
են  80 — 70  հերոսներ,  որոնցից  և  ոչ  մեկը  առանց  մականունի  չէ։ 
Դա  պատմական  խս  կա  թյուն  չէ,  դա  մի  անբնական  վիժմունք  է, 
միայն  Մակար  վարդապետի  գլխից։  Որովհետև  մարդկային  պատ- 
մությունն ունի  յուր  անխախտ  օրենքները,  յուր  հղիությունը  և 
յուր  ծնունդը։ 

Զարմանալին  այն  է,  որ  հիշյալ  80 —  70  հերոսներից,  ամբողջ 
50-ը  Մակար  վարդապետի  գյուղացիներն  են  Խնածախից,  —  մի 
գյուղից,  որը  ընդամենը  50  ընտանիքից  է  բաղկացած։  Յուրա- 
քանչյուր ընտանիք  ծնել  է  մ  ի֊  մ  ի  «Կայծակ»  և  մի֊մի  «Կարկուտ)), 
մի-մի  «Վիշապ))  և  այլն։  Եվ  դրանք  հասարակ  մարդիկ  չեն,  այլ 
ամենքը  Ղարաբա  դի  մելիքների  մոտ  «հարյուրապետի»,  «հազարա- 
պետի», «զորավարի»  պաշտոն  են  վարում։  Կարծես  ամբողջ  Խնա֊ 
ծախը  մի  զինվորական  դասակարգ  լիներ,  և  զորապետությունը 
միայն  այդ  գյուղացիների  արտոնական  ժառանգությունը  լիներ։ 
Որտե՛՛ղ  կորան  նրանց  սերունդները։  Եթե  զորապետներ  էին,  հար- 
կավ և՛  ազնվականներ  էին,  և՛  կալվածատ երներ  էին։  Բայց  ամ- 
բողջ Խնածախը  ոչ  մի  ազնվական  չունի,  ոչ  մի  կալվածատեր  չու- 
նի։ Ամենքը  Իբրահիմ-խանի  հասարակ  գյուղացիներն  են  և  նրանց 
հողերն  են  մշակում։ 

Ինձ  հայտնի  են  փաստեր,  որ  շատերը  այնքան  ճարպիկ,  այն- 
քան նախանձախնդիր   են  գտնվել  ազնվականություն  ժառանգելու*. 
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որ  բոլորովին  գռեհիկ  գյուղացիներ,  անհայտ  ծագումից ,  ձեռք  բե֊ 
րելով  մի  որևէ  վկա  յա  կան ,  իրենց  տոհմ  ր  կապել  են  այս  և  այն 
մելիքի  կամ  բեկի  տոհմի  հետ,  կրելով  նրանց  ազգանունները։ 
Եթե  Խնածախի  ամբողջ  50  ազնվատոհմ  ընտանիքների  սերունդ֊ 
ները  բոլորովին  շնջվեին  (որ  անկարելի  թան  է),  դարձյալ  կգըտ– 
նըվեին  մարդիկ,  որ  իրենց  ժառանգ  կհայտնեին,  և  նրանց  տոհ- 
մանունները կպահպանեին։  Բայց  հիշյալ  50  ազնվական  հերոա– 
ների  և  ոչ  մեկի  ժառանգներն  են  մնացել  թե  Խնածախում  և  թե 
մի  այլ  ուրեք։  Իսկ  ժամանակները  դեռևս  այնքան  չեն  անցել,  որ 
կարող  լինեին  իսպառ  կլանել  և  անհայտացնել  նրանց։  Եվ  վեր֊ 
ջապես,  ի՜նչ  եղան  այդ  «Վիշապների))  և  «Վիշապազունների))  կալ՛- 
վածքները։ Ղարաբաղի  մելիքներից  և  նրանց  մոտ  ծառայող 
Հ(Ցուզբաշիներից))Հ  չկար  մեկը,  որ  գյուղեր,  անտառներ,  ընդար– 
ձակ  կալվածներ  չունենար։  Եվ  այսօր  նրանց  սերունդներից  շա- 
տերը վայելում  են  հայրական  ժառանգությունը։  Իսկ  Մակար  վար- 
դապետի ստեղծած  60  —  70  հերոսները ,  որոնք  ամենքը  զորապետ- 
ներ  և   զորավարներ  էին,    մնում   են    առանց  որևէ  ժառանգության՝*՛։ 

Մելիքների  տիրապետության  դարերում,  այնքան  պատերազ- 
մական փայլուն  գործողությունների  մեշ,  անկարելի  էր,  որ  Ղա~ 
րաբաղը  նույնպես  չունենար  յուր  հերոսները ,  որոնց  սիրեր  ժողո- 
վուրդը, որոնց  յուր  հատուկ  տիտղոսը  տար  ժողովուրդը։  Դրանց 
թիվը  շատ  չէ,  երեք  հոգի  է  միայն  —  Դալի֊Մ ահրասանը ,  Թյուլի– 
Արզումանը  և  Չալաղան֊Ցուզբաշին։  Առաջին  երկուսի  անունները 
Մակար  վարդապետը  առել  է  «Խամ  սայի  մելիքություններից»  և 
մտցրել  է  յուր  յոթանասնից  անունների  մեջ,  իսկ  վերջինը  չի 
հիշվում ։ 

Ժողովրդական   հերոսները   ժողովրդի    ավանդությունների  մեջ, 

1  Ղարաբաղի  մելիքները  միայն  մեկ  զինվորական  աստիճան  են  ունեցել  և 
այդ  «յուզբաշի»  (հարյուրապետ)  աստիճանն  է,  թեև  «յուզբաշին»  կարող  էր  հար- 
յուրից ավելի  պատերազմողներ  ունենալ  յուր  ձեռքի  տակ։  Բայց  Մ  ակար  վար- 
դապետը   ստեղծել    է    «հազարապետներ»    և    այլ   զանազան  աստիճաններ։ 

2  Մակար  վարդապետը  յուր  ծանոթությունների  մեջ  (եր*  63,  64,  65,  68) 
անդադա  ր   կրկնում  է  նինգ   հասարակ   անուններ՝   Բելլուենց,    Ե ւրո ւղլուեն ց ,   Զ լաենց , 

Աթոնց,   Գյուլ֊Օհան ,         և  խիստ    միամիտ   կերպով   ավելացնում   է*  «Այս  մականուն֊ 

ներից  շատերն  ցարդ  մնացած  են  Խնածախում  է,*  իսկ  ոմանք  չեն  հիշում,  քանզի 
ժամանակի  երկարությունը  (ընդամենը  50 —  60  տարի)  չնշած  Է  հասարակության 
միչից»։  Հայր  սուրբը  չգիտեր,  որ  իր  ստեղծած  հսկա  անձն  ավորություններն  շատ 
խոշոր  հիշատակություններ  պետք  Է  թողած  լինեին՝  իրենց  պատմական  գոյություն 
նը   ա  պ  ացուց  անելու  համար։ 
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ոչ  թե  մեռնում  են,  այլ  դարերի  ընթացքում  հետզհետե  աճում  են, 
մեծանում  են,  և  մինչև  անգամ,  ինչ  որ  նրանց  ժամանակներում 
և  նրանց  ձեռքով  չէ  կատարված, —  ժողովուրդը  հատկացնում  է 
նրանց։  Օրինակ,  վեր  առնենք  Ք որօղլին։  Սկսյալ  @՝իֆլիսից  մինչև 
Երևան  և  Երևանից  մինչև  Հին֊Բայազետ  և  այ՛ստեղից  մինչև  Կա՛ 
րին,  ո՛ր  լեռան  գագաթին  մի  ավերակ  կտեսնեք,  ձեզ  կասեն  «դա 
Քորօղլոլ  րերդն  է»,  թեև  նրանցից  և  ոչ  մեկր  Քորօղլոլ  բերդր  չի 
եղել։  Վր  տատանում  ամեն  մի  ավերակ  հատկացնում  են  Թամար 
թագուհուն։  Շուշի  բերդի  ստորոտում,  քարաժայռի  մեջ,  կա  մի 
րն  դարձակ  այր  զանազան  ամրություններով,  իսկ  նրա  հանդեպ, 
նույնպես  քարաժայռի  ճակատին ,  կա  մի  երկրորդ  այր,  դարձյալ 
ամրացած  պարիսպներով  և  բուրգերով։  Առաջինը  հատկացնում  են 
Սյունյաց  հերոս  Դ  ա  ւէիթ֊  Բ  ե  կին ,  իսկ  երկրորդը՝  Գուգա  րա  ց  հերաս 
Ավան֊Յուզբաշուն ,  թեև  երկուսն  էլ  այս  կողմ  երում  ամրոցներ  չեն 
ռւնեցել* 

Ժողովուրդը  յուր  հերոսներին  ավելի  է  տա  լիս ,  քան  թե  նրանք 
ունեցել  են։  Իսկ  ինչ  որ  իսկապես  ունեցել  են, —  այն  պահում  է 
յուր  հիշողության  մեջ  անմոռաց։ 

Եւս,  իհարկե,  չեմ  խոսում  Ղ ս՛  րա  բա  ղ  ի  մելիքների  մասին, 
որոնց  բերդերը,  ամրոցները  և  պալատների  ավերակները  մինչև 
այսօր  մնում  են։  Իմ  խոսքը  ժողովրդական  հերոսների  մասին  է։ 
%արաբաղի  պատմության  մեջ  որպես  վերևում  հիշեցի,  միայն 
երեք  անձնավորութ յուններ  կան,  որոնց  անունների  հետ  կապված 
են  ժողովրդի  ամ են ա սրտագին  ավանդությունները։  Դրանք  են  Դա֊ 
լի֊Մ  ահրա  սանՀ ,  Թյուլի֊ԱրզումանրԶ  և  Չ ա  լա  ղան֊Յ  ուղբաշին3  ։  Ես 
տեսել  եմ  այն    աշտարակը  Եղիշա    Առաքելս   վանքի    մոտ,   որի   մ  եք 

1  Գալի֊Մահրասա  նշանակում  է  խենթ  վարդապետ,  դա  Եղիշե  Առաքյալի 
վանքի  վանահայրն  էր,  որը  գտնվում  էր  Թարթար  գետի  ձախ  կողմում։  Նրա  իս- 
կական անունը  Ավագ  վարդապետ  էր։  Մելիքների  ժամանակ  յուր  զարմանալի  քա- 
ջագործություններով՝ այդ  հարուստ  վարդապետը  անմոռաց  անուն  թողեց։  Տե՛ս 
«Խամսայի    մելիքությունները»,    եր.  80  —  91,    135,    155,    157,    201,  202,    280,  348, 

2  Թյալի–1Լւ*էյա.մս*ն,  նշանակում  է  Ավազակ  Արզուման։  Գա  Ջրարերդի  Մե- 
լիք ֊Ադա  մ  ի  և.  նրա  որդի  Մելիք֊Մեշլումի  քաշերից  մեկն  էր,  որին  հանձնում  էին 
ամենահանդուգն  և  ամենավտանգավոր  ձեռնարկություններ։  «Խամ–,  մելիքություն- 
ն՛եր)),  եր,    83—  91,    134  —  198։ 

3  Չալաղան-Յոպբաշի.  նշ.  հափշտակող  կամ  ասպատակող  հարյուրապետ։ 
Այդ  անունը  ստացավ  նա  մեծամեծ  հարվածների  և  ավարառությունների  պատ- 
ճառով, որ  կատարեց  Ղարաբաղի  թշնամիների  վերաբերությամբ։  «Խամսայի  մե- 
լիքություններ»,  եր.   83,   86,  348* 
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29     Օաֆֆի,  Երկեւփ  ժողովածու,  ն.  X 


բնակվում  էր  Գալի֊Մ  ահ  ր  ա՛սան  և  որի  բարձրությունից  սարսափ 
էր  տարածում  %ա  բա  բա  ղի  թշնամիների  վյրա։  Ես  տեսել  եմ  Թյուլի– 
Արզումանի  ամրոցը՝  Երից֊Մանկաց  վանքի  Հանդեպ,  Թ՚ըրղի  գետի 
ավւի  մոտ,  աչն  սոսկալի  մթին  խոխոմների  մեջ,  ոլր  և  այժմ 
նայողը  զարհուրում  է։  Ես  տեսել  եմ  նույնպես  2  ա  լա  ղան֊  3  ո  ւ  զբ  ա  ֊ 
շու  ամրոցի  ավերակները  Թարթարի  վր ա ։  այն  անտառապատ  թա- 
վուտների մեջ,  ուր  բույն  էր  դրել  այն  հափշտակող  գիշակերր^։ 
Ամեն  մի  գյուղացի  մատով  ցույց  է  տալիս  այդ  տեղերը  և  նրանց 
մասին  պատմում  է  շատ  և  շատ  զարմանալի  բաներ***  էկւ՚կ  այդ 
անմոռանալի  անձն  ա  վո  րո  ւթյո  ւնն  ե  ր  ը  «Գաղտնիք))  ֊ի  մեջ  շատ  ան՛- 
նշան դեր  են  կատարում։  Որի  ընդհակառակն,  Մակար  վարդապե- 
տի հսկաները  հրաշքներ  են  գործում,  բայց  ոչ  մի  շոշափելի  հի- 
շատակ չեն  թողնում*** 

Մակար  վարդապետը  ամբողջ  Ղ,արաբաղում  կարող  Էր  ցույց 
տալ  մի  բերդ,  մի  ամրոց,  և  վերջապես  մի  ավերակ  շենք,  որոնց 
հիշատակը  կապված  լիներ  յուր  հերոսների  անունների  հեա։  նրա 
Ազրայելը  ( «Գա  ղտն  իք»֊  ի  հեղինակ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը) 
յուր  հրամանի  ներքո  ուներ  5000  կանոնավոր  զորք  և  3000  անկա- 
նոն զորք  (եր*  94),  բ^յց  ոչ  մի  ամրոց  կամ  բերդ  ուներ։  %արա– 
բաղի  մելիքներից  և  ոչ  մեկը  ունեցել  Է  այդքան  զորք2,  բայց 
ամենքը  բերդեր  և  ամրոցներ  չունեին։  Մի  տանձենի  միայն  Խնա– 
ծախ  գյուղում  պահպանում  Էր  Բ  ե  կնա  զա  րյանն  ե  ր  ի  անունը,  այն 
ևս  Մակար  վարդապետը  թուրքերի  ձեռքով  կտրել  Է  տալիս  և  յուր 
հերոսների    անունները  իսպառ   անհ ե տ ա ցնում  Է  (եր*  398)**. 

Այդ  բոլորից  հետո  շատ  պարզ  Է,  որ  Մակար  վարդապետի 
60  —  70  հերոսները  իրենց  այլանդակ  և  հրեշավոր  մականուննե- 
րով, որոնց  ներկայացնում  Է  նա  «Գաղտն իք»֊ ի  մեջ  իբրև  պատ- 
մական անձնավորություններ, —  ամենը  միաաին  վերառած,  երբեք 
պատմական  գոյություն  չեն  ունեցել։  Նրանք  մինչև  անգամ  ժողո– 
վըրդի  ավանդությունների  մեջ  առասպելաբան  ական  գոյություն 
չունեն։ 

1  Չ  ա  լա  ղան    նշանակում   Է    ցին    կամ    ուրուր   կոչված   գիշակեր  թռչուն։ 

2  Մակար  վարդապետը  փավստոսյան  չափազանցությամբ  զարմանալի  շաա 
զորքեր  Է  տալիս  յուր  հերոսների  ձեռքր։  Երբ  Պետրոս  Մեծր  պիտի  գար  Գանձակ֊, 
կայսրին  դիմավորելու  և  իրենց  ուժր  ներկայացնելու  համար,  Ղ  արա  բաղի  բոլոր 
մելիքները  միասին  կարողացան  դուրս  բերել  Կոչկար  գետի  մոտ  12՛  000  զոթՔ 
միայն։    «Պատմություն    Աղվանից» ,    տպված  կ   Շուշի,    1839    ամ*    եր*  58։ 


450 


Նրանք  հայր  սուրբի  վառ  երևակայության  ծնունդն  են  և  ավելի 
ոչինչ... 

Հետևյալ  գլխում  ցույց  կտանք  այն  պատկերը,  որի  մեջ  գոր- 
ծում են  այգ  հերոսները։ 

Ա 

Այժմ  ներկայացնենք  այն  պատկերր,  որի  մեջ  նկարագրված 
է  Շուշի  բերդի  պաշարումր  Աղա֊  Մ  ա  մ  ա  դ֊  շահից  ։ 

1795  թվին  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահը  60.000  (՞  )  զորքերով  պ  ա  յա- 
րում է  Շուշի  բերդը։  Բ երդում  ամրացրած  է  Իբր  ա  հի  մ  ֊  խ  ան  ր  է  որ 
իրան  թե  այդ  բերդի  և  թե  Ղարաբաղի  իշխանն  Էր  համարում։ 
Շրջակա  հայոց  գյուղերի  բնակիչները  վաղօրոք  փախել  և  մտել  են 
բերդը։  Այնտեղ  պատսպարված  են  նաև  Մակար  վարդապետի 
հերոսների  ընտանիքները —  խնածախցիք։  Տները  մնացել  են  դա- 
տարկ* 

Խնածախցի  «քաջերը» ,  թվով  20  հոգի,  ալյուր  են  կրում  դեպի 
բերդը,  որպեսզի  պաշարյալները  առանց  պաշարի  չմնան։  Դրանք 
նույն  ((կայծակներն)),  ((կարկուտները)),  ((վիշապներն))  և  զանազան 
հսկաներն  են,  որոնց  հետ  ծանոթացանք  նախորդ  գլխում։  (Այս- 
տեղ Մակար  վարդապետը  մոռացել  Է  յուր  հերոաների  իսկական 
նշանակություն  ր  և,  նրանց  հասարակ  գյուղացիների  տեղ  դնելով, 
ալյուր  Է  կրել  տալիս,  մինչդեռ  նրանց  յուրաքանչյուրր  մի  քանի 
հազար  զինվորների   հրամանատար  Էր)։ 

Հանկարծ  20  հոգի  խնածախցի  ալյուր  տանողներին  պատա- 
հում են  Աղա֊Մ ամ ադ֊շահի  սարվազներր  (զինվորները)։  Այդ  մի- 
ջոցին խնածախցիների  հետ  միանում  են  60  բալլոլջացիներ ,  որոնք 
նույնպես  ալյուր  են  տանում  բերդը։  Մ  ակար  վարդապետի  ((քա- 
ջերի)) թիվր  դառնում  Է  80  հոգի։ 

Խնածախցի  քաջերի  թվում  գտնվում  Է  և  «Ազւ՝այելը»  ՚  Մակար 
վարդապետի  ստեղծած  հոգեհան  հրեշտակր, —  այսպես  Էր  կոչվում 
((Գա  ղտն  իք))֊  ի  հեղինակ  Աբրահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ը  ։  Հոր  հետ  լի- 
նում Է  և  որդին՝  Ապրես  Բեկնազարյանը, —  «Գ  ա  ղտն  իք))–  ի  երկրորդ 
հեղինակը։  Ազրայելը ,  տեսնելով  շահի  սարվազներին,  որ  ուղիղ 
դիմում  են  դեպի  Խնածախ ,  հասկանում  Է  նրանց  դի  տավորու֊ 
թյունը  և  պատրաստվում  Է  մյուս  ((քաջերի))  հետ  պաշտպանե 
գյուղը* 
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Շ  էս  հի  զորքերին  առաջնորդում  էր  հայազգի  գնդապետ  Հով֊ 
հանն  ես  Մ  ելիք֊Հայկազյանը,  որ  ուներ  յուր  հրամանի  ներքո  «2000 
կանոնավոր  և  2000  անկանոն  սարվազներ»  ( երբ  սարվազներ  էին, 
անկանոն  չէին  կարող  լինել)։  նրանց  հետ  միացած  էին  3000  ձիա- 
վորներ երկու  «հաղարապետների))  գլխավորությամբ,  որոնց  մեկի 
անունը  Սուլեյման  էր,  իսկ  մյուսի  անունը՝  Խտամազ։  Եվ  այս–֊ 
պես,  թշնամոլ  ամբողջ  զորությունը  բաղկացած  էր  7000  հետևակ 
և  ձիավոր  զինվորներից։  Այդ  ահագին  բազմությունը  գալիս  էր 
երկու  դատարկ  գյուղեր  ոչնչացնելու —  Խնածախը  և  Րալլուջանք 
որոնց  բնակիչները  փախել,  մտել  էին   Շուշի  բերդը։ 

$այց  80  հոգի  ալյուր  տանողները  մնացել  էին  բերդի  գրսում։ 
Դրանք  հանդիպում  են  շահի  զորքերին։  Կռիվը  սկսվում  է  հենց 
հնածախի  մոտ։  Մի  քանի  ժամվա  մեջ  երեք  անգամ  ճակատա֊ 
մարտ  է  լինում,  և  ամեն  անգամ  շահի  զորքերը  տերևների  նման 
թոթափվում  են  այդ  մի  բուռն  «քաշերից)) ,  թողնելով  պատերազմի 
դաշտում  դիակների   ահագին  բազմություն։ 

0 ՚ռւլեյմ ՝ ան  և  Իստամազ  «հ  ա  զար  ա  պ  ե  տն  ե  րը»  սպանվում  են  և 
նրանց  հրամանատարության  ներքո  գտնված  3000  ձիավորներից 
մի  հատ  էլ  չի  մնում,  —  հայոց  «քաշերը))  բոլորին  ամբողջապես 
կտտորում  են  ( եր*  37 ի  Իսկ  հետևակ  սարվազներից  կոտորում  են 
2671  հոգի,  որոնց  թվում  կային  1  հազարապետ  և  8  հիսնապետ 
(  եր*  34)։  Եվ  այսպեա,  թշնամուց  սպանվածների  ամբողջ  թիվը  լի- 
նում է  5671  հոգի։ 

Իսկ  հայոց  «քաջերից))   սպանվում  են  2  հոգի  միայն.,» 

Հաղթությունը  մնում  է  80  հոգի  ալյուր  տանողների  կողմը*** 

Այգ  սարսափելի  ստախոսությունից  հետո  «Գ ա ղտն ի ք)) *- ի  հե~ 
ղին  ակ  Աբրահամ  Բ ե  կն  ա  զա  ր  յան  ը ,  որ  ինքը  անձամբ  մասնակցում 
էր  կռվին,  դեռևս  երես  ունի  ասելու*  «Սպանվածների  քանակու- 
թյունն թերևս  չափազանցություն  կերևի  ընթերցողաց,  բայց  մենք 
՜ճշմարտությամբ  գրեցինք))  (եր*  34)։ 

Եթե  Աղա֊Մամադ֊շահի  զորքերը  ամբողջապես  ոտները  կա- 
պած հավերից  բաղկացած  լինեին,  դարձյալ  անկարելի  էր  մի  քա֊ 
նի  ժամվա  մեջ  5671   հավ  կոտորել։ 

Բայց  այգ  մի  քանի  ժամվա  մեջ  Մակար  վարդապետի  «քաջերը)) 
ուրիշ  գործեր  ևս  կատարեցին։  Նախ՝  բոլոր  5671  սպանված" 
ների  դիակները  թաղեցին  հողի  տակ,  և  իրանց  հաղթությունը  հա- 
վերժացնելու համար,  նրանց  վրա  բարձր  հողաբլուրներ  կանգնեց- 
րինք  Հետո   Սուլեյման   հազարապետի   ընկած   տեղի    անունը  կոչե– 
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ցին  «Սուլեյման  խութ)),  իսկ  Իստամւսղ  հազարապետի  ընևած  տեղի 
անունը  կոչեցին  «Ւստամազի  ձոր))։  Բայց  այն  տեղը,  ուր  թշն ամոլն 
կենդան  ի  այրել  էին,  կոչեցին  «Կոռուտ))  ,  որ  մահմ  ե  դա  կանաց 
գերեզմանատուն  է    նշանակում  (եր,  35,  37 )։ 

Այդ  հիշեցնում  է  Զենոբի  և  նրա  պատմությունը  շարունակո- 
ղի պատմությունը ,  որ  ամեն  մի  կռվից  հետո,  դեպքերի  համե– 
մատ,    տեղերին   անուններ    են  տալիս։ 

Երբ  ամեն  ինչ  վերջացած  էր,  Գյուլ֊Օհանը  գայլի  նման  ոռ֊ 
նում  է,  և  բոլոր  ((քաջերը))  խաղաղ  և  հանգիստ  նստում  են  բա ;) 
օդի  մեջ  ճաշելու  (եր*  38)։  Հետաքրքիր  է,  թե  ո"  վ  պատրաստեց 
նրանց  համար  այդ  ճաշը։  Ամբողջ  Խնածախը  այրված  էր,  իսկ 
((քաջերի))  ընտանիքները  գտնվում  էին  Շուշի  բերդում։  9 ա յց  բա- 
նը դրանում  չէ,  երևի,  երկնքից  իջավ  ճաշը, — բանը  նրանումն  է> 
որ  ճաշելուց  հետո,  նոր  կնքված  ((Կոռուտի))  մոտ՝  անմիջապես 
կազմվեցավ  ((քաջերի  խորհուրդը ,  որ  Կ*  Պոլսի  այժմեական 
երեսփոխական  ժողովի  ճիշտ  ձևը  և  համանման  կազմակերպու- 
թյունն ուներ։  Այդ  ժողովի  մասին  ե*յ  կխոսեմ  հետո,  բայց  տես֊ 
նենք  ինչ  եղան  շահի  մնացած  զորքերը,  ի՛՛նչ  եղավ  գնդապետ 
Ս ՚ելիք֊Հա յկազյանը։  Այդ  զորապետը  կարծես  եկել  էր  նրա  համար 
միայն,  որ  ձեռքերը  ծա  լա  ծ  կանգնե  և  ամենայն  սառնա  սրտու֊ 
թյամբ  ականատես  լի՛սի,  թե  ինչպես  մի  բուռն  գյուղացիներ  կո՛- 
տորում են  յուր  հրամանատարությանը  հանձն  ած  զորքերը,  որ  հե- 
տո գնա  և  յուր  թագավորին  խաբար  տանե,  որի  60,000  զինվոր- 
ներից բաղկացած  բանակը  դրած  էր  մի  քանի  քայլ  հեռավորու- 
թյան վրա։ 

(Ավելորդ  չեմ  համարում  հիշեցնել,  որ  Խնածախ  գյուղը  Շու- 
շի բերդից  2  ժամվա  հեռավորություն  ունի,  իսկ  բերդը  այդ  մի- 
ջոցին պաշարված  էր  Աղա-Մ ա  մ ա  դ֊շահի  զորքերով։  Այստեղ  80 
գյուղացիներ  կոտորում  էին  շահի  զորքերը,  իսկ  այնտեղ  60.000 
զինվորներից  բաղկացած  բանակում  հրացանների  ձայնը  չէի՛ն 
լսում,  որ  գոնե  օգնության  հասնեին։  Իսկ  շահի  զորապետները 
այնքան  հիմարացան,  որ  մի  մարդ  էլ  չուղարկեցին  բանակը  օգ- 
նություն խնդրելու,  և  իզուր  տեղը  5671  զինվոր  կոտորել  ավին**^)։ 

Կրկնում  եմ,   ի՜նչ  եղավ  գնդապետ  Մ ելիք-Հայկա զյանը։ 

Կռվի  սաստիկ  ջերմության  միջոցին՝  պատահեց  մի  մ  իջան - 
հձա1  դեպք*  առանց  որևէ  ստիպողական  պատճառի ,  չնայելովդ  որ 
հաղթությունը  յուր  կողմն  էր,  Խնածախ  ի  «քաջերի))  հրամանատար 
Աբրահամ    Բեկնազարյանը    ( ((Գաղտ  նիք))  ֊  ի    հեղինակը)    ւուո  զեն*֊ 
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քեբը  դրեց  Մ  ելիք֊Լա  յկազյանի  ոտքերի  տակ  և  անձնատուր  եղավ։ 
Վերջինը  ամենայն  ազնվությամբ  նրա  զենքերը  Հետ  տվեց  և  իս- 
կույն բարեկամացան,  սկսեցին  միմյանց  քաղցր  խոսքերով  ողջա- 
գուրել։ Իսկ  նրանց  աչքերի  առջև  խնածախցիները  դեռ  շարունա- 
կում էին  կոտորել  շահի  զորքերը։  Մ  ելիք֊Լա  յկազյանը  այն  աս- 
տիճան հափշտակված  էր  հայր  և  որդի  Բ ե  կն  ա  զա  ր  յանն  ե  ր  ո  վ,  որ 
կարծեա  արբեցած  լիներ  նրանց  սիրով,  ե  ամենևին  չէր  նկատում, 
թե  ինչպես  են  կոտորում  յուր  զորքերը։  նա  այնքան  բարի  գտնը– 
վեցավ,  որ  որպեսզի  փոքրիկ  Ապրես  Բեկնազարյանը  չվախենա 
այլանդակված  դիակներից,  առեց  պատանին  և  նրա  հոր  հետ  մե- 
կուսացավ դեպի  մի  այլ  կողմ։  Իսկ  խնածախցիք  շարունակում 
էին  կոտորել  (եր*  24,  25)։ 

Այդ  միջոցին  հայտնվում  են  երկու  սուրհանդակներ  և  բերում 
են  երկու  նամակներ։  Մեկը՝  շահը  ուղարկել  է  գնդապետ  Մելիք– 
Հայկազյանին,  մյուսը՝  Մ  ելիք֊Մ  եջլում  ը,  որ  նույնպես  շահի  բա- 
նակում էր  գտնվում,  ուղարկել  էր  Աբրահամ  Բեկնա  զար  յանին։ 

Շահը  գրում  էր  յուր  նամակի  մեջ,  թե  Սուլե յման  և  Իստամազ 
((հա  զա  րա  պետն  երբ»  խաբել  են  իրան։  (Դրանք  նույն  անձիքներն 
են,  որ  իրանց  3000  ձիավորների  հետ  սպանվեցան  խնածախցի 
((քաջերից)))։  Թե  այդ  մարդիկր  Իբրահիմ֊խանի  գործիքներն  են 
եղել,  և  նրա  թելադրությամբ  ուղարկված  են  եղել  յուր  բանակը, 
որպես՛զի  առերես  շահին  բարեկամ  ձևանալով ,  կարողանան  յո  ԼՐ 
(շահի)  ձեռքով  Խնածախ  և  Բալլոլջա  գյուղերը  ոչնչացնել  տար  Թե 
այդ  մարդիկ  գիմ եցին  իրան,  հավատացնելով,  որ  խնածախցիք  և 
բալլուջացիք  շահի  թշնամիներն  են  և  Իբրահիմ֊խանի  բարեկամ- 
ները։ Այդ  պատճառով  ինքը  (շահը)  նրանց  ((հազարապետու- 
թյան)) (՞ )  աստիճան  շնորհելով  իրանց  3000  ձիավորներով  կար- 
գեց իբրև  առաջնորդ  գնդապետ  Ս ելիք֊Լա  յկազյանին ,  որ  գնան 
հ՛իշյալ   գյուղերը   ոչնչացնելու    և  այլն։ 

(Եթե  Մ  ելիք֊Լա  յկազյանը  մի  այսպիսի  հրահանգ  էր  ստա- 
ցած, այդ  ամբողջ  պ  ա  տ  մ  ութ  յ  ունր  պետք  է  առաջուց  գիտենար, 
ի՛՛նչ  հարկ  կար,  որ  շահը  նորից  գրեր  նրան,  այն  ևս  մի  քանի 
քայլ  հեռավորությունից,  երբ  ավելի  հեշտ  էր  մի  աստիճանավոր 
ուղարկել   և   հրամայել   նրան,   թե   հետ  դարձեք)։ 

Շահը  յուր  երկար  նամակը  վերջացնում  էր,  պատվիրելով  Մե֊ 
լֆք֊Լա յկազյանին ,  որ  Ս ուլեյմանին  և  Իստամազին  կենդանի  յուր 
մոտ  բերե  պատմելու  համար,  իսկ  հիշյալ  գյուղերին  ամենափոքր 
վնաս  անգամ  չպատճառե։ 
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Մելիք-Մեջլումի  նամակը  նույն  միտքն  էր  հայտնում  շահի 
խաբված  լինելու  մատին,  հետո  շարունակում  էր  մի  երկար  պատ- 
մություն Ղարաբաղի  հարազատ  և  անհարազատ  մելիքների  մա֊ 
սին,  Ղարաբաղի  հարազատ  և  անհարազատ  կաթողիկոսների  մա- 
սին, շահի  խոստումների  մասին  վաղեմի  մ  ելի  քոլթ  յուններ  ր  վե֊ 
րականգնելոլ  և  այլն։  Վերջը  հրավիրում  է  Աբրահամ  Բեկնազար֊ 
յանին,  որ  յուր  հետ  առնելով  խնածախց  ի  և  բալլուջացի  «քաջե- 
րին», դիմե  շահի  բանակը,  խորհուրդ  տալով,  թե  ավելի  նպատա- 
կահարմար էր  ծառայել  շահին  և  սպասել  նրա  խոստումներին 
և  այլն։ 

«Հայրս, — շարունակում  է  որզի  Բ  ե  կն  ա  ղա  ր  յան  ր ,  —  խընգ֊ 
ր եւյ  շահի  նամակի  հայերեն  պատճենը,  դեղապետն  հայերեն 
թարգմանեց  և  հայրս  մաաիտով  գրեց  թղթի  վրա։  Մելիք֊ 
Հայկազյանն  զարմանք  հայտնեց  հորա  նախապատրաստու- 
թյան վրա,  որն  կրում  էր  միշտ  յուր  վրա  թանաքաման ,  թուղթ 
և  գրիչ»  (եր.  32 ի 

Այսօր  անգամ  Խնածախ  գյուղում  անկարելի  է  մի  հատ  մա- 
տիտ գանելք  Իսկ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  գործ  էր  ածում  մա- 
տիտը գիտե՞ք  երբ,  — 1795  թվին,  մեզանից  90  տարի  առաջ,  երբ 
Անդրկովկասում  մատիտի  անունն  անգամ  չէին  լսել։  Եվ  հետ  ա  - 
ՔՐՐքիրն  այն  է,  որ  կռվի  միջոցին ,  «Գաղտնիք))֊ի  հեղինակը  զեն- 
քերի հետ  կրում  էր  յուր  վրա  թուղթ,  թանաքաման  և  գրիչ...  Այս 
բոլոր  նախապատրաստությունները  տարակույս  չկա,  որ  «9՝ա  ղտ֊ 
նիքՖ-ի  համար  էին,  ե  հենց  այդ  նա  պա  տա  կով  Աբ,  Բեկնազարյանը 
խնդրեց  շահի  նամակի  հայերեն  թարգմանությունը։  Եվ  շահի  միա- 
միտ գնդապետ  ը  յուր  թագավորի  պաշտոնական  նամակի  պատ֊ 
ճենր  հանձնես  «Գաղտն իք))  ֊ի  հեղինակին ,  հենց  նույն  րոպեում, 
երբ  խնածա խցիք  նրա  աչքերի  առջև  դեռ  շարունակում  էին  կոտո- 
րել յուր  զորքերը։  Կարծես ,  դա  նրա  համար  միայն  եկած  լիներ, 
որ  «Գաղտն իք))  ֊ին   մի   նոր  նյութ  մատակարարեր.,* 

Իսկ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  ոտքի  վրա  գրում  էր  Մ  ելիք֊ 
Մեջլումից  ստացած  նամակի  պատաախանը։  Երբ  վերջացրեց ,  սուր- 
հանդակին ճանապարհ  դրեց։ 

Խնածախցիք  դեռ  կոտորում  էին,,, 

Աբրահամ  Բեկնազարյանը  յուր  որդուն,  փոքրիկ  Ապրեսին 
հանձնում  է  գնդապետի  պահ  պ  ան  ո  ւթ  յան  ր  ,  իսկ  իսՔր  աճապարում 
է  դեպի  անտառի  կողմը,   որտեղ    կռիվը  նորից  բորբոքվել   էր։  Շա֊ 
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հի  բարեսիրտ  գնդապետը  մնում  է  այնտեղ  և  այժմ  դայակի  պաշ- 
տոն   է   կատարում,*,  ( եր,  33 ի 

ԱյԴ  ԲՈԼ"ՐԸ  շատ  հասկանալի  է,  սպիտակ  թելով  կարկատ  ած 
զառանցություններ  են,  մի  այնպիսի  մարդու  գլխից  ծագած,  որ 
ինչպես  երևում  է,  յուր  կյանքում  ոչ  պատերազմ  է  տեսել  և  ոչ  գի֊ 
տե  պատերազմող  մարդու  պա  րտ  ա  վո  րությո  ւնն  ե  ր  ր։  Մ  ե  լիք  ֊Հա  յ֊ 
կազյանը  յուր  թագավորին  դավաճանած  կլիներ,  եթե  թույլ  տար, 
"Ր  յուր  հրամանատարության  հանձնած  զորքերը  կոտորեին,  իսկ 
ինքը  զբաղվեր  թարգմանություններով  կամ  յուր  ախոյանի  որ- 
դուն պահպանելով,,, 

Բայց  բանը  դրանում  շէ,  եռյ  ավելորդ  չեմ  համարում  ցույց 
տալ  այն  ծիծաղելի  ինտրիգը  (բանսարկությունը),  որ  Մակար 
վարդապետի   նկարած    պատկերի   հյուսվածքն   է  կազմում։ 

Երևակա  յեցեք,  Խնածախ  և  Բալլուջա  գյուղերը,  որպես  նա- 
խորդ գլխում  տեսանք,  Իբրահիմ-խանի  սեփական  կալվածներն 
էին։  Եթե  այդ  գյուղացիները  անհավատարիմ  հայտնվեցան,  Իբ– 
րահիմ֊խանը,  որ  այսօր  պարսից  ահարկու  թագավորին  յուր  60,000 
զորքերով  պահել  էր  յուր  անմատչելի  բերդի  պարսիպների  մոտ1, — 
միևնույն  Եբրահիմ֊խանը  չէր  կարող  մի  հարվածով  ոչնչացնել 
Հիշյալ  գյուղերը,  որոնց  երկուսը  միասին  միայն  120  ընտանիքից 
էին  բաղկացած։  Այն  բարբարոսը,  որ  Ղա  Րա  բա  ղի  վաղեմի  մե- 
լիքությունները ոչնչացրեց  և  նոր,  իրան  հավատարիմ  մելիքու- 
թյուններ ստեղծեց ,  —  ա  յն  երևելի  խորամանկը,  որ  Ղ  արա  բա  ղի 
հարազատ  կաթողիկոսոլթ յունը  ոչնչացրեց  և  նոր,  իրան  հավա- 
տարիմ կաթողիկոսություն  ստեղծեց։  —  Մի՛՛թե  չէր  կարող  առաջուց 
պատմել  յուր  գյուղացիներին,  երբ  հայտնվեցավ  նրանց  անհավա- 
տարմությունը։ Իսկ  այսօր,  երբ  թշնամին  յուր  ահարկու  զորու- 
թյամբ պաշարել  է  նրա  բերդը,  մի  այսպիսի  տագնապի  ժամա- 
նակ, Իբրահիմ-խանը,  ամեն  հոգսեր  թողած,  յուր  գյուղացիներին 
պատմելու  մասին  է  մտածում,  —  այն  գյուղացիներին,  որոնց  ըն- 
տանիքները պատսպարված  են  յուր  բերդում,  իսկ  տզամ արդիկը 
ալյուր  և  պաշար  են  կրում  յուր  բերդը***  Եվ  պատմել  ինչպե՞ս։  — 
Ի  ս  տա  մ  աղին  և  Աուլեյմանին  3000  ձիավորներով  ուղարկելով  պար- 
սից բանակը,  որ  շահին  խաբեն  և  նրանից  ևս  զորքեր  առնելով։ 
գնան    դատարկացած   Խնածախր  և  Բալլուշան  ոչնչացնելու*^*^ 

Կարծես  3000  ձիավորր  բավական  չէբ*** 

1   Այս   անգամին   Աղա-Մամադ   շահը  չկարողացավ  գրավել   շահի  բերդը՝։ 
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Մ  ակար  վարդապետը  որքան  և  Հսկաներ  ստեղծած  լիներ  յուր 
խնա  ծախսին  երից ,  բայս  դարձյալ  այդ  բոլորը  շատ  և  շատ  ծիծա- 
ղելի է։ 

Եվ,  վերջապես  Աղա-Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ը ,  որ  այնքան  զորություն- 
ներ էր  կործանել  Պարսկաստանում, —  նրա  համար  ի՞նչ  նշանա֊ 
կություն  ունեին  երկու  չեչին  գյուղերի  բարեկամությունը  կամ 
թշնամությունն ,  որ  նրանց  վյւ  ա  առանձին  ուշադրություն  դարձ֊ 
ներ,  և  յուր  գնդապետներին  և  Հա ղա րա պե աներին  7000  զինվոր֊ 
ներով    ուղարկեր    այդ   դատարա  կ    գյուղերը  ոչնչացնելու։ 

Բայց  Մակար  վարդապետը  այնքան  քաջ  գտնվեցավ,  որ  յուր 
դրացհ  80  հակաների   ձեռքով  բոլորին   կոտորել  տվեց։ 

Այժմ  տեսնենք  հսկաների  ժողովը,  որ  տեղի  ունեցավ  այդ  կո–՛ 
տորածից  հետո,  բաց  օդի  ներքո,  սպանվածների  թարմ  գերեզ- 
մանների մոտ,   որի  անունը  արդեն  կոչել  Էին  «Կոռուտ))։ 

((ճաշից  հետո  կազմ  վեց  ավ  ժողով։  նախագահ  ընտրվե– 
ցավ  Քյանդխուտա  Խաչատուրն,  որն  առաջարկեց  ժողովին. 
«Մի  քանի  ստիպողական  և  ամենակարևոր  խնդիրներ  կան 
ժողով  լուծելիք,  ճըռ֊խանութ  յունն  և  ճըռ֊  մ ե լիքությունն1 
ոչնչացնելու  խնդիր,  հարազատ  մելիքությունն  և  հարազատ 
կաթողիկոսությունն  վերականգնելու  խնդիր,  մեր  ընտանյաց 
կյանքի  ապահովության  խնդիր,  մեր  ծառայությունը  վար- 
ձատրելու խնդիր,  մեր  կենաց  խնդիր,  շահի  և  Մելիք֊Մեջ– 
լումի  հրավերը  ընդունելու  կամ  մերժելոլ  խնդիր։  Ահա  այս 
խնդիրները  պետք  Է  լուծել  կարգավ  վիճաբանելով,  ինչպես 
մինչև  ցարդ  զորապետական  խորհուրդներով  լուծված  են 
այնպիսի  ծանր  խնդիրներ։  Միայն,  խնդրեմ  ամեն  ոք  ձեզ- 
նից պիտի  խոսի  ազատորեն,  կարծիք  հայտնե  պաղարյունու- 
թյամբ, հեռատեսությամբ  և  նուրբ  կշռադատությամբ» 
(եր.  38)։ 

Առաջինը  խոսում  Է  ((Գաղտնիք))  ֊ի  հեղինակ  Աբրա  հա  մ  Բեկ֊ 
Նազարյանը    մի    երկար  ճառով,   որ  սկսում   Է  այդ  խոսքերով, 

(( Ղ ա ր սյ բ ա դի  ճըռ-խան ությունը  և  ճըռ-մ ելիքությ ուն ը ,  եթե 
մենք  մեր  ձեռքով  ոչնչացնենք՝  (դոնքիշոտությանը  նայեցեք^ 
շատ   հեռու  Է.  ( ինչո"  լ  մինչև  այսօր  թողեցիք)  իսկ  եթե  պար֊ 

1  ճըո-խանությւսն  կոչում  Է  հեղինակը  Իբրահիմ  խանի  իշխանությունը,  որ 
բռնությամբ  տիրապեւոել  Էր  Ղարաթաղը։  Իսկ  ճ  րո-ւքելի  ք  աթյաքւ  կոչում  Է  Իբրա- 
հիմ խանի  կուսակից  մելիքությունները ,  որոնք  բաժանված  Էին  %արաբաղի  հա- 
րազատ   մելիքների  միաբանությունից։ 


457 


սից  շահերի  կամ  ա յլոց  հուսով  թողնենք՝  ծանրակշիռ  և  դըժ~ 

վարալուծ  խնդիր   է»**  + 
Պարսից   շահը   60*000   զորքով   պաշարել    է   ՛Լա  ր  ա  բա  ղի  իյանի 
բերդը  և  չէր  կա  րո  ղան  ում  ներս  մտնել,   իսկ   Աբրահամ  Բեկնազար֊ 
յանը  շատ  հեշտ  է   համարում  չուր  80   հոգուց  բաղկացած  խում  բով 
ոչնչացնել    նրա  խանությունը.*. 

Յուր  ճառի  շարունակության  մեջ  « Գաղտնիք®  ֊ի  հեղինակը 
պատմաբանորեն  բացատրում  է  պարսից  Վռրշին  թագավորների 
աննպաստ  վերաբերմունքը  %  ա  րա  բա  ղի  հայոց  մելիքների  վերա֊ 
բերոեթյամ  բ  և,  վերջ  ի  վերջո  այն  եզրակացությանն  է  հասնում , 
թե  շատ  չի  պիտի  հավատալ  Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահի  խոստումներին , 
թե  նա  կվերականգնե  ՛Հա  րա  բա  ղի  ընկած  մելիքությունները  և 
այլն» 

Հետո  սկսում  են  այդ  Հարցի  վրա  վիճել,  բայց  ամենը  հեր- 
թով են  խոսում,  առանց  մինը  մյուսին  խանգարելու  և  ամեն  հռե- 
տոր զոռ    է  տալիս  յուր  լեզվի  ուռած,    Փքված  պերճախոսությանը։ 

«Գա  զտ՛եիք»֊  ի  հեղինակը  պատասխանում  է  մի  այլ  ճառով, 
որի  մեջ  բացատրում  է  %ա  բա  բա  ղի  մելիքների  հարաբերություն֊ 
ներր  ռուաաք  հետ,  սկսյալ  Պետրոս  Մեծից,  և  հասցնում  է  մինչև 
յուր  ժամանակը1։ 

Հռետորները  դարձյալ  սկսում  են  վիճել,  դարձյա լ  զոռ  են  տա֊ 
լիս  իրենց  պերճախոսությանը ,  բայց  կարգով,  առանց  մինը  մյու֊ 
սին   ընդմիջելու,    և    ավելի    կարգով,    քան   թե  Պո  լսի  այժմյան 

երեսփոխանական  ժողովը։ 

Հետաքրքիրն  այն  է,  որ  ժողովի  բոլոր  վիճաբանություննճրն 
արձանագրվում  են։ 

((Խորհրդականաց  խոսքերն  նույնությամբ  գրվեցան.  թեր֊ 
ևս   ապագա   սերնդոց   օգտակար  կլինեն»  (եր,  54)։ 

«Որոշվեցավ,  որ  Ոշապ  Բաղդաաարն  (Վիշապ  Բաղդասա֊ 
րը),   Զարպազանն,   Քիարփեթյունն   (Քալբաթինը),  Փեհլուանն 
(հսկան),     Ալբեթյուն    (Աֆլաթունը),    Պողպատն      և  Չափարն 
(կոտորողը)   ալյուրները    տանեին,    Նուշում  թողնեին ,    և  գա- 
լով մեգ  միանային  բանակատեղում»  ( եր,  55)։ 
(( Գաղտնիք))֊ի    հեղինակը    մյուսների    հետ    միասին    գնում  են 
Աղա֊Մ  ամ  ադ֊շահի   բանակը    միանալու   պարսիկների   հետ    և  կըո֊ 
վելու   պաշարված  բերդի  դեմ,    որի   մեջ  պատսպարված  էֆն  նրանց 

1  Թ՛ե  առաջին  և  թե  երկրորդ  ճառի  բովանդակությունն  ամբողջապես  առնը֊ 
ված   է    «Խամստյի  մելիքություններից»։ 
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ընտանիքները։  նրանք  ամենափոքր  երկյուղ  անգամ  չեն  կրում,  որ 
Իբրահիմ֊խանը  նրանը  գավակներին,  կան  անցը  դնել  կտա  նույն 
գնդակների  դեմ,    որ  նրանք  կարձակեն  յուր  բերդի  վրա։ 

Տեսնո՜ւմ  եք,  այգ  էշերով  Իբրահիմ֊խանի  համար  ալյուր  սւա֊ 
նող  գյուղացին  երը ,  ոչ  միայն  հրաշագործ  պատերազմողներ  են, 
այլ,  միևնույն  ժամանակ,  ուսյալ,  կրթյալ,  խորին  քաղաքագետ  և 
պառլամենտական  անձիք  են։  նրանք  պատմություն  գիտեն,  նրանք 
գիտեն  անցյալը  համեմատել  ներկայի  հետ,  նրանց  յուրաքանչյու- 
րին ծանոթ  են  իրանց  ժամանակի  բոլոր  պետությունների  միջազ֊ 
գային   հարաբերությունները,    երև,ի   լրագրներ    ևս    կարգում  են... 

Մակար  վարդապետը,  պատմության,  Ժամանակների,  սովո– 
բույթների  ու  կարգերի  հետ  այնպես  է  խաղում,  ինչպեա  յուր 
«տեր  ողորմյայի))  հատիկների  հետ,  կարծելով  թե  որ  կողմն  և 
ուզե,  կարող  է  դարձնել։  Թուրքիս  հայոց  ազգային  սահմանադրու- 
թյունը հիմնվեցավ  1860  թվականին։  Բայց  Մակար  վարդապետը 
1795  թվին  նույն  սահմանադրական  վարչությունը  տեղափոխում 
է,,  գիտե՜ք    որտեղ,  յուր  ծննդավայր  Խնածախ  գյուղը.** 

Ոչ  միայն  Խնածախ  ի  գռեհիկ  գյուղացիները,  որոնց  հասկացո֊ 
ղության  և  աշխարհայեցողության  հորիզոնը  իրանց  գյուղի  սահ- 
մանից հեռու  չէր  տարածվում ,  այլ  նույնիսկ  Ղա  թա  Բա  ղի  նշանա- 
վոր մելիքները,  որ  իսկապես  հոյակապ  անձնավորութ յուններ 
Լին, ֊երբեք  այս  տեսակ  ժողովներ  չեն  ունեցել։  Երբ  %արաբաղի 
մելիքները  խորհուրդ  էին  կազմում ,  հավաքվում  էին  մեկի  տանը, 
նէստում  Էին  թոնրի  մոտ,  մի  կողմում  դրած  Էր  լինում  գինին, 
օջախի  վրա  ծխում  Էր  խորովածը,  մի  կողմում  լաց  Էր  լինում  ան- 
հանգիստ երեխան,  հարսն  ու  աղջիկը  ոտքի  վրա  սպասավորու֊ 
թյուն  Էին  անում,  տանտիկինր  շերեփը  ձեռին  կերակուր  Էր  ա– 
ծում,  —  և  երկրի  իշխողները  ուտում  Էին  և  նահապետական  պար- 
զությամբ խորհում   Էին  իրանց   երկրի   չարն   ու  բարին։ 

Վերջապես  Մակար  վարդապետի  «քաջերը))  մոտենում  են  շա- 
հի բանակին։  Ընդունելությունը  կատարվում  Է  հանդիսավոր  կեր- 
պով, թե  «քաջերի»  խումբից  և  թե  բանակից  հնչեցնում  են  փո- 
ղեր,  «ինչպես  իր  հնուց  սովորություն  Էր  պարսից))՝,  Մ ելիք֊Մ եջլու֊ 


1  Մ  ակար֊  վարդապետը  լսել  Է,  որ  երբ  հաչոց  դաշնակից  ՂՈՐՔ^ՐԸ  մոտենում 
յեն  պարսից  բանակին,  երկու  կողմից  ևս  փողեր  են  հնչեցնում,  որը  միմյանց  ող֊ 
ջունելու  նշան  Էր։  Բայց  այգ  սովորությունը  շատ  հին  Էր,  կատարվում  Էր  հայոց 
թագավորների  և  նախարարների  ժամանակներում։  Իսկ  մելիքների  իշխանության 
ժամանակներում    դադարած  Էր։ 
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մը,  Զավադ֊խանը  և  մի  «պատվավոր  անձն»  շահի  կողմից  դիմա** 
վորում  են    նրանց  ( եր*   135 )։ 

Մ ե լիք֊ Մ ե ջլոլմը,  որ  վայելում  է  շահի  առանձին  հարգանքը1^ 
ներկայացնում  է  ((քաջերին»  ե  ((հականե-հանվանե»  գովաբանում 
է,  թե  նրանց  մատուցած  ծառայությունները)  թե  հավատարմու- 
թյունը և  թե  նրանց  կատարած  քաշությունները  Հեր*  136)։ 

Շահը  պատասխանում  է  մի  ճառով,  որի  մեջ  հատկապես 
շեշտում  է  հայոց  մատուցած  վաղեմի  ծառայությունների  վրա,  և 
վերջացնում  այդ  խոսքերով։ 

«Անվարձ   չեն   մնալու   և   ձեր   քաջություններն    և  ծառա- 
յություններն»  (եր*    136 ի 
ք1~ ր  քաջություններն ,    ո՞ր  ծառայությունները։ 

Այն  ծառայությունները,  որ  այդ  «քաջերը»  մի  քանի  ժամ 
առաջ   կոտորեցին  նույն  շահի  5671   զորքերը*. * 

Եվ  շահը  իսկույն  վարձատրեց  «Գաղտն իք»  ֊ ի  հեղինակ  Ա բ  ֊ 
րահամ  Բեկնաղարյանին,  որ  «քաջերի»  հրամանատարն  էր  և  որին 
շահը  «Հրաշագործ֊Ազրայել»–  էր  կոչում  (եր*  162)։  «Ծակ-քարի» 
մոտ  կատարած  քաջագործության  համար  (որտեղ  ընկան  շահի 
զորքերը)  շնորհեց  մի  առյուծադրոշմ  շքանշան,  բայց  «Հրաշա- 
գործ– Ազրա  յե  լը»  քաղաքավարությամբ  մերժեց ,  պա  տճա  ռա  բան  ե֊ 
լով,    որ   շահը   ավելի   լավ   կանե,    եթե    կատարն    յուր  խ  ոստումն  ե– 


1  Մելիք֊Մեջլումը  Ղարար  աղի  Լրաբերդ  կոչված  գավառակի  մելիքն  էր,  որ 
միացած  էր  Աղա  ֊Մ  ամ  ադ֊շահի  արշավանքին  և  առաջնորդեց  նրան  @՝իֆչիսի 
կործանման  ժամանակ։  «Գաղտնիք»֊ի  մեջ  հիշվում  է  այն  արտոնությունները,  որ 
շահը  շնորհած  էր  Մելիք֊Մեջլումին։  Իբրև  մի  նոր  փաստ,  թե  ինչպես  «Գաղտ- 
նիք» ֊ը  բառ  առ  բառ  քաղում  է  «Խամ սայի  մելիքություններիդ»։  Ես  կբերեմ  միև- 
նույն խոսքերը* 


Շահը  շնորհեց  մելիք֊Մեշլոլմին  այղ 
երեք  արտոնությունները»* 

1.  «Երբ  և  կամենա  կարող  է  անար– 
Գ՝ել    կերպով    ել    և    մուտ    գործել  յուր 

մոտ»։ 

2.  «Ինչ  որ  խնդրելու  լինի  նրա  կամ- 
քը կկատարվի»։ 

3*  «Արքունիքի  գանձարանը  նրա 
տրամադրության    ներքո  կլինի»։ 

«Խամս,  մելիքություններ»,  եր.  186։ 
«Շահը    Մելիք֊Մեշլումին  շնորհեց 


հետևյալ  արտոնությունները»։ 

Ա.  «Մելիք֊Մեջրււմն  ամեն  ժամա֊ 
նակ  իրավունք  ունի  ազատ  ելումուտ 
գործել  շահի  մոտ  առանց  արգելքի»։ 

Բ*  «Ի՞նչ  խնդիր  առաջարկելու  լինի% 
շահի  կողմից  կկատարվի  անպատ- 
ճառ»։ 

Գ*  «Շ  ահ  ական  գանձարանն  հանձ֊ 
նած  է  մելիքին  ըստ  պահանջման 
հարկին    ծախսել    պիտոյից   համար»,  *+ 

«Գաղտնիք»,  եր.  138։ 


2  «Հրաշսպործ-Ազրայիլ»   նշանակում  է    «Հրաշագործ   հոգեհան  հրեշտակ։ 
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բը  ՝Լ  արաբա  զի  ընդհանուր  մելիքությունն  երի  վերաբերությամբ 
(եր.  149)։ 

Այնուամենայնիվ,  շահը,  որովհետև  ներքինի  էր։  զավակ  չու֊ 
ներ,  որդեգրեց  «Հրաշագործ֊Աղբայելի»  որդի  Ապրես  Բեկնազար֊ 
չանի  ն  ( «Գաղտնիքձ֊ի  երկրորդ  հեղինակին)  և  նրա  անունը  Ալ֊ 
լահվերդի  (Աստվածատուր)  կոչեց,  որովհետև  աստված  նրան  մի 
զավակ  պարգևեց  ( եր.  136)։  Այդ  մասին  խոսվեցավ  ^՚֊բդ  գլխում։ 
Իսկ  նրա  հորը  շնորհեց  զորավարության  աատիճան  և  պահեց  յուր 
մոտ  (եր*  170,  171,  172,  222)։  Այստեղից  է  սկսվում  հայր  և  որ֊ 
դի  Բեկնազարյանների  երևակայական  ծառայությունները  պարսից 
երեք  թագավորների  մոտ,  որի  մասին  խոսվեցավ  նախորդ  գլուխ- 
ներում։ 

Պետք  է  ուղեղի  սաստիկ  հիվանդություն  ունենալ  այս  տե֊ 
աակ  ցնորքներն  իբրև  պատմություն  ներկայացնելու  համար։  Չ կ ա 
մեկը  պարսից  վերջին  թագավորների  մեջ,  որ  Աղա  ֊Մ  ա  մ  ա  դ֊շահ  ի 
նման  սիրելիս  լիներ  յուր  զինվորներին։  Եվ  չկա  մեկը,  որ  նրա 
նման  վրեժխնդիր  և  ոխակալ  լիներ։  նա  պատրաստ  կլիներ  ամ֊ 
բողջ  հայոց  ազգը  ջնջել  յուր  զինվորներից  մեկի  մի  կաթիլ  ար֊ 
յան  համար։  Իսկ  նրա  զորքերին  և  զորապետներին  կոտորում  են, 
նա  Փոխանակ  վրեժխն գիր  լինելու,  այս  տեսակ  վարձատրություն- 
ներ  է  անում ».« 

Ահա՛  այն  պատկերը,  որ  նկարելու  համար  Մ  ակար  վարդա- 
պետը սպառել  է  յուր  հանճարի  բոլոր  զորությունը, —  ահա՛  այն 
փայլուն    գոհարը,   որ   զարդարում  է    «Գ  ա  ղտն  ի  ք))֊ի  ճակատը։ 


է 

նախորդ  երկու  գլխում  ծանոթացանք  այն  պատկերի  հետ,  որ 
<(Գաղտնիք»֊ի  զարդն  էր  կազմ  ում ,  —  ծանոթացանք  և  այն  հերոս- 
ների հետ,  որոնց  Մ  ակար  վարդապետը  ներկայացնում  է  իբր  ֊■ 
նորագյուտ   պատմական   անձն  ա  վո  րո  ւթյո  ւնն  ե  ր։ 

Հայ  սուրբը  ակզբում  դրել  է  այդ  պատկերը  միայն,  բայց  ոչ 
իբրև  պատմություն,   այլ  իբրև  մի  Փոքրիկ  վեպիկ։ 

Հայ  սուրբը  ինքը  խնածախցի  գոլով,  այդ  գյուղն  ընտրել  է 
իբրև  ասպարեզ  յուր  վեպիկի  մեջ  կատարած  գործողությունների։ 
Եվ  այդ  շատ  բնական  է։  Մեր  բոլոր  փոքրիշատե  հայտնի  վիպա- 
սանները գյուղացիներ  են  եղել։  Յուրաքանչյուրը  յուր  վեպերի 
նյութը  առել   է  յուր  հայրենական  գյուղից։   Աբովյանցը  անմահաց– 


րեց  Ք  անաքեռը։  Աղա  յանցը  նկարեց  Խաչենը։  Պ  ռոշյանցը  ծանո- 
թացրեց մեզ  Աշտարակի  հետ։  Իսկ  մեր  նվաստությունը  յուր  մի 
քանի  վեպերի  նյութը  առել  է  յուր  հայրենական  բնագավառ  Սալ– 
մ  աքստից։ 

Հենց  առաջին  անգամ,  երբ  վիպասան ր  սկսում  է  գրել,  նրան 
ներկա  յանում  է  յուր  մանկության  ծննդավայրը,  որ  ավելի  մոտ 
էր  նրա  սրտին,  որ  ավելի  ծանոթ  էր  նրան։ 

Մ  ակար  վարդապետին  ևս  շատ  բնական  էր,  յուր  վեպիկի 
նյութը  առնել  Խնածախից։  Այսպես  էլ  արել  է  նա։  Եվ  այդ  է  այն 
տարօրինակ  երևույթի  պատ՛ճառը ,  որ  նրա  բոլոր  հերոսները,, 
որոնց  թիվր      քառասունից   անցնում   է)     այգ   գյուդիցն   են  ծնվումէ 

Նրա  նկարած  պատկերր,  ինչպեա  երևում  Է  « Գ  ա  ղտն  իք»֊ի  ց  , 
սկզբում  գրած  Է  եղել  խիստ  նեղ  շրջանակի  մեջ։  Նա  ներկա  յա  ց– 
նում  Էր  Շուշի  բերդի  պաշարումը  Աղա  ֊Մ ա  մ ա  դ֊շահ  ից ,  խնածախ– 
ցիների  քաջագործությունները,  Աղա֊Մ  ամ  ագ֊շահի  երկրորդ  ար՛- 
շավանքը   և  նույն  բերդում  սպանվելը։   Այդքանը  միայն։ 

Եթե  Մակար  վարդապետր  բավականանար  այդ  պատկերով 
միայն  և  նրան  նույն  ձևով  ներկայացներ  ընթերցող  հասարակու- 
թյանը, գուցե  նրան  կասեին  վատ  նկարիչ  Է  և  ավելի  ոչինչ։  Բայց 
յուր  վերջին  վարմունքով  ՝  ենթարկել  Է  իրեն  մի  այնպիսի  պա- 
տասխանատվության,  որ  շատ   ծանր   պետք    Է  չինի   նրա  համար.,. 

Հայր  սուրբը,  ինչպես  երևում  Է  (( Գաղտնիք»֊ից ,  հրապուրվել 
Է  ն  իր  ձեռնարկության  մեջ  շատ  առաջ  Է  գնացել։  Նա  սկսել  Է 
ընդարձակել  յուր  պատկերը։  Եվ  նույն  հերոսներին,  որ  նա  ստեղ" 
ծել  Էր  միայն  այդ  պատկերի  մեջ  գործելու  համար, —  նույն  հե- 
րոսներին մտցրել  Է  այն  բոլոր  պատերազմների  և  քաղաքական 
հարաբերությունների  մեջ,  որ  կատարվեցան  Անդրկովկասում ,  րս– 
կըսյալ  այն  օրից,  երբ  ռուսները  առաջին  անգամ  ոտք  դրեցին  այդ 
երերի  վրա,  մինչև  նրանց  կատարելապես  տիրապետելը։ 

Վերջին  վարմունքը  շատ  հասկանալի  Է՝  Մակար  վարդապե- 
տին պետք  Է  դներ  խիստ  անելանելի  դրության  մեջ։  Նա  յուր  հե- 
րոսներին վիպական  անձն  ա  վորութ  յունն  ե  րից  դարձրեց  պատմական 
անձնավորություններ։  Այլ  խոսքով,  նա  ստեղծել  Է  մի  պ  ա տմ ու֊ 
թյուն, —  այն  ևս  կեղծ  պատմություն։ 

Ինչպե՛՛ս  պաշտպանե լ   այդ  կեղծությունը։ 

Միակ  ելքը  այն  Էր,  որ  Մակար  վարդապետը  ձեռքերր  լվա*» 
նար,    մի    կողմ   քաշվեր,    և   բոլոր   մեղքը    ձգեր    Բ  ե  կն  ա  զա  րյանն  ե  րի 


462 


վբա,  նրանց  ցույց  տալու  իբրև  հեղինակ  «Գ ա ղտնիք))  ֊ ի ։  Այդպես, 
էլ  արել  է  նա։ 

Այսուամենայնիվ  Մակար  վարդապետր  ցանկացել  է,  որ 
«Գա  ղտն  իք))–  ը  ոչ  միայն  պատմական  արժեք  ունենար,  ա  յլ  նա 
երևան  հաներ  այնպիսի  «վտանգավոր  գաղտնիքներ))  և  պատմու- 
թյան համար  այնպիսի  «թանկագին  գանձեր»,  որոնք  բոլորովին 
անհայտ  էին    մինչև   այդ  գրքի  լույփ  տեսնելր։ 

Որքան  մեծ  է  այդ  խոստմ ՛ունքը ,  նույնքան  դժվարին  է  նրա 
կատարեչր։   Որտեղի  ց   գտնել   «թանկագին   գանձերր))  ։ 

Որպեսզի  գործից  մաքուր  դուրս  գա,  Մակար  վարդապետր 
իրան  թույլ  է  տվել  այն  վարմունքը,  որ  սովորաբար  գործ  են 
դնում  կրկեսների  կառավարիչները։  Հայտաթղթերի  վրա  խոստա- 
նում են  աներևակայելի  ներկայացումներ։  Մեծ  փափագով  հա֊ 
վաքվում  է  հասարակությունը,  և  հանկարծ  մեկը  դուրս  է  գալիս 
և  խոնարհաբար  ազդարարում  է  հարգելի  հա%սա  րակութ  յան  ը  ,  թե 
այսինչ  ձեռնածուի  կամ  այնինչ  խեղկատակի  հիվանդության  պատ- 
՛ճառով խոստացած  ներկայացումը  հետաձգվում  է,  իսկ  սրա  փո- 
խարեն  արվում   է  մի  ուրիշը*** 

՛Նույնը  արել  է   և  Մ  ակար  վարդապետը։ 

«Գաղտնիք»֊ի  89,  90,  91,  92  երեսներում  հիշվում  են  յոթ 
բոլորովին  անհայտ  պատմագիրների  անուններ,  յոթն  հրաշելյաց 
խորհրդավոր  թվով։  Այդ  յոթասց  խումբը  հայտնվում  է  միևնույն 
դարում  և  գրում  է  15  հատոր  պատմություններ  %արաբաղի  վե֊ 
բաբերությամբ։  Ահա  այն  հարուստ  գանձարանը,  ահա  այն  ան- 
սպառ աղբյուրները,  որոնցից  օգուտ  քաղելով  «Գաղտնիք))֊ի  հե- 
ղինակը պետք  է  մատակարարեր  մեզ  յոլր  խոստացած  «անգ|ա 
գանձերր»։ 

Հետաքրքիր  են  այդ  պատմագիրների  և  նրանց  հեղինակների 
անունները* 

Ա*  երե  մի  ա  (Հսաան֊Ջալալյան)  կաթողիկոս  Դանձսաարա 
վանքի  գրել  է* 

1)  «Պատմություն  կաթողիկոսացն  Աղուանից»։ 

2)  «Ծագումն   թագավորացն  Աղուանից))։ 

3)  «Ծագումն  Ջալալյան  տոհմի  ի  Վախթանգ  թա  գավորազեէ)) , 
որ  իբր  թե  Ջալալյան  Գրիգորիս  և  Եղիա  վարդապետների  պատ- 
մության  շարունակությունն   է  եղել1։ 

1  Գրիգորիս  և  Եղիա  վարդապետները  վախճանվել  են  Երեմ  իա  կաթողիկոսի 
վախճանվելուց  462   տարի  առաջ   ( 1238  թ,)  և  նրանք  ոչ   մի   պատմություն   չեն  թո– 
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4  յ  «Ժամանակագրություն  անցից»։  Որ  ՛Լա  րա  բա  ղում  կատար֊ 
վաօ ,  քաղաքական  և  եկեղեցիական  պատմությունն  էյ  որի  մեշ 
կարգով  գրված  են  եղել  բոլոր  մելիքների  գործերը1։ 

քԼ   եւլիա  վարդապետ  Հասան֊Ջալալյան2  . 

1  յ  «Արշավանք  թա  թաբաց  և  պատերազմ  ի  Կաչաղակաբեր– 
դին»  է 

Գ«  Եսայի  (Հասան-Ջալալյան)  կաթողիկոս  Դա&ձասարա 
վանքի. 

1 )  ((Ծագումն  և  պատմություն  Մ  ե  լիք֊Հա  յկա  զյանց  Մելիք֊ 
Եսայի  յ   իշխողին  Ջրաբերդի»։ 

2 յ  «Ծագումն  և  պատմություն  Մելիք֊Աբովի  առաշնոյ,  իշխո- 
ղին  Կ  յ  ուլս  տան  գավառի»։ 

3)  ((Հարաբերություն  հայոց  ընդ  ռուսաց»,  որի  մեջ  ժամանա- 
կագրական կարգով  զետեղված  են  եղել  սկսյալ  1727  թվականից3,, 
Հալոց  կաթողիկոսների  և  մելիքների  ռուսաց  կառավարության  Հետ 
ունեցած  հարաբերությանդ  պաշտոնական  թղթերի  օրինակներր։ 
նույն  պատմության  մեջ  յուրաքանչյուր  նոր  գահակալող  կաթողի՛- 
կոս շարունակել  Է  գրել  յուր  ժամանակի  գործերր,  նույնպեա  ժա՛- 
մանակագրական կարգով։ 

Գօ   էքովսես  վարդապետ   միապետ    Գանձասարա   վանքի  գ 

1  )  «Վանորայք  Արցախի  և  կա լոլածք  նոցա»։  Այդ  պատմու- 
թյան մեջ  նշանակված  են  եղել  %արաբաղի  բոլոր  վանքերի  անուն- 
ները, նրանց  արձան  ա  գրությունն  ե  րր  ։  նրանց  կալվածքների  տա- 
րածությունը իրանց  սահմաններով,  նվիրո  ղների  անունները, 
նրանց   կալվածագրերը,    թագավորների   հրովարտակների  օրինակ֊ 


դել,  որ  շարունակած  լիներ  Երեմիա  կաթողիկոսը։  Կիրակոս  Գանձակեցին  յուր 
պատմության  մեջ  (;եր*  159 )  հիշում  Է  այդ  երկու  վարդապետների  անունները, 
թա յց  ոչ  իբրև  պատմագիրների,  այլ  իբրև  սրբակրոն  աբեղաների։  Եթե  նրանք  պատ֊ 
մ  ութ  չուն  գրած  լինեին,  անկարելի  Էր,  որ  չգիտենար  Գանձակեցին։  Տե՛ս  պատմու- 
թյուն Կիրակոս   Գանձակեցվո,    տպված՜  Մոսկվայում,    1858  ամի։ 

՚  Երեմիա  կաթողիկոս  ձասան֊Ջ ալալյանը  ինչպես  կարող  Էր  գրել  բոլոր 
մելիքների  գործերը,  քանի  որ  նա  վախճանվեցավ  1700  թվականին,  իսկ  մելիքները 
գործում  Էին  մինչև  1830  թվականները։  Վեհափառը  հո  չէ՞ր  կարող  երկնքում 
պատմագրությամբ  պարապվել։ 

2   Կարդա      առաջին  ծանոթությունը։ 

3  ԱՀա՛  մի  նոր  պատմագիր  ևս,  որ  ե րկնքումն  է  գրում։  Եսայի  կաթողիկոս 
Հասան-Ջալալյանր  վախճանվեցավ  1726  թւէին ,  ի՞նչպես  կարող  էր  դրել  ն՛ա 
սկսյալ  1727  թվից  հայոց  մելիքների  ռուսաց  հետ  ունեցած  հարաբերությանց 
գոբծ-եբըւ 
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ները,  որ  հաստատում  էին  այդ  կալվածքները  իբրև  սեփականոլ֊ 
թյուն   և  այլն։ 

Շ.  Վարդան  վարդապետ  վանահայր  Գտիչ  վանքի. 

1  յ  «Պատմություն  մելիքաց   Դիզակի  և  Վարանդի))։ 

2)  «Դյուցազնական   քաջագործությունը  մելիքաց))։ 

3)  «Ծագումն  Փանահ  ճըռ֊խանի  և   ճըռ֊Մ  ելիք֊Մ  իրղախանի»։ 

4)  «Իսրայել  ճըռ  կաթողիկոս   և  գործք  յուր»։ 

Զ*   Եղիա   վարդապետ  միաբան  Ամ  ար  աս  այ  վանքի. 

1 )  «Աահմանք  հայ  մելիքաց))։  Որի  մեջ  գրված  է  եղել  ՚Հարա֊ 
բաղի  մելիքների  տիրած  երկրներ  ի  ՚սահմ  աններր ,  բերդերի  թիվը  և 
նրանց  նկարագրությունները,  ժողովրդի  որքանությունը ,  գյուղերի 
անունները   և  բնակչաց    թիվրյ   զորքերի  քանա կությունր    և  այլն։ 

է.   ՂՆոնդ   վարդապետ,   վանահայր   Ղ ևոնդեանց  անապատի* 
1 )    «Մ  ելիք֊Հյ  ահնազա  ր    Երրորդ))։    Որի   մեջ    գրված   է    եղել  Մե֊ 
լիք  ֊Շահնազարյանն  երի    տոհմի    ծագումը    և    նրանց  ժառանգների 
գործերը։ 

Տեսնո՞ւմ  եք  որքա՜ն  առատություն...  Ղ^արաբաղը  որքա՜ն  հա֊ 
բուստ  է  եղել  իր  պատմագիրներով  և  պատմություններով։  Եվ 
ի՜նչ  բախտավոր  պատմագիրներ,  նրանք  խմբով  հայտնվում  են 
միևնույն  դարում,  և  իրանց  գրքերի  մեջ  մի  բան  չեն  թողնում, 
որի  վրա  ուշադրություն  չդարձնեին, —  մինչև  անգամ  վիճակա֊ 
գրություն... 

Խ/կ    «Գաղտնիք))֊ի  հե  ղին  ակը   օգուտ  քաղե՛՛ց   այդ  գանձերից։ 
Գժբախտաբար  ,—֊ո՛  չ։ 
Ինլո  ւ։ 
Ահա  ինչու։ 

«Բայց  հարազատ  մելիքները  բոլոր  ձեոագրե  րյւ  և  թ*1  թե  - 
րր  արդեն  կանխավ  երեք  մասն  բաժանած   և  թաքցրած  էին, 
չորոց    առաջին    մասը   թաքցրած   էին    Գանձասարի    և  Խութա 
վանքի    մեջտեղում,     մի    քարայրում    և   բերանր  ամրագրած 
քարուկիր    պատով    և    անհայտացրած,    երկրորդ    մասր   Ջ  Րա  ՜ 
բերդի  մի  ստորերկրյա   և  անհայտ  քարայրում,  իսկ  երրորդը 
Կյուլստան    գավառի   Հոռեկա    վանքի      մոտերում»   (եր.  89)։ 
Ի՛՛նչ   հարկ   կար    այդ   անմեղ  պատմ ՛ութ յուններր    այդպեա  զա- 
նազան տեղերում  երեք   գերեզմանների  մեջ  թաղելու։ 
Այդ    հարկը    այդպես    է    բացատրում    «Գաղտնիք»֊ի  հեղինակր. 

«Երեք  մասը  բաժանելու  պատճառն  այն   է,   որ   ոչ  միայն 
ճըռ~խանն    (Իբրահիմ֊խանն )     հետազոտում    էր  ոչնչացնել 
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ա1Գ  ձեռագրերը,    այլև  Մելիք֊Շահնազար    Գ֊ն    և  կռ֊մելիք 
Միրզախանն    (  Իբրահիմ֊խ  անի    կուսակիցները),    քանզի  այդ 
ձեռագրերում  անաչառապես  պատմագրված  էին   բոլոր  ճռե ֊ 
Բի  (անհարազատների)   արարքը))  (երէ  89)։ 
Ծիծաղելի"  է։    Ղարաբաղի    մելիքները    իրանց    ամրոցներով  և 
անմատչելի    բերդերով,     իրանց     անթիվ    զորքերով      ինչպե՛ս  էին 
պահպանում  մի    ամբողջ   երկիր,   երբ    նրանք   անզոր    էին    15  հատ 
գիրք  պահելու։  Կամ  այդ  գրքերը  մելիքների  մոտ  ի՛՛նչ  էին  շինում։ 
Եվ   եթե    նրանք   այնքան   հմուտ    մարդիկ   էին,    որ   հասկանում  էին 
այդ   գրքերի    նշանակությունը,   ինչո՞ւ   երբ    գաղթեցին    դեպի  Գան֊ 
ձակի    և    Վրա  ստ  անի    կողմերը,   չտարան    գրքերը   իրենց    հետ,  այլ 
թաղեցին  գետնի  տակ,   որ  փտեն։   Եվ  վերջապես,   մի՞թե    այդ  գըր֊ 
քերը  մ  ի֊  մ  ի  օրինակներ   էին,   որ   թաղվելով  գետնի   տակ,  մոռաց֊ 
վեցան  և  բոլորովին  անհայտացան։ 

Դժբախտաբար  մի  ֊մի  օրինակներ  էին։  Ահա  ինչ  է  ասում  այդ 
մասին  «Գաղտն իք» ֊ի  հեղինակը» 

«Հարկ  է  ատել,  որ  այս  ձեռա  գիր  գրքերն  տակավին  |1  նղ– 
օւփ&ակված  և  ժողովրդի  մեջ  ցրված  չեն  (չէին),  այլ  հա֊ 
վաքված  են  (էին)  Գանձասարի  հնադարանում ,  քանզի  թե 
Մելիք֊Շահնազար  Գ֊ն  և  թե  Իսրայել  ճրռ֊կաթո  ղիկոսն  հե- 
տամուտ եղած  են  (էին)  բազմիցս  անհայտացնել  այգ  ձե  ֊ 
ո.ա գրերը։  Այս  միջոցին  դիմած  են  սոքա,  որպեսզի  եթե  հնար 
է,  յուր  յան  ց  մահից  հետո  պատմության  մեջ  չմնային  յուր֊ 
յանց  վատ  արարքներն,  և  ապագա  սերունդներից  ծածկեին 
յուր  յան  ց  ամոթը  ու  նախատինքը։  (Կարծես  ամբողջ  15  գըր֊ 
քերը  միայն  Մ  ելիք֊Շ  ահն  ա  զա  րի  և  Իսրայել  կաթողիկասի 
գործերի  մասին  գրած  լինեին)։  Այսպես  հետամուտ  եղած  էին 
ոչնչացնել  այգ  ձեռագրերը  և  բոլոր  ճըռերն։  Ահա  ձեռագրերը 
թաքցնելու   պատճառներն»  ( եր.    91,  92 )1( 


1  Որպեսզի  ցույց  տա>  թե  իրավ  թաքցրած  են  եղել  պատմության  գրքերը, 
Մակար  վարդապետը  յուր  ծանոթության  մեջ  (եր,  89),  ասում  են  թե  նրանց  մի 
մասր  գտավ  Բաղդասար  միտրոպոլիտը ,  որոնց  թվում  գտնվում  էր  Եսայի  կաթո՛- 
ղիկոսի հեղինակած  «Պատմութիւն  Աղվանից»  գիրքը  և  ուր իշ  շատ  ձեռագրեր, 
որք  անՏայտացած  են  Շուշու  առաջնորդարանից  Բաղդասար  սրբազանից  հետո։ 
(Որքա՜ն  սիրում  է  Մակար  վարդապետը  գրքերի  այդ  անխնա  կոտորածը։  նրա 
մոտ    ամեն   ձեռագիր   աշխատություն   անհայտանում  ( ճշմարիտ    է,  Բաղդասար 

միտրոպոլիտի  օրերում  մի  թուրք  հովիվ  լեռներ  ի  ծերպերի  մեջ  գտել  էր  մի  քանի 
եկեղեցական    գրքեր,    և   սրբազանը   նրան    մի    եզն    տալով   առել    էր   այդ  գրքերը* 
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Այդ  բոլորը  Մ  ակար  վարդապետի  թքով  կպցրած  պատճառա- 
բանությունն երն  են*.. 

Այսինչ  ձեռնածուի  և  այնինչ  խեղկատակի  հիվանդության 
պատճառով  ներկայացումը  հետաձգվում  է–֊+ 

^աՏց  Մակար  վարդապետի  երևակայական  պատմագիրները 
իրանց  երևակայական  պատմություններով,  ոչ  միայն  հիվանդա- 
նում են,   այլ    գետնի   տակ  թաղվելով, —  մեռնում  են.,. 

Ուրեմն,  այլևս  ի՞նչ  մեղավոր  է  «Գաղտնիք))֊ ի  հեղինակը,  որ 
նա  չկարողացավ  իր  խոստացած  պատմական  «անգին  գանձերը» 
մեզ  ա  վանգել,  երբ  այն  բոլոր  գրքերը,  որ  պետք  է  ծառայեին 
նրան  իբրև  աղբյուր,  այդպես  տարաբախտ  կերպով  ոչնչացան*.*,  և 
նրա    ձեռքը  չհասան*** 

Ամեն  ինչ  մտածել  է  Մակար  վարդապետը  «Գա  ղանի  ք))֊  ի 
կեղծությունը  ծածկելու  համար,  բայց  մի  բան  է  մոռացել։ 

«Գաղտն իք)) –ի  հեղինակ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  («Հրաշա- 
գործ Ազրայելը))  —  հոգեհան  հրեշտակը)  հո  դիտեր  հիշյալ  դըր– 
քերի  թաքցրած  տեղերը։  նա  յուր  ձեռքի  տակ  ուներ  7000  զին֊ 
վորներ  և  70 — 80  հսկաներ։  նբրահի մ֊խանը  և  նրա  կուտակից 
ճըռ֊-մե  լիքներն))  տերևի  նման  դողում  էին  նրա  երկյուղից։  նա 
ինքը  Ղարաբաղի  պատմությունն  էր  գրում։  Այգ  գրքերը  նրան  շատ 
հարկավոր  էին։  Ինչո՛՛ւ  մի  օր  չվեր  առեց  յուր  «վիշապներին)),  յուր 


Բայց  նրանց  թվում  ոչ  Եսայի  կաթողիկոսի  «Աղվանից  պատմությունը։՛)  կար  և  ոչ 
Ղարաբաղի  վերաբերությամբ  մի  այշ  պատմական  աշխատո  ւթյուն։  Թե  ո՛՛ր  թվա- 
կանին գտավ  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  Եսայի  կաթողիկոսի  ((Աղվանից  պատ  մ  ու֊ 
թյունը» —  ա յդ  մասին  չռում  է  Մակար  վարդապետը,  1լ  նրա  լռության  պատճառը 
կհասկացվի  հետո։  Միայն  այսքանը  հայտնի  է  նրա  խոսքերից,  որ  սրբազանը 
գտավ  հիշյալ  պատմությունը,  երբ  արդեն  եպիսկոպոս  էր  և  Ղ^արաբաղի  միտրո- 
պոլիտ։ Բաղղասարը  եպիսկոպոս  ձեռնադրվեցավ  Եփրեմ  կաթողիկոսից  1820  թ*, 
իսկ  Ղ  ա  ր  ա  բա  ղի  միտրոպոլիտ  կարգվեցավ  նույն  կաթողիկոսից  1830  թվին։  Ուրեմն 
Մակար  վարդապետի  խոսքով,  այդ  թվականից  հետո  պետք  է  գտաձ  լինն  ր  միտ֊ 
րոպոլիտը  Եսայի  կաթողիկոսի  «Աղվանից  պատմությունը»։  Իսկ  իմ  գրասեղանի 
պահարանում  այսօր  կարելի  է  տեսնել  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  իսկական  ձեռ֊ 
քով  դրված–  քաղվածքները  Եսայի  կաթողիկոսի  պատմությունից  և  այդ  պատմու- 
թյան շարունակություն ը ,  որ  նա  արել  է  այն  ժամանակ,  երբ  ինքը  տակավին  վար- 
դապետ էր,  և  յուր  հորեղբայր  Սարդիս  վարդապետի  հետ  գտնվում  էր  Հաղպատա 
վանքում։  Ուրեմն  այդ  գրքի  հետ  ծանոթ  էր  նա  նախքան  1820  թվականները,  և  ոշ 
Մակար    վարդապետի   հնարած   գյուտից  հետո։ 

Այդ  ծ՜անոթությունը  չպիտի  մոռանալ,  որովհետև  դա  կբացատրի  «Գաղտ  ֊ 
նիք»֊ի    հեղինակի    մի    քանի   խարդախությունները,    որ   կտեսնենք  հետո։ 


467 


«առյուծներին»  և  յուր  «կայծակներին»  և  չգնաց  այդ  գանձերը 
դուրս  հանելու  և  թողեց,  որ  անհայտության  մեջ  ոչնչանային*.. 

Դիցուք  թե  «Գաղտնիք»֊  ի  հեղինակը  չմտածեց  այղ  մասին  է. 
Բայց  նա  ինքը  Մաթուսաղայի  տարիքն  ուներ,  ապրել  Էր  համար- 
յա երկու  դար,  ամեն  ինչ  յուր  աչքով  տեսել  Էր  և  ամեն  գործո- 
ղությունների մեջ  անձամբ  մասնակցել  Էր,  և  բացի  դրանից,  նա 
ինքը  Գանձասարի  Ներսես  կաթողիկոսի  մոտ  անհայտ  նյութեր  Էր 
ընդօրինակում  յուր  «Գաղտնիք»֊ի  համար  (եր*  15)։  Այդ  նյութերը 
ի՜նչ  եղան,  որ  չմտան  «Գաղտնիք»  –ի  մեջ։ 

նրանց    հետ    ես    դժբախտություն  պատահեց*** 

Երբ  «Գաղտն  իք))  ֊ի  հեղինակը  հիվանդ  դրված  Էր  մահվան 
անկողնու  մեջ,  յուր  որդի  Ապրես  Բեկն  աղա  բչա  ն  ի  ն  շատ  խրատներ 
տալուց  հետո,  հանձնեց  նրան  թանկագին  ավանդը,  որ  նա  արձա- 
նագրեր «Գաղտնիք» ֊ի  մեջ։ 

Այդ  խորհրդավոր  րոպեն  հետևյալ  կերպով  Է  նկարագրում  որդի 
Բեկնազարյանը* 

«Հետո  յուր  արխալուղի  պինդ  կարած  ծռցաջերի  կարերը 
քանդելով  հանեց  մի  կարմիր  ծրար  և  զայն  ինձ  հանձնելով 
ասաց* 

Եվ  դու,  սիրելի  իմ  որդյակ  Ապրես,  ա՛ռ  այս  ծրարը,  դո֊ 
րա  մեջ  են  Մեծին  Պետրոսի  Ղարաբաղի  հարազատ  մելիք֊ 
ներին  գրած,  Եկատերինե  Բ  կայսրուհուն ,  Աղվանից  կա  թո֊ 
ղի  կոտին  և  մելիքներին  ուղղված  պա  յմ  անաթղթոց  պատճեն֊ 
նեբը,  և  սոցա  առ  նոցա  գաղտնի  գրած  պա  յմ  անաթղթոց 
պատասխանի  ընդօրինակությունները ,  Արղությանց  Հովսեփ 
եպիսկոպոսին ,  Աշտարակեցի  ներսես  եպիսկոպո  սին,  Մի֊ 
նաս֊Աղա  Էազարյանցին,  Մադաթովին,  Մելիք֊Վ  անուն,  մեծ 
Երմալովին,  ներսես  եպիսկոպոսի  ձեռով  հայերեն  գրել  տված 
և  ինձ  ղրկած  ամե  նա  ծա  ձուկ  և  վտանգավոր  նամակներն։  Այս 
բոլոր  թղթակցությունները,  որք  վերաբերվում  են  ռուսաց 
հայոց  հետ  կապած  պայմանաց  և  գաղտնի  հարաբերությանդ՝ 
ժամանակագրական  կարդալ  զետեդիր  քո  «Գաղտնիք  ^արա- 
բա ղի»  պատմության  մեջ,  որովք  թե  հետաքրքիր  կլինի  ըն֊ 
թերցողաց  քո  պատմությունդ  և  թե  չեն  կորչիր,  ինչպես  կո- 
րած են  Ղարաբաղի  ձեռագիր  պատմություններր։  (նրանք, 
որ  դու  ինքդ  թազեցիր  գետնի  տակ***)  Որքա՜ն  լույս  կսըփ– 
ռեն    ապագա    հայ   պատմության  ինչպես    «Գաղտնիք  %արա– 
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բաղին»,  նույնպես  այդ  նամակներն*  Բայց  զգուշացիր,  որ 
քո  ձեռագիր  պատմության  գլխին  ևս  փորձանք  չպատահի» 
(եր.  388)։ 

Փորձանքր  պատահեց...  Մակար  վարդապետր  «Գաղտնիք»֊ի 
բնադիրք  կորցրեց..* 

Իսկ  ի՞նչ  եղան  այն  «ամե նածածուկ»  և  «վտանգավոր»  նա֊ 
մակներր,  ի  նչ  եղան  այն  գաղտնի  հարաբե րութ յան ց  պա յմանա֊ 
Գրերը»    "Ր  ամփոփված  էին  «կարմիր   ծրարի»  մեջ։ 

«Կարմիր   ծրարի»   հետ   ևս    փորձանք   էր  պատահել... 

«Երբ  բացի  այն  ծրարր, —  շարունակում  է  որդի  Բեկնա֊ 
զարյանր, —  որ  նամակների  ընդօրինակությունը  զետեղեի 
այյստեղ  («Գաղտնիք»֊ի  մեջ),  աստվա՛՛ծ  իմ,  ի՞նչ  տեսա։ 
Տեսա,  որ  մի  տառ  անգամ  մնացած  չէր  թզթոց  վրա։  Թըղ֊ 
թերն  քրտինքներից  փտած  և  հաճախակի  շարժումներից 
տրորված  և  տառերն  բոլորովին  անհայտացած  էին,  քանզի 
գիշեր  և  ցերեկ  հայրս  միշտ  յուր  վբա  էր  կրում  այդ  ծրարը 
(ուրեմն  արխալուղով  էր  քնում)  և  ինձանից  անգամ  զգուշու- 
թյամբ պահում։  Լալով  այրեցի  ակամա  այդ  անօգուտ  թը ղ ~ 
թերը  հանդերձ  ծրարովն»  (եր.  390)։ 
Շա՜տ  ապրի  Ապրես  Բ  ե  կնա  զա  րյան  ը ,  որ  այգ  հոգսից  ևս 
ազատեց    Մ  ակար  վարդապետին... 

Տեսնո՞  ւմ  եք  «Գա ղտն իք»֊ ի  հեղինակը  ինչպես  ճարպիկ  կեր֊ 
պով  դուրս  պրծավ  յուր  խոստացած  պատմական  թանկագին  գան֊ 
ձերր  մեզ  մատակարարելու  պարտավորությունից... 

Պարսից  երեք  թագավորների  մոտ  ամենաբարձր  պաշտոններ 
կատարող  Ար  ր  ահա  մ  Բեկն  ա  զա  ր  յան  ը ,  10.000  զորքերի  հրամանա֊ 
տար  Աբրահամ  Բ  ե  կն  ա  զա  ր  յան  ը ,  Ֆաթա  լի֊շահի  ներքինապետ  Աբ֊ 
րահամ  Բեկնա  զար  յան  ըՀ  մի  արկ  զիկ  անգամ  չէ  ունեցել  այդ  գան֊ 
ձերը  պահելու  համար,..  Եվ  ակս  յալ  Պետրոս  Մեծի  օրերից,  հայոց 
և  ռուսաց  127  տարվա  (1701  — 1828)  հարաբերությանց  թղթակցու- 
թյունն ե  ր  ը  պահում  էր  յուր  արխալուղի  ծոցի  գրպանում ...  մի  փոք֊ 
րիկ  կարմիր  ծրարի  մեջ... 

Եթե  Մակար  վարդապետը  տեսած  լիներ  այդ  խոշոր  հասռոր֊ 
ները,  որ  տպված  են  ռուսաց  լեզվով  և  բովանդակում  են  իրանց 
մեջ  հայոց  և  ռուսաց  հարաբերությունների  ոչ  թե  ամբողջ  թղթակ֊ 
ցութ  յունները ,    այլ    նրանց    ցուցակները    միայն,    և    որ    կոչվում  են 
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Շ&ՕՐՕ  II ԶբՕյԼԶ»– այդ  տեսնելուց  հետո  կարծեմ  Մակար  վարգապե֊ 
տը  մի  փոքր  պիտի  կարմրեր,  մտածելով,  որ  թղթերի  այդ  ամբողջ 
արխիվը   անկարելի  էր  ծոցի   գրպանում  պահեր*. 

Հարկավոր  է  կրկին  վերադառնալ  դեպի  վերևում  հիշված 
7  պատմագրները  և  դեպի  նրանց  թվով  15  գրավոր  վաստակները, 
որոնք  այնպիսի  տարաբախտ  վիճակի  ենթարկվեցան  ,-֊  ասում  եմ 
հարկավոր  է  այն  նպատակով,  որ  գբանով  պետք  է  բացատրվի 
((Գաղտնիք»  ֊ի  հեղինակի  մի  նոր  օյքւճքազությունբ։  Րււրիշ  ավելի 
հարմար  բառ  հազիվ  թե  կարելի  է  գտնել  մի  նենգավոր  վարմունք 
արտահայտելու  համար։ 

Այն  բոլոր  նախամտածությունները,  — 15  պատմական  մատ֊ 
յանների  զանազան  տեղերում  թաքցնելը  և  անհայտացնելը, — 
նրանց  միայն  մի֊  մի  օրինակ  լինելը, — ՜այդ  գրքերի  Բաղդասար 
միտրոպոլիտի  ջանքերով  գտնված  օրինակների  դարձյալ  անհայ֊ 
տան  ալը  Շուշի  ի  առաջնորդարանի  գրադարանից , —  Աբրահամ  Բեկ֊ 
նա  զար  յանի  գրպանում  մնացած  թղթերի  ոչնչանալը , —  ա յդ  բոլորը 
կրկնում  եմ,  ակս  յալ  15  պատմագրների  թաղումից,  մինչև  «Գաղտ֊ 
նիք»  ֊ի  բնագրի  թաղումը,  որ  կատարվեցավ  Մ  ակար  վարդապետի 
ձեռքով, —  այո՛,  այդ  բոլորն  ինքնըստինքյան,  ծագեցնում  է  մի 
միտք,  մի  խորին  տարակուսանք.,  տեր  աստված,  ի  նչ  մի  ճակա՛- 
տագրական անեծք  կար  այդ  դժբախտ  գրավոր  վաստակների  վրա, 
որ  այսպես  ցավալի  կերպով  դատապարտվում  են  կորստյան,  որ 
այսպետտ  ոչնչանում  և  անհետանում  են,** 

Այդ  խնդիրը  պա  բզելու  համար,  նախճ  պետք  է  պարպել  այն 
հարցը,  արդյոք  հիշյալ  15  մատյանները  և  նրանց  7  պատմագրների 
խումբը    որևէ    ժամանակ    գոյություն    ունեցե՛՛լ    է,    թե"  ոչ։ 

7  պատմագիրների  մեջ  միայն  երկու  անուններ  կան,  որ  մեզ 
բավական  հայտնի  են։  Մնացած  հինգը  ես  թողնում  եմ  Մակար 
վարդապետին  ապացուցանել,  արդյոք  որևէ  ժաման  ա  կ  գոյություն 
ունեցե՛՛լ   են,   կամ  պատմություն    գրե՞լ    են,   թե  ոչ։ 

Մեզ  հայտնի  անունները   դրանք  են* 

1 )  Երեմ  իա  կաթողիկոս  Լասան֊Ջալալյան ,  գահակաւ  Գանձա֊ 
սարա   վանքի,    օծվեցավ  1675  թվին,    վախճանվեց ավ   1700  թվին։ 

2)  Եսա յի  կաթողիկոս  Լասան֊Ջալալյան,  գահակալ  Գանձա֊ 
սարա   վանքի,    օծվեցավ   1701    թվին,    վախճանվեցավ   1728  թվին։ 

Վերջին  ը    առաջինի    եղբոր   որդին  էրէ 

Առաջինը՝    Երեմ  իա    կաթողիկոսը,    արդյոք    գրե՞լ    Է  պատմու֊ 
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թյուն  թե  չէ  գրել,  հայտնի  չէ։  նրա  գրավոր  վաստակներից  մեր 
ձեռքը  ոչինչ  չէ  հասել։  Այդ  ևս  թողնում  եմ  Մակար  վարդապետին 
պարզաբանել։ 

Երկրորդը՝  Եսայի  կաթողիկոսը,  իրավ  է,  գրել  է  պա  ամոլ֊ 
թյուն։  Յուր  աշխատությունը  սկսել  է  նա  1036  թվականից  և  հաս- 
ցրել է  մինչև  1711  թվականը1  ։ 

Դա  միևնույն  արժանահիշատակ  անձնավորությունն  է,  որ  ՐԼա՜ 
րաբաղի  մելիքների  Պետրոս  Մեծի  հետ  ունեցած  քաղաքական  հա֊ 
րաբերությունների  մեջ  խիստ  եռանդուն  դեր  էր  կատարում։  1722 
թվին  դա  էր,  որ  ՛Հաբաբա  ղի  հայոց  զորքերով,  վրաց  Վ  ախ  տանգ 
թագավորի  հետ,  Գանձակի  մոտ  սպասում  էին  Պետրոս  Մեծի  գա֊ 
լըստյանը։  Իսկ  երբ  Պետրոս  Մեծը  զանազան  հանգամանքների 
պատճառով  վերադարձավ  Գերրենգից,– —  դարձյալ  դա  էր,  որ  1724 
թվին,  գնաց  Ռուսաստան  և  անձամբ  տեսնվեցավ  կա  յա՛ր  ի  հետ։  Վե՛- 
րադարձին օծեց  նա  Աստրախանի  հայ  գաղթականների  կառուցած 
մայր  եկեղեցին։  Յուր  վերջին  գործողությունները  գրեց  նա  առան֊ 
ձին   գրքույկով,   որը    հի  շա  տա  կար  անի   ձև  ունի։ 

Մակար  վարդապետի  ստեղծած  մյուս  6  պատմաբաններին, 
հանդերձ  իրանց  ստվար  մատենագրությամբ,  մենք  կզիջենք  հայր 
սոլրբին,  եթե  գոնե  Եսայի  կաթողիկոաի  աշխատություններից  մի 
բան   առած   և   մեզ   հաղորդած  լիներ։ 

Բայց  ի՛՛նչ  է  ստիպել  նրան  այսպես  անխնա  կերպով  ոչնչաց֊ 
նել   յուր   ստեղծած  պատմագիրներին։ 

Շատ  հասկանալի  է,  թե  ի՛նչը։  —  Որպեսզի  «Գա  ղտնիք»֊ից 
շատ  բան  չպահանջվի։  Որպեսզի  չասեն,  լա  վ,  այդ  բոլորը  ինչ  որ 
կա  «Գաղտնիք»֊ի  մեջ,  մեզ  համար  գաղտնիք  չէր,  նախքան  այգ 
գրքի  լույս  տեսնելը, —  ուրեմն  «Գաղտնիք»֊ը  ի՞նչ  գաղտնիքներ 
երևան  հանեց,  ո՞ւր  մնացին  նրա  խոստացած  «թանկագ^ք»  գան- 
ձերը... նրա  խոստացած  «ամենավտանգավոր  գաղտնիք  նեյրը»... 
Որպեսզի  Մ  ակար  վարդապետը  իրավունք  ունենա  ասելու,  թե  ա(գ 
բոլորը  կային  և  կլինեին,  բայց  ի՜նչ  արած,  որ  պատմության  15 
գրքեր   անհայտացան ,   գետն  ի   տակ  թաղվելով,  իսկ  ինչ  որ  պահվել 

1  Եսայի  կաթողիկոսի  լիակատար  պատմությունը  մեր  ձեռքր  չէ  Հասել*  նրա 
խիստ  կրճատած  համառությունը  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  1839  թվին  տպա֊ 
գրել  տվեց  Շուշի  քաղաքում  Հետևյալ  վերնագրովճ  «Պ  ատմություն  կամ  հիշատակ 
ինչ֊ինչ  անցից՝  գիպելոց  յաշխարհին  Աղուանից,  համառոտագրեալ  ի  սրթազնա– 
կատար  կաթողիկոսեն  Աղուանից  ի  տեր  Ե ս ա յ֊Հ ա սան ֊Ջ ալա լե ան ց ,  ի  թվականին 
հայոց   ՌՃԿ ,   իսկ   ի  թվականի   տեառն  մերոյ    փրկլին   Յիսուսի  1711»։ 


ԷՐ  ԱբրաՀամ  Բեկնազարյանի  արխալուղի  շիթում,–՜  այն  էլ  մեր 
մեղքից  Փտեց,  ոչնչացա 

Պրծա՛  վ,  գնաց,.* 

Մակար  վարդապետը  իրան  մ ատ՚ե ած  կլիներ,  եթե  մի  որևիցե 
հայտնի  աղբյուր  ցույց  տար  յուր  աշխատության ,  այն  աղբյուրնե- 
րը ուՂՂաԿֆ  Կերպով  պետք  է  հակառակեին  այն  բոլոր  առասպելա֊ 
ռանություններին,  այն  բոլոր  աններելի  աղավաղումներին,  որ  նա 
արել  է  «Գաղտն իք»֊ ի  մեջ։  Այդ  է  պատճառը,  որ  նա  հիշում  է 
այնպիսի  երևակայական  պատմաբանների  և  պատմությունների 
անուններ,  որոնք  երբեք  գոյություն  չեն  ունեցել,  և  որոնց  հետ  ան֊ 
կարելի  կլիներ  համեմատություններ  անել  կամ  ստուգել  «Գաղտ֊ 
նիք))֊ի  առակաբանություններր։ 

Մակար  վարդապետի  վարմունքը  նմանում  է  կաքավների 
վարմ  ունքին ,  որոնք  որսորդից  փախչելու  միջոցին՝  իրենց  գլուխնե֊ 
րը  թաղում  են  ձյուն  ի  մեջ  և  անշարժ  կանգնում  են,  կարծելով,  թե 
իրանք  որսորդին  չեն   տեսնում,    որսորդն  էլ  նրանց  չի  տեսնի։ 

Կրիտիկայի  հալածանքից  ազատվելու  համար  Մակար  վարդա- 
պետը աշխատել  է  երևակայությամբ  բոլոր  պատմագիրներին  թա֊ 
ղել  զանազան  տեղերում,  որպեսզի  կատարված  խարդախություն- 
ները ծածկվեն։  Բայց  նա  մոռացել  է,  որ  դեռևս  կան  և  մնացել  են 
շատ  աղբյուրներ,  որոնք  կարող  են  երևան  հանել  նրա  յուրաքան֊ 
շյուր  տողի  կեղծությունը։ 

Եվ  այապես,  «Գաղտնիք))֊ի  պատմական  մասը,  ոչ  մի  նոր  և 
մեզ  անհայտ  աղբյուր  չունի։  Այդ  մասը  առնված  է  «Խամ սա յի  մե֊ 
լիքություններից)),  այն  զանազանությամբ  միայն,  ինչ  որ  փոփոխել 
է  Մակար  վարդապետը  և  ինչ  որ  ավելացրել  կամ  պակասացրել  է 
դրանք  կամայական  զեղծումներ  և  անխիղճ  մեղանչումներ  են  ճըշ֊ 
մարիտ  պատմության  դեմ։  Ես  կարող  էի  համեմատություններով 
ցույց  տալ  այդ,  բայց  իմ  հոդվածը  առանց  դրան  ևս  շատ  երկա- 
րացավ։ Բավական  է  հիշել  այդքան ը  միայն,  որ  հայր  սուրբը  յուր 
ստեղծած  70—80  հերոսներին,  որոնց  հետ  ծանոթացանք  նախըն- 
թաց գլուխներում,  զոռով  մտցրել  է  այն  բոլոր  նշանավոր  անցքերի 
և  գործողությունների  մեջ,  որոնք  կատարվել  են  %արաբաղի  պատ- 
մական կյանքում։  Ամեն  տեղ  վխտում  են  այդ  զանազան  ((կայ- 
ծակներն)) ու  «կարկուտները)),  ամեն  տեղ  կան  այդ  զանազան  «վի- 
շապներն)) ու  «դևերը))  և  ամեն  քաշություն ,  ամեն  սքանչելիք  նրանց 
ձեռքով  է  կատարվում։   Մակար   վարդապետը   այն    աստիճան  ան֊ 
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խիղճ  է  գտնվել,  որ  խլել  է  ՚Հարարաղի  բոլոր  մելիքների  փառքր  և 
հատկացրել   է   յուր   դրացի  գյուղացիներին։ 

«Գաղտնիք»֊ը  չկարդացողների  համար  եա  մի  օրինակով  կբա֊ 
ցատրեմ  ա յդ։ 

Մեզանից  ամեն  մեկին  հայտնի  է  Խո  րենա  ց  ու  պա  տմ  ութ  յան 
բովանդակություն  ը։  Երևակայեցեք  մի  այսպիսի  բան*  հանկարծ 
մեկր  6-րդ  կամ  7-րդ  դարում  դուրս  է  գալիս  դիցուք  Տարոնի  Հա- 
ցիկ գյուղից,  և  յուր  դրացի  գյուղացիներից  ստեղծում  է  մի  խումբ 
հերոսներ,  և  առանց  ուշադրություն  դարձնելու  ժամանակա  գրու֊ 
թյան  վրա,  յուր  ստեղծած  հերոաների  ձեռքով  կատարել  է  տալիս 
այն  բոլոր  դո  րծո  ղությունն  ե  րր ,  ինչ  որ  կատարել  են  Արշակունի 
թագավորներր  կամ  նրանց  նախարարները  իրանց  ամբողջ  պատ- 
մական կյանքում։  Մի  այսպիսի  վարմունք  շատ  հեշտ  է  մի  խելա- 
գար պատմագրի  համար,  որովհետև  նա  Խորենացոլ  գիրքը  աչքի 
առջև  ունի,  պատմական  փաստերը  հայտնի  են,  միայն  հարկավոր 
է  փոխել  անձնավորութ յանց  անունները  ք  օրինակ,  Տիգրանի,  Ար֊ 
տաշեսի,  Արշակի  և  մյուս  թագավորների  անվանը  տեղ  դնել  յուր 
ստեղծած  հերոսների  անունները,  և  ամենայն  չափազանցությամբ 
նրանց  կատարել  տալ  առաջինների  գործերը։  Դրանից ,  շատ  հաս- 
կանալի է,  պետք  է  առաջ  գան  աններելի  անախրոնիզմներ,  —  ժա- 
մանակագրական վրիպումներ,  —  որովհետև  միևնույն  անձնավորու- 
թյունը չէր  կարող  կատարած  լինել  թե  Տ  ի  պրան  Բ-ի  և  թե  Արշակ 
Բ-ի  գործերը,  որոնք  միմյանցից  մի  քանի  դար  հեռավորություն 
ունեին։  Այդ  ոչինչ։  Խելագար  պատմագիրը  ձգձգում  է  յուր  հե- 
րոսների հասակը   և  նրանց  մի  քանի    դար  կյանք  է  տալիս։ 

Նույնպես  վարվել  է   Մակար  վարդապետը։ 

նրա  բոլոր  հերոսները  չեն  մեռնում,  դարավոր  կյանք  ունեն։ 
Նրանք  ներկա  են  %արաբաղի  մելիքների  բոլոր  գործողությունների 
մեջ,  սկզբից  մինչև  վերջր։ 

Նա  առել  է  ((Խամ սա յի  մելիքություններից»  պատմական  փաս– 
տերր  և,  փոփոխելով,  չափազանց  ձև  տալով,  կատարել  է  տվել 
յուր  խնածախցիներին։  Այնպես  որ,  (( Գա ղտն ի ք)յ ֊ ի  մեջ  %արաբա֊ 
ղի  իսկական  մ ելիքներր  և  նրանց  յուզբաշիները  ոչ  միայն  սաստիկ 
նսեմանում  են,  այլ  բոլորովին  անհայտանում  են։  Մարդը  չգիտե, 
թե  ո՛՛ւր  էին  և  ի՞նչ  էին  շինում  մելիքները,  երբ  խնածախցիք 
հրաշքներ  էին  գործում։  Ամեն  անցքերի  մեջ  միայն  նրանք  են  երև- 
վում, սկա  յալ  Ս.  Պետերբուրգից  մինչև  Թեհրան  և  Թեհրանից  մին- 
չև Թավբիզ  և  Թիֆլիս*.,  Ամեն  տեղ  տարածված  են  նրանք  և  բոլոթ 


473 


գործողությունների  ու  հարաբերությունների  կապերը  նրանց  ձեռ֊ 
քումն  է***  Գրանքյ  մինչև  անգամ  նստում  են  թագավորների ք  թա– 
գավորազների  և  պետական  բարձր  անձիքների  մոտ,  նրանց  հետ 
վիճում  ենք  նրանց  հանդիմանական  խոսքեր  են  ասում  և  նրանց 
հետ   դաշնակցական  պայմաններ  են  կապում***. 

Ես  Մակար  վարդապետի  70 — 80  հերոսներին  մեծ  զիջումնե՛- 
րով իրան  կնվիրեի,  եթե  գոնե  մեկի  անունը  նա  ցույց  տար  մի 
որևէ  պատմության  մեջ։  %  ար  արա  ղի  մասին  շատերն  են  գրել,  բայց 
ոչ  մեկի  մեջ  Մակար  վարդապետի  «Զարբազանների))  և  ((վիշապ- 
ների))  անուններ   չեն  երևում։ 

Եվ  վերջապես  այգ  հսկաները ,  ինչպես  վերևում  հիշեցի,  դա՛- 
րավոր կյանք  ունեին,  ապրեցին  1700  թվականներից  մինչև 
1840-ական  թվականները1 ,  և  վերջին  թվականներից  կենդանի  Ղ ՛ս- 
րա բա  զում  հազարավոր  մարդիկ  կան։  Ինչպե՛՛ս  եղավ,  որ  հսկա- 
ներից   ոչ   մեկին  չտեսան*** 

((Գաղտն իք)) ֊ի  պատմական  մասը  այսպես  աղավաղված  էէ 
Մնում    Է   մի    քանի   խոսք   ասել    այն   անթիվ  թղթակցություն- 
ների  մատին,    որոնցով   լի   Է   այդ  գիրքը։ 

Թղթակցությունները  ((Գաղտնիք))  ֊ի  ա  մ  են  ա  ծիծա  դե  լի  կողմն 
են  ներկայացնում։  V  *  Պետերբուրգի  և  Թեհրանի  դիվաններից  որ- 
քան պաշտոնական  թղթեր  են  դրվում,  որոնց  խորհուրդը  պետք  Է 
գաղտնի  պահվեր,  բոլորի  կամ  բովանդակությունը ,  կամ  ամբողջ 
օրինակները  մնում  են  (( Գաղտ  նիք))  <֊  ի  մեջ։  Ռուս  կամ  պարսիկ 
պաշտոնակա քները  ինչ  թղթեր  են  դրում  իրանց  կառավարություն- 
ներին,– նրանց  օրինակները  դարձյալ  մտնում  են  (( €Ւ  ա  զ  տ  նիք))  ֊ի 
մեջ։՝  Հայոց  կաթողիկոսների,  եպիսկոպոսների,  մելիքների  և  այն 
բոլոր  անձանց ,  որոնք  քա ղա քական  որևէ  դեր  են  խաղում,  թըղ֊ 
թակցութ յունները  դարձյալ  ընդարձակ  տեղ  են  բռնում  այդ  գրքում։ 
Անդրկովկասի  խաները  ծածուկ  նամակներ  են  գրում  պարսից  թա- 
գավորներին,—  նրանց  պատճեններն  ևս  կան  այստեղ։– —  Մի  խոս- 
քով չէ  կատարվում  ոչ  գաղտնի  գրավոր  հարաբերություն  ք  որ 
((Գաղտնիք))֊ից  ծածուկ  մնար։  Ամեն  տեղ  ((Շեյթաններ»  (աա  տա- 
նտներ), ամեն  տեղ  ((Դևեր))  (դևեր)  կան  և  խաբարը  իսկույն  տա- 
նում են*** 

Մարդ  զարմանում  է,  թե  որքան  հեշտացրել  է  Մակար  վար- 
դապետը այգ  ժամանակների  հաղորգակցություններր։  Երբ  էջմիած֊ 

1  Ես  1840-ական  թվականներն  եմ  վերառնում ,  որովհետև  այդ  ժամանակ  է 
գոցվում  «Գաղտնիք»֊ ը։ 
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նի  կաթողիկոսին  ոչ  թե  ամիսներ,  այլ  տարիներ  էին  հարկավոր 
մի  նամակ  Վաղարշա  պատից  Գանձասարա  վանքը  հասցնելու  հա- 
մար,—  ընդհակառակն,  «Գ  ա  ղտն  իք»֊ի  մեջ  ամեն  մի  նամակ  Ա «  Պ  ե֊ 
տերբուրգից  կամ  Մոսկվայից  թռչում  է  մի  քանի  րոպեում  և  հաս֊ 
նում  է  Թեհրան  կամ  Թավրիզ։  Կարծես  աղավնիները  կտուցներով 
բռնած,  օդի  միջով  են  տանում։ 

Այդ  օդա  սլաց  աղավնիները  Մ  ակար  վարդապետի  «Շեյթան֊ 
թունի))֊ները,  «  Կ  աք  և  ֊  Զ  աքի  »֊ն  երը  է  զանա  ղան  ((  էրտ  ե  ս  ֊Ս  ուլի))  ֊ 
ներն  են,  որոնք  աներևույթ  ուրվականների  նման  տարածվում  են 
ամեն  կողմ  երում  և  ամեն  տեղերից  տեղեկություններ  են  հաղոր- 
դում։ հսկ  այս  բոլոր  տեղեկությունների  շտեմարանը  և  կենտրոնը 
«Գաղտնիքձ֊ի   հեղինակն    է   և  յուր  դիՐՔԸ։ 

Այդ  բոլորը  կարդալով  այնպիսի  տպավորություն  է  գործում 
թե  խաբեբաների  մի  ամբողջ  հասարակություն  միաբանված  են  մի 
հբեշավոր    կեղծություն   ստեղծելու  համար։ 

Ինչպե  ս    են   խմբագրվում  այդ   կեղծ  թղթակցությունները։ 

Շատ   հեշտ  կերպով։ 

Ժամանակների  և  կառավարությունների  պա  տմ  ական  հար  ար  ե  ֊ 
բութ յունները  հայտնի  են,  ե  նրանց  համեմատ  նամակներ  են 
գրվում։ 

Օրինակ,  ռուսները  տիրել  են  Անդրկովկասի  մի  մասը։  Այդ, 
իհարկե,  հաճելի  չէր  կարող  լիներ  պարսիկ  թագավորին,  որը  իրան 
ՀԱյդ  երկրի  տերն  էր  համարում։  Պարսից  թագավորը  դիտավորու֊ 
թյուն  ունի  պատերազմ  ել  ռոսսների  հետ  և  հետ  խլել  կորցրած  եր֊ 
կըրները։  Հառաջ,  քան  պատերազմի  հայտնելը,  պարսից  թագա֊ 
ժա  ռան  գը ,  Արաս֊  Մ  իր  զան  —  աշխատում  է  Անդրկովկասի  խաներին 
ե  Ռաղստանի  լեռնաբնակներին  նախապատրաստել  կամ  ապըս֊ 
ւտամ բեցնել  ռուսների  դեմ։  նրանց  ծածուկ  հրահանգներ  կամ  շըր֊ 
ջաբերականներ  է  ուղարկում։  Այդ  դեպքում  ի՜նչ  կգրե  Աբաս֊Միր֊ 
զան  յուր   կրոնակիցներին։   Շատ   հասկանալի  է,  թե  ինչ  կգրե։ 

$այԱ  որքան  էլ  հարմարեցված  լինեին  այդ  թղթղակցութ յուննե  ֊ 
բի  բովանդակությունը  կատարված  անցքերի  և  հանգամանքների 
հետ,  այնուամենայնիվ,  նրանց  ձևը,  լեզուն,  ոճը,  շարադրությունը 
իսկույն  ցույց  են  տալիս  Մ  ակար  վարդապետի  բոբիկությունը  դի֊ 
վանական  հմտությունների  մեջ,  որը  պակասում  է  նրան՝  կեղծը 
իսկականին  նմանեցնելու  համար։  Հասարակ  լրտես ր  թագավորին 
ուղղակի  նամակներ  է  դրում,  այն  ևս  մի  այնպիսի  անփույթ  ձևով, 
՜՚ՐԸ  ընկերը    ընկերին     լի    համարձակվել   դրել։    Մի՞թե  հասարակ 
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մահկանացուներ  կարող  են  պարսից  թագավորին  նամակներ  գրեր 
նրան  միայն  կարելի  է  խնդիբքո վ  դիմել,  շարելով  հազար  ու  մեկ 
վւայլուն  տիտղոսներ,  որ  կապված  են  նրա  բարձր  անվան  հետ։ 
Աքդ  ձևերը,  այդ  տիտղոսները,  իհարկե,  չէր  կարող  գիտենալ  Մ ա֊ 
կար  վարդապետը,  որը,  ինչպես  երևում  է,  յուր  կյանքում  ոչ  մի 
պաշտոնական  գրություն  չէ  կա  րգացել։ 

(( Գ աղտն  իք))֊  ի  մեջ  զետեղված  բոլոր  թղթակցությունները  կեղծ 
են։  Կե՛ղծ  են  նախ  այն  պատճառով,  որ  այնքան  թղթակցություն- 
ներ, որոնք  կառավարությունների  և  մասնավոր  բարձր  պաշտոնս։֊ 
կալների  գաղտնի  հարաբերությանդ  ա րդյունք  են, —  Լէ–էս  կարող 
անմիջապես  «Գաղտնիք))֊ի  հեղինակի  ձեռքը  հասնել։  Ո՞վ  էր  նա  և 
ի՞նչ  էր  նա,  որ  բոլոր  հակառակ  կողմերի  խորհրդապահը  և  արխի֊ 
վը  լիներ։  Երկրորդ^  այդ  թղթակցությունների  թե  խմբագրությունը 
և  թե  մատակարարությունը  կատարվում  է  այնպիսի  անձանց  ձեռ- 
քով, որոնք  երբեք  գոյություն  չեն  ունեցել։  Դրանք  որպես  ցո֊յց 
տվինք  Մակար  վարդապետի  ստեղծած  մարդի՛կ  են։  Եթե  ույդ  անձ֊ 
ն ա վո րո ւթյ՚ո ւն նե րը  գոյություն  չեն  ունեցել,  բոլորովին  տրամաբա- 
նական կլիներ  մտածել,  որ  նրանց  գործողություններն  ևս  չէին  կա- 
րող գոյություն  ունենալ։  Ինչպե՞՛ս  կարող  է  մեկը  նամակներ  գրեի 
կամ  նամա՛կներ  տեղ  հասցնել,  երբ  նրա  եսը  հավասար  է  զրոյի։ 
Կարելի  է  մեկի  կողմից  նամ  ակն  եր  շարադրել,  իսկ  այդ  լինում  է 
վեպերի  մեջ  և  ոչ  թե  պատմության  մեջ։ 

Հ(Գաղտնիք»֊ի  բազմաթիվ  թղթակցությունների  մեջ  միայն  հր֊ 
կու  նամակ  կա,  որ  իսկական  են։  Գրանցի  ց  մեկը  Մելիք֊Զ ու մշուդ 
Մ  ե  լիք  ֊Շահնա  զա  ր  յան  ի  նամակն  է,  որ  գրված  է  1806  թ,  դեկ.  2֊ին 
Շուշի  քաղաքում  (եր*  286 — 291),  իսկ  մյուսը՝  Գյուլիստանի  Մելիք֊ 
Աբովի  նամակն  է,  որ  գրված  է  1807  թ.  նոյեմ.  23֊ին  Թիֆլիսում 
(եր.  292  — 296)։  Թե  առաջին  և  թե  երկրորդ  նամակը  ուղղված  են 
Աբաս֊Մինաս  Լա  զար  յան  ի  հասցեին  Ս+  Պետերբուրգ; 

Արդյոք  ինչպե՛՛ս  են  մտել  այդ  նամակները  «Գաղտնիք»֊ի 
մեջ  —  այդ  գաղտնիքը  ես  թողնում  եմ  լուծե  պ*  Երիցյանը,  որով- 
հետև նույն  նամակների  ռուսերեն  թարգմանությունը  տպված  է 
նրա  «1<.Ձ8ՃՁՅՇՃՁ51   Շ7Ձբ«ՈՁ»   ամսագրի  մեջ,   1872  ամի,  ՀՐ։  2։ 

Արդյոք  պ*  Երիցյանը  երկնքում  բաժանորդներ  ունե՛՛ր  կամ 
«Գա  ղտն  իք))  ֊  ի  հեղինակ  Աբրահամ  Բեկնազարյանը  ստանու՛մ  էր 
նրա  ամսագիրը  մյուս  կյանքում*** 
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((Գաղտնիք))֊ ի  մեջ  ինչ  որ  ավելի  հետաքրքիր  է,  ինչ  որ  իս- 
կապես կարող  է  պատմական  արժեք  ունենալ, —  դա  է  մելիքների 
ձոոհ  մ  ա  յին  ազդա  բանութ  չունր։ 

Ղ  ա  րա  բա  ղի  մ  ելիքոհթ  չուննե  րր  ներկայացնող  հինդ  իշխանա֊ 
կան  տների  ա  ղդարան  ութ  չուեր ,  հ  անդե  րձ  իրանց  մանրամասն  ճյու- 
ղագրության,   զետեղված  են   (( Գաղտնիք))  ֊ի  մեջ  (եր.   180  —  208)։ 

Կարդալով  աչդ  ճ  չուղա  գրոլթ  չուննե  րր  ,  մարդ  զա  րմ անում  է, 
թե  ((Գաղտն  իք))–  ի  հե  ղին  ակր  որտեղի՜ց  և  ի՞նչ  աղբյուրներից  առել 
է  անունների  աչն  երկար  շ ա րք ը ,  որոնց  սկիզբր  կապվում  է  Աղվա- 
նից ամենահին  թագավորների  հետ,  իսկ  ւԼ^  րջբ  հասնում  է  մինչև 
մեր  ժամանակն  երբ։ 

Հ(Գաղտնիք))֊ին  նայելով,  %ա  բա  բա  ղի  բոլոր  մ  ե  լիքա  կան  տներր 
թագավորական  ծագումից  են,  և  բոլորն  էլ  միևնույն  տոհմից։ 

Աչդ  ճյուղագրություններին  նախանձախնդիր  և  ջերմ  փափա- 
գով որոնող  է  եղել  Ղ ա  բա  բա  ղի  միտրոպոլիտ  Րաղդասաբ  եպիսկո- 
պոս Հա  ս  ան  ֊  Զաղա  լյան  ր։  1828  թվին,  սեպտեմբերի  20-ին  նորին 
ձւ բբ  ա  զան ո ւթյ ո ւն բ  մի  նամակով  դիմում  է  ((Գ  ա  ղտն  ի  ք))  ֊  ի  հեղինակ 
Աբրահամ  Բեկնազարչանին  և,  ի  միջի  աչլոց  հ աչտնում  է. 

((*  + ,  Ես  մտադիր  եմ  տպագրել  տալ  ՚Լարա  բ  ա  ղի  և  Աղուա– 
նից  բոլոր  Ալ  ա  ա  լք  ո  ւ  յ>  ւ  ո  լ&  &ե  ր  լւ  և  հ  րապարակավ  տալ  աշխ  ա  բ֊ 
հին  Ղա Րա բաղի  հարազատ  մելիքների  ծագումր,  որի  առաջին 
օղակն  սկիզբն  առած  է  Առանից  ( Աո ո  լան ի ղ  առաջին  իշխա- 
նից) և  վերջին  օղակն  հասած  է  մեր  օրերն։  Բայց  որովհետև 
դու  երկար  ժամանակ  արտագրած  ես  աչդ  բոլոր  պատմու֊ 
թչուննե բր  Գանձասարի  ներսես  կաթողիկոսի  մոտ,  որովհետև 
քո  գիաոլթյամր  թաքցրած  են  աչդ  անգին  գանձերր  ( բնթեր֊ 
ցողներին  հաչանի  երեք  տեղերում )  և  որովհետև  այժմ  իմ 
ձեռքում  չունի  աչդ  ձեռագիրն  երբ՝  վասն  որո  դիմում  եմ 
քեզ։  Լուսահոգի  Սարդիս  կաթողիկոսն1  վախճանվելու  ժամա- 
նակ ինձ  պատվիրեց  փութով  տպագրել  տալ  աչն  ձեռագիր 
Կատմություններբ.  երբ  հարցրի,  թե  ո՜ւր  են  աչդ  ձեռագիր֊ 
նւրն, —  նա  պատասխանեց, —  «Այդ  Գթքերր  երեք  տեղերում 
թաքցրած    են.,.    Աճապարիր    Ազրայելի  ( «Գ  ա  ղտն  իք))֊  ի  հեղի֊ 

1  Սարգկչյ  կաթողիկոսն  Սարդիս  միտրոպոլիտի  ազգականն  էր,  նույնպես  Հա֊ 
հան-Ջալալչան  տոհմից,  վախճանվեցավ  1828  թվին  և  նրա  հետ  վերչացավ  Աղուա֊ 
նից  կաթողիկոսությունը» 


477 


նակի )  մոտ  ղրկել  Փիլ֊Առուշանը  և  տեղեկանալով  հանել  տալ 
աչդ  ձեռագիր  պատմությունները ք  որպեսզի  չոչնչանան  հողի 
կերակուր  լինելով,**»։  Արդ,  սիրելի  Բեկն  ազար  յան,  եթե  դու 
անկարող  կլինես  փութով  Ղարաբաղ,  մեզ  մոտ  գալ  գոնե  նա֊ 
մակաբերիս  ձեռնով  գրիր  ինձ  այն  ձեռագրերի  թաքստյան 
երեք  տեղերր,  բայց  հականե  հանվանե  և  մերձակա  նշաննե- 
րով և  գտնելը  գիրացնող  առարկաները  մատնանիշ  անելով» 
(եր.  386,  387)։ 

«Գաղտնիք)) ֊ի  հեղինակը  այգ  նամակը  ստանում  է  այն  ժամ ա֊ 
նակէ  երբ   արգեն  հիվանդ  էր  և  նույն     հիվանդությամբ  վախճան֊ 

վեցավ  նա։ 

Բայց  չնայելով,  որ  նա  գիտեր  ձեռա  գրերի  թաքստյան  տեղե- 
րը, ա  յսուամ  ենա  յնիվ,  պատվիրեց  որդուն,  Ապրես  Բ  եկնաղար  յա- 
նին,  պատասխանել  մի  այսպիսի  անորոշ  ձևով* 

«Իմ  մահից  հետո  Փիլ֊Առուշանի  ձեռոք  գրիր  Բաղդասար 
սրբազանին ,  որ  ես  ականաաես  եղած     չեմ  այն  ձեռագրերի 
թազա  ծ  տեղերին,  այլ   միայն     հաճախակի  լսած     եմ  Մելիք֊ 
Մ  եժլում  ից  ,      Մ  ե  լիք֊Աբո  վից  ք      Պ  ա  ր  խ  ա  մ ա  զ֊Հո  վս  ե  փ  ի ց  ,  Տելի֊ 
Մահրասայից  և  Տ  ե  ոն  մ  ա  զ-Պ  ե  լլուի  ց ,    որ   գրերի  առաջին  մասն 
թազա  ծ  է  Գանձասարի   և  Խռթա   վանքի  միջև     մի  քարայրում, 
որի   մուտքն  փակված   է  քարուկիր     պատով,   երկրորդ  մասն 
Ջրաբերդի  մելիքարանի  (՞)   տակ,  իսկ   երրորդ՝  Հոռեկա  վան- 
քի մոտերում))  (արի  ու  գտիր)*   (եր*  389)։ 
Այգ  երկու  նամակներից     երևում  է,   որ  մինչև  1828     թվա  կանի 
սեպտեմբերի  20-ը,    ոչ   Բաղդասար  միտրոպոլիտը  և  ոչ  էլ  «Գաղտ֊ 
նիք))–ի  հեղինակ    Աբրահամ     Բեկնազարյանը   չեն      տեսել  թաղաձ 
պատմագրերը  և  նրանցից   օգուտ  չեն  քաղել։ 

Այդ  երկու  նամ  ակներից  երևում  է  և  այն,  որ  Բ ա  ղգասա  ր  միտ֊ 
բո  պո  լի  տ  ի  գլխավոր  նպատակը՝  թաղ  ա  ծ  ձեռադրե  րը  գտնելու  վե- 
րաբերությամբ, կայանում  էր  առավելապես  նրանում,  նախ  որ 
տպագրել  տա,  որպեսզի  գրականության  սեփականություն  լառ֊ 
նան,  երկրորդ,  ինչպես  ինքը  գրում  է,  որ  կարողանա  «հրաաարա֊ 
կավ  ցույց  տալ  աշխարհին  Ղ ա  բաբա  ղի  հարազատ  մելիքնեւի  ծա֊ 
դումն,  որի  առաջին  օղակն  սկիզբն  առած  է  Առան  ի  ց  և  վերջին 
օղակն  հասած  է  մեր  օրերր))։ 

Ապա  ցուցանել  Ղարաբաղի  մելիքների  վաղեմի  հնադսրյան  ծա֊ 
դումը,  որ  նրանք  շառավիղում  են  Աղուանից  աոաջին  թագավոր 
Առանից֊  այգ    խնդիրը    Բաղդասար    միտրոպոլիտի  Հետաքրքրու* 
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թյան  համար  ոչ  միայն  պա  տմ  ական  նշանակություն  ուներ,  այլ 
առավել  գո րծնա կան  նշանակություն   ուներ։  Ինչո՞ւ։ 

Ռուսնե րը  նոր  են  տիրել  Ղարաբաղը։  Ազնվականների  և  ժա֊ 
ռանգությունների  որոշելու  խնդիր  էր  ծագել։  Թուրք  խ  աները  և 
թուրք  բեկե  րը  ,  մի  կողմից,  հայոց  բեկերը  և  Հայոց  մելիքները 
մյուս  կողմից,  սաստիկ  մաքառում  են  միմյանց  հետ։  Ցուրաքան֊ 
չյուրը  աշխատում  է  յուր  տոհմային  գերազանցությունը  և  յուր 
իրավունքները  ապացուցանել  նոր  տիրող  կառավարության  առջև^։ 
Այդ  բոլորը  ստիպում  էր  Բաղդասար  միտրոպոլիտին  ավելի  Հիմ֊ 
նավոր  տեղեկություններ  ունենալ  մելիքների  ծագման  մասին,  մա֊ 
նավանդ  այն  պատճառով,  որ  այդ  ժամանակ  թե  Բաղդասար  միտ՛- 
րոպոլիտի, որպես  Աղուանի ց  բարձր  հոգևոր  ներկա  յացուցչի  ,  և  թե 
էջմիածնի  կաթողիկոսի  տված  վկայությունները  հայոց  ազնվական֊ 
ների  ծագման  մասին՝՝  կառավարությունը  ընդունում  էր  իբրև  վա- 
վերական  վկա  յա  կան։ 

Բայց  ի՞նչ  ենք  տ ե սնում։ 

Հենց  միևնույն  տարվա  մեջ,  ռրթ  Բաղդասար  միտրոպոլիտը 
յուր  առաջարկություններով  դիմում  է  «Գաղտն իք»  ֊ի  հեղինակին, 
այդ  գիրքը  արդեն  գրված  և  վերջացված  էր,  և  նրա  մեջ  կա րգո վ 
արձանագրված  կային  ՚էարաբաղի  բոլոր  հինգ  տիրապետող  մե֊ 
լիքների  թե  ազգաբանությունը  և  թե  նրանց  ծագման  ճյոլղադրու֊ 
թյուններր,  ճիշտ  նույն  ձևով,  որպես  պահ անջում  էր  Բաղդասար 
միտրոպոլիտը, — -  ա  յսինքն՝  սկսյալ  Աղուանից  առաջին  թագավոր 
Առանից  և  հասցրած  մինչև  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  օրերը։  Բո֊ 
լորը  պատրաստ  էր։  Եվ  «Գա ղտն իք))֊ ի  հեղինակին  մի  այլ  ավելի 
բարեհաջող  առիթ  չէր  կարող  ներկայանալ,  քան  թե  այն,  որ  առա- 
ջարկում էր  Բաղդասար  միտրոպոլիտը։  Սրբազանը  թե  տպարան 
ուներ  և  թե  միջոցներ  նրա  պատմությունը  տպագրելու  համար։  Բայց 
«Գաղտնիք»֊ի  հեղինակը  յուր  պատմության  մասին  լռում  է  (երեի 
նա  Մակար  վարդապետի  համար  էր  պահում...)  և  փոխանակ  յուր 
ձեռքում  ունեցած  արդեն  պատրաստի  պատմությունը  սրբազանին 
ուղարկելու,  նրան  ցույց  է  տալիս  դետնի  տակ  թաղված  երևակա- 
յական պատմությունների  երևակայական  տեղերը... 

1  Հենց  այդ  ժամանակներում  Միրզա֊Ջ՚սմալը  և  Մ  ի  ր  զա  ֊Ադիդեո  գա  լը  գրե- 
ցին Շուշի  նորաբուսիկ  խանի  պատմությունը  ,  որոնց  ծագման  սկիզբր  հասցրին 
մինչև  Ս ամար-Ղանդի  թագավորները,  իսկ  Բաքուի  Մ  իրզա-Մուհամմեդ֊խանի  որ- 
դի Աբասղուլի  բեկը  գրեց  Շ  իբուանի  խաները  և  Դաղստանի  տիրապետողների՛ 
պատմ  ությունը։ 
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Այդ  այդպես։ 

Իսկ  մյուս  կողմից՝  գտնում  ենք  նույն  ազգականությունները, 
նոպն  ճյուղագրությունները,  նույն  ձևով  կազմված  Բաղդս,  սար 
միտրոպոլիտի  աշխատությունների  մեջ։  Եվ  ե՞րբ  -  շատ  տարիներ 
առաջ,  քան  նրա  նամակով  «Գա  ղան  իք))  ֊ի  հեղինակին  դիմելը։  Եթե 
նրա  մոտ  կար  այդ,  այլևս  ի՛՛նչ  կարիք  ուներ  Բեկնազարյանին 
դի  մ  ելու։ 

Ահա՛  մի  հանելուկ  ևս,  որ  լուծելու  համար  պետք  է  նախ  կար- 
դալ երկուսի  համեմատությունները։ 

Ես  դնում  եմ  առաջ  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  կազմած  Աղուա- 
նից թագավորների,  Աղուանից  իշխանների  և  Հասան-Ջալալյաննե– 
րի  տոհմի  ազգաբանությունր,  իսկ  հետո  նույն  ազգաբանությունը, 
որ  տպված  է  «Գաղտն իք))  –ի  մեջ։ 

Ազգաբանութիւն  և  ծննդա բանութիւն  ազգին  Հասան-Զալա– 
լեանց  հանեալ  և  հավաքեալ  ի  պատմութեանցն  Հայոց  և  Աղուա- 
նից և  ի  յարձանադրեաց  ի  խաչքարաց  և  ի  տապանաքարաց,  եղե– 
լոց  ի  վանսն  Գանձա  սարայ  և  ի  շրջակա յ  նորին  վանորայս  և  տե- 
ղիս հանդերձ  թուաբանութեամբ,  զորս  համառոտ  շարահիւսեցի  ես 
Բաղդասար  միտրոպոլիտ  Աղուանից  Հայոց  որդի  Դանիել֊բեկ  իշ- 
խանի և  թոռն  Մելիք-բեկ  իշխանի  Հասան-Ջալալեանց  նախկին 
տերանցն  երկրին  Արցախոյ  գավառին  Խաչենոյ,  յաղագս  տեղեկու– 
թեան  ներկա  յ  և  ապագա  յ  սերնդոց,  տոհմայնոց  և  ազգականս  ց 
իմոց։ 

Գրեցաւ  ի   ՌՄ%Ը  թուին  Հայոց  և  ի   1849  ամի  տեառնԿ 


Ի  ծննդայ  ^այկազանց  կարգեցաւ 
ք,  Առան   նախագահ  Աղուանից։ 

Իսկ  որք  ըստ  կարգի  կացին  թագաւորք  տանս  Աղուանից  ի  ս 
ազդեն  Արշակունեաց՝   անուանք  են  այսոքիկ՝ 
2  >  վալա  կան  քաշ  Ա* 

3.  Վաչէ  Ա. 

4,  Ուռն  այր* 

5*  Վալա  կան  Բ* 
6,  Մրհաւան.  Զ  2 
7*  Սատոյ* 
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8,  Ասայ. 

9.  Եսուաղեն։ 

10.  Վաչէ  Բ. 

11.  Վաչա  կ,սն  Գ.  բարեպաշտ 


Ի  նոյն     պա  տմ  ու  թեան     (Կ ա  ղանկա  տ  ուա  ցւո  յ)  3  պրակն  է  և  22 

գլուխն   այսպէս  է  գրեալ  Ստուգութեամբ   այսպէս   ծանեաք  սակս 

Լայկա  ղան  ց  խնամաւորել  Միրհրական  տոհմին  և  պատուաստու֊ 
թեամբս  այսուիկ  առի  ղոյգ  ունել  զպետութիւն  արևելեաց  կողմացն 
Աղուանից։  Անուանք  արքայիցն,  որոք  վերա  գոյն  գրեցան  ի  քաջէն 
Վաչա  կան  այ  մինչև  ցբարեպաշտոն  Վաչա  կան՝  տասն  թաքաւորք 
լեալ,  չորոց  ըստ  թուոյ  աւուրց  տարւոյն  եկեղեցիս  միայն  (ինքն) 
բարեպաշտն  Վաչական  շինեաց  յարևելս։  Եվ  զկնի  մահու  նորա 
սկսաւ  նուազիլ  ւսզգն  այն։ 


Եվ  Միրհարնն,  որ  ի  Սասանեան  տոհմ  էն  էր  եկեալ  ի  պարսից 
հաստատ  եցավ  ի  նա  խարտ  րութիւն  ի  վերայ  աշխարհիս  Աղուանից։ 
և  անուանք  նոցա  որդի  ի  հորէ  առնելով,  են  այսոքիք՝  Միհր,  Ար֊ 
մայել,  Վարդ,  քաշն  Վարդան,  որ  հավաաացեալ  ի  Քրիստոս,  և  որ 
շինողն  Գարդմանայ  բերդին։  Վարդան  ծնանի  Վարդ,  Վարդ  ծնանի 
զՎարազ  Գրիգոր  առաջին  իշխանն  Աղուանից։  Գրիգոր  ծնաւ  զչորւ, 
որդիս՛  Վարազ  Բերոժ,  Ջուանշիր,  Եղուտ  Խոսրով  և  Վար  աղման։ 
Եվ  ի  սոցանէ  յերեց  որդւոյն  շարելով  ըստ  կարգին  անուանքն  բեր֊ 
ցոլք  ի  յայտ  առ  Հայկազեանս,    և   այլք  կացցեն։ 


Եվ  են  այսոքիկ՝  Վարազ  Բերոժ,  Վարազ  Տրդատ,  Վարդան,  Ներ֊ 
սեհ  դժնդակ,  Արսեհի  որդի  Գտգիկ,  Գագիկայ  որդի  Ստեփաննո,, 
և   Ապրսամիկ     քոյր  իլր։  Զայս     Վարաղ  Տրդատ     և  նորլԱ  ե 

եղբօր  որդի  նորա  Ստեփաննոս,  Ներսեհ  Փիլիպեան՝  ազգակիցն  նո֊ 
իա,  սպան  յ  միում  ժամու  ի  խորաձորն,    որ   կոչի   Դատոյի  վանք։ 

1  Ես  թողնոսէ  եմ  1,  23  3,  4֊րգ  մպսը  որ  հեղինակը  ղանազան  պատմագիր^ 
ների    վրա  հիմնվելով,    գրոլմ   է   իբրև   ներաչոլթտոլնէ  պ  ԳՐՐ 
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Ապա  յայն  աղէտիցն  զառն  զգացեալ  արիութիւն  կնոջն  սպանելով 
առեալ  զմնացեալ  դուստր  իւր  Սպրամ՝  գիշերահէն  դաժանելի  ուղե֊ 
վո  րութեամ բ՝  մ  ատանկ  ի  բերդն  Խաչենոյ,  և  բարուրս  խորհեալ  տան 
ի  լրում՝  ամոլսնացուցանէ  զՍպրամ  րնդ  Ատրներսեհի՝  Սահլի  որդ֊ 
ւոյ,  որ  էր  ի  տոհմեն  Հա  չկա  յ  և  տեր  Սիւնեաց,  որոյ  բռնազբոսոլ֊ 
թեամբ  կալեալ  էր  զգա  վառն  Գեղամ  ար  և  որդին  իւր  Ատ  րնե  րսեհ 
հ անդիպեցաւ  կնոջ  զգաստի ,  որբ  ե  րկյուղածք  յԱստուծո  յ  (ւ  բարե– 
պաշտք  զիւրյանցն  ցուցանէին  զկեանս  և  աշխ արհի  քաղցունք։ 

8 

Ատ  րնե  րսեհ  իշխանն  շինէ  զբերդն  Հանդու  ( Հան  դաբե  րդյ  և  զա՛՛ 
պարանս  իւր  եդեալ  ի  գյուղն  որ  կոչի  Վա յունիք ք  ուր  և  բաղանիքն 
արքունական  են  և  բերդն  այն  (այժմ  կոչի  Ջերմուկի  ղալա,  իսկ 
գյուղն  Քաղաքատեղ  ի  գավառին  Ջրաբերդու)։  Եվ  Ատ  րնե  րսեհ  իշ֊, 
խանն  րնդ  այլ  իշխանաց  Հայոց  տարան  յերկիրն  Պարսից  յերեք–>. 
հարյուր  և  երեք  թուին  Հայոց  յՏ54  ամի  տեառն։  Եվ  կալով  նորւս 
րնդ  ամս  բազումս,  տիկին  Ապրամ  առաւել  հ  աճա  խէր  ի  բարեգոր֊ 
ծութիւնս)  և  մեծածախ  տենչմամբ  շինէ  զնորա  վանս  ամենա  պա  յ֊ 
ծառ  զարդուք՝  ի  գավառին   Սոտէից  ի  նահանգին  Գ ե  զա րքունւո  յ։ 

9 

Ատ  րնե  րսեհ  իշխանն  իսկոյն  գայր՝  զերծեալ  ի  կողմանցն  Տաճ֊ 
կաց,  և  ի  խաղաղութեամբ  ի  առ  ժամայն  լուծանէ  զկեանս։  Ատրր– 
ներսեհ  ծնանի  զԳրիգոր  և  զԱպուսեթ։  Գրիգոր  իշխանն  շինէ  զբերդն 
Հաւքախաղացին  ի  գաւառին  Խաչենոյ,  և  զայն  կողմն  ձգէ  զձեռս 
իւր  իշխանութեան՝  յերեք  հարիւր  քառասուն  թոլին  Հայոց՝  յ891 
ամի  տեառն։  (Եւ  բերդն  Հաւքախաղացին  այժմ  կոչի  Սաղսաղանու 
Ղալայ,  և  հեռի  է  ի  Գանձասարոլ  վանից  և  ի  Խօխանաբերդէն  ութն 
ժամու  ճանապարհ  աւ)։ 

10 

Գրիգոր  իշխանն  Ատ  րնե  րսեհ  եան  ծնանի  զհինգ  որդիս՝  Ապուա֊՝ 
լի,  Ատրներսեհ  Բ*ւՏ  Սահ  ակ  Սևադայ,  Սմբատ  և  Վասակ։  Երէց  որ֊ 
դի  Գրիգոր  իշխանին՝  Ապուալի  իշխանն  Աղուանից  հայկազնիճ 
սպան աւ  յիլրմէ  հարազատեն   Սմբատայ   յերեքհարւիր   քառասուն  և 
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Վե9  թուին  Հաչոց  յ897  ամի  տեառն,  և  եղև  աքն  սուգ  մեծ  իլրայ֊ 
հոցն  զարմից;  Եվ  եղբայր  նորա  ԱտրներսեՀ  թադաւո րեաց  ի  վե  ֊ 
րայ  Աղուանից  յ359  թուին  Հաչոց  յ910  ամի  տեառն։ 

11 

Իսկ  երրորդ  որդի  իշխանին  (Գրիգորի)  Սահ  ակ  Սևադայն  եղն 
երևելի  և  մեծ  իշխան  քաշ  և  յաշողակ՝  առհասարակ  տ  ի  րեաց  Գարդ- 
մանակ գա  լառին  (որ  ի  նահանգին  Գանձակա  յ)  և  Քաւսայ  և  Փառ– 
նար  գաւառաց,  այլև  աւաղակապետաց  Ջորագետոյ  և  Արցսւխոյ 
բովանդակ  եղև  իշխան  և  տիրապետող։  Եվ  խնդրող  իսկ  գրագի֊ 
տութեան՝  և  դպրոցս  ի  տան  իւրում  կարգեաց.  ընդ  որում  և  բազ֊ 
մաշան  հնարիւք  թադաւո  րն  հայոց  Սմբատ  մարտուցեալ  ոչինչ 
կա  բաց  ստերիւրել  գնա  ի  կամ  ս  իւր։  Եվ  զկնի  մահուան  Սմբատայ 
թադաւո րին  հայոց։  Աշոտ  որդի  նորին  թագաւորեաց  ի  վերայ  հա֊ 
յոց  և  վասն  քաշագո  րծութե  ան  նորա  Աշոտ  Երկաթ  կոչիւր.  և  այս 
Աշոտ  թագաւորն  հայոց  էառ  ի  կնութիւն  իւր  զդուստր  Սահակ  Սե֊ 
վադայ  հզօր  և  մեծ  իշխանին  Աղուանից  և  Արցախայ  յ371  ամի 
թուին  հայոց   և  յ922  ամի  տեառն։ 

12 

Սահակ  Սևադայ  մեծ  իշխանն  Աղուանից  ծնանի  զԳրիգոր  Բ. 
և  զԳաւիթ։  Գրիգոր  Բ.  իշխանն  ծնանի  զՍևաղայ  Բ.,  որ  իշխանիկ 
կոչիւր  և  զԱտրներսեհ  Գ,։  Իսկ  Սևադայն  Բ.  ծնանի  զչորս  որդիս՝ 
Ցովհաննէս,  Գրիգոր  Գ.,  Փիլիպպոս  և  Ատրներսեհ  Դ.։  Իսկ  զերէց 
որդին  իշխանիկ  (Սևադայ  Բ֊ի)  զՅովհաննէս,  որ  և  Սենեքերիմ  կո֊ 
չեցավ,  ընտրեաց  աշն  բարձրելոյն՝  կոչելով  ղնա  ի  թագաւորու֊ 
թիւն,  և  զվաղնշուց  խափանեալ  թ ագաւո րութիւն  տերն  ամենակալ 
ի  ձեռն  սորա  նո  րո  գե  ա  ց ,  զոր  և  թագաւորն  պարսից  մ  եծա  մեծ  զար֊ 
դուք  պատուէ  և  տայ  նմա  զթագ  հօր  իւրոյ  զնորին  երիվարն2։  Իսկ 
Փիլիպպոս  թագաւորեաց  ի  վերայ  Աղուանից  ի  նժ  թուին  հայոց, 
յ961  ամի  տեառն։  Փիլիպպոս  ծնանի  Գրիգոր  Գ.,  Գրիգոր  Դ.  ծնա- 
նի զՍակառ,  որ  Վ  ախտ  անդ  կոչիւր,  Սակառ  Վախտանգ  ծնանի 
զՎախտանգ  Բ+,   Վախտանգ  Բ Հ  ծնանի  զՀասան։ 

*  ԱյԳ  երկու  գավառների  անուններն  շատ  տեղերում,  գրչագրերի  վյւիպւււմ– 
ներով   միախառնելով    գրում   են    ի    միասին  ՚էօստիփառնա։ 

2  Մինչև    աչստեղ    Հեղինակր    հետևեք    է    Կ ա  ղան  կա  տուցւո    պատմ ությանր։ 
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13 


Հասան  իշխանն  Ս ա  կա  ռ֊Վա  խտ  անգե  ան  եղև  երևելի  և  մեծ  իշ- 
խան և  կառ  ի  կնութիւն  իւր  զՄամայ  զդուստր  Կիւրիկէ  թագաւո– 
րին  հաչոց  Բագրատունւոյ  ի  հինգհարիւր  և  ութսուն  թուին  հայոց 
ի  1131  ամի  տեառն։  Հասան  իշխանն  ծնանի  զՎախտանգ  Գ,ք 
զՎասակ  Սմբատ,  զԳրիգոր  և  զայլս;  Վախտանգ  Գ.  իշխանն  Հա֊ 
սանեան  եղև  երևելի  իշխան  և  կառ  ի  կնութիւն  զԽո րիշահ  դուստր 
Սարդիս  իշխանին  և  քոյր  ՀԼաքարիա  և  Իվանկի  մեծամեծ  իշխա֊ 
նացն  հայոց,  և  ծնանի  զՀա  ս  ան  ֊Զ  ա  լա  լ,  ղք֊էաքա  րիա  յ,  զԻվանկ, 
զՊ՚օլի   և  ղՄ արիա  մ; 


14 

֊Հալալ֊  Հասան  որդի  Վախտանդայ  Գ.  և  թոռն  Հասանայ  եղև 
երևելի  և  մեծ  իշխան  ի  ՈՂԲ  թուին  հայոց  և  ի  1243  ամի  տեառն, 
և  կառ  ի  կնութիւն  իւր  զՄ ամքան  թոռն  Ս ենեքերիմ  թագաւորին 
Սիւնեաց՝  ղդուստր  Գրիգոր  իշխանին  Սիւնեաց։  Ջ  ա  լա  լ-Հա  ս  ան 
ծնանի  զԱթաբկկ  և  զԻվանկ  և  ղդստերս  երիս՝  Ռուզան ,  Նանայ  ե 
Մինա-Խաթուն։  Ռուղան  եղև  կին  Բուղայի  որդւոյ  Չ արմ աղան 
խանին  թա  թա  րա  ց ,  նանայ  եղև  կին  Ո  ւմ  ե  կ  հայոց  իշխանին  Տրփ֊ 
խիսեցւոյ,  և  ի  ծնանի  զՎախտանգ,  Վախտանգ  ծնանի  զԱրղութ, 
Արղութ  ծնանի  զՄեհրապ։  Մեհ րապ  ծնանի  զՇ ահնշկն ։  Եվ  զկնի 
մ ահուան  Զալալ-Հասան  իշխանին,  Մինա֊Խաթուն  եղև  կին  Տար֊ 
սայիճ  իշխանին  Ս  իւնե  ա  ց ,  և  ծնանի  զդուստր  Ջալալ  և  զդուստր 
Ափս  այ  (Ասփա  յ) ,  ի  Չի  ամին  հայոց  և  ի  1271  ամի  տեառն։ 


15 

Աթաբեկ  որդի  Ջալալ֊Հասանա յ  եղև  երևելի  ի  ՉԾԵ  թուին  հա- 
յոց, ի  1306  ամի  տեառն,  ծնանի  զՋալալ  Բ,,  որ  Պարոն  կոչիւր,  և 
զիվանկ,  Իւանկ  ծնանի  զՎախտանգ  Դ,,  Վախտանգ  Դ.  ծնանի 
զԱթաբակ  Բ*9  Աթաբակ  Բ.  ծնանի  զԱյտին  և  զԽիմշկ։  Պարոն  Քա- 
չալն Բ.  երեց  որդի  Աթաբեկին  ծնանի  զՑովհաննկս  Ա.  կաթողի- 
կոսն, զՊարոն  Աղբաստ ,  զՊարոն  Պ աստամ ,  զՄկժլիս,  զԱմիր  Հա- 
սան և  զտեր  Վարդան։  Ցովհաննկս  Կաթողիկոսն  վախճանե ցալ  *չ\ԺԹ 
թուին  հայոց,  ի  1470  ամի  տեառն։ 
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Պ  արոն֊Ադբա  ս  տ  որդի  Պ  արոն֊Ջալալ  իշխանին  ծնանի  զՊ  ա֊ 
բոն  Սաչտուն,  Պ ա րոն֊Ս ՛ա չտուն  ծնանի  զԱրիստակէս  կաթողիկոս , 
զՀատիր֊Մէլիք,  զՎէլիջան  բէկ  Ա.,  զՄէզիք։ —  Արիսաակէս  կաթո- 
ղիկոսն վախճաննեցաւ  ի  ՋՀԵ  թուին  հաչոց,  ի  1521  ամի  տեառն։ 

17 

Հատիր֊մէլիք  իշխանն,  որդի  Պ  արոն֊Սայտունին,  ծնանի 
զՍարգիս  Ա.  կաթողիկոս  և  զՄ  եհ  րաբ֊բէկ։ —  Սարդիս  կաթողիկոսն 
վախճանեցավ  ՋՂԵ  թուին  հաչոց  ի  1546  ամի  տեառն։ —  Մեհրաբ֊ 
բէկ  որդի  Հատիր֊Մէլիք  իշխանինճ  ծնանի  զհրիգոր  Ա,  կաթոդի֊ 
կոս,  ղԶ  ա  լա  լ֊  բէկ  Գ*  և  զԲ  ա  ղդա  ս  ա  ր֊  բէկ  Ա։ —  Գրիգոր  կաթողիկոսն 
վախճանեցաւ  ի  ՌԻԲ  թուին  հայոց,  ի  1573  ամի  տեառն։ 

18 

Բաղդա  սա  ր֊բէկ  որդի  Մ  եհրաբ֊բէ  կին  ծնանի  ղհաւիթ  կաթո֊ 
ղիկոսն  և  ղհաւիթ֊բեկ։ —  Ղ՝  ա  լի  թ  կա  թո  ղի  կո  սն  վախճանեցաւ  ի  ՌԻԳ 
թուին  հաչոց,  ի  1574  ամի  տեառն*  Դաւիթ֊բէկ՝  որդի  Բաղդա  սար֊ 
բէկին՝  ծնանի  զՑովհաննէս  Բ*  կաթողիկոս  և  զՄ ուշբէհ  ֊բէկն։ — 
Յովհաննէս  Բ,  կա  թո  ղի  կո  սն  վախճանեցաւ  ի  ՌՀ  թուին  հայոց  և 
ի  1621  ամի  տեառն։ 

19 

Ջա լալ֊ բէկ  9՛*  որդի  Մեհրապ֊բէկին՝  ծնանի  զՎելիջան֊բէկ  Բ. 
և  զԱղաբէկ։  Այս  $  ա  լալ֊  բէկ  եղև  երևելի  և  մեծ  իշխան  ի  ՌԷԵ  թուին 
հաչոց,  ի  1586  ամի  տեառն,  հանդերձ  երկու  եղբորս րդւովքն  իւր 
և  րնդ  աչլ  իշխանա ց  հաչոց  և  Աղուանից  գնացին  ի  տեսութիւն 
առաջին  և  մեծ  Շահ֊Աբաս  աբրա  չին  պարսից  և  ի  նմանէ  յոչժ 
պատուե ցան  խիլաչիւք,  նաև  $ալալ֊բէկն  ի  նոչն  Շահ֊Աբաս  ար֊ 
քաչէ  էառ  զֆէրման  չանուն  իւր  եղբորորդի  Յովհաննէս,  Բ.,  կւսթո֊ 
ղիկոսին  Աղուանից  և  դարձաւ  ուրախութեամբ  ի  տուն  իւր։  Վէէի֊ 
ջան  բէկ  Բ,  որդի  Ջալալ֊բեկին  Գ.  ծնանի  զԳրիգոր  Բ.  կաթողիկոսն 
վախճանեցաւ  ի  ՌՃԲ  թուին  հաչոց,  ի  1853  ամի  տեառն։ 
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Բաղդասար֊բէկ  Բ.  որդի  Վէլիջան֊բէկին  Բ֊րդի  և  թոռն  Ջ ս՛- 
լա լ֊  բ  է  կ  ի՚ե  Գ֊րդի  ծնանի  զԵրեմիայ  կաթողիկոս ,  Արիստակէս  եպիս- 
կոպոս զՎէլիջան  բէկ  Գ.  և  զՄուլքի֊բէկ։  Եբեմիայ  կաթողիկոսն 
վախճան  հը  ալ  ի  ՌՃԽԹ  թուին  հարց  և  ի  1700  ամի  տեաոն։ 
Վէլիջան֊բե  կ  Գ.  ծնանի  զԵսայի  կաթողիկոս  և  զՑովհաննէս։  Եսայի 
կաթողիկոսն  վախճանեցաւ  և  ՌճՀԵ  թուին  հայոց  և  ի  1726  ամի 
տեառն։ 

21 

Մուլքի֊բէկ  որդի  Բաղդասար  բէկին  Բ֊բդ  ծնանի  ղՄէլիք֊Գրի– 
զոր  և  զՄ  Էլիք֊Ալլահ  վե  րդի  Ա.։  Մէլիք֊  Գրիգորն  զիւր  մելիքական 
իշխանութիւն  ետ  իւր  եղբոր  Մէլիք֊  Ալլահ  վե  րդւո  յն  ի  վերայ  Խաչենռյ 
գավառին,  և  ինքն  հրաժարեց  ւսւ  յիւր  մ  արմնաւոր  իշխանո  ւթիւնէն 
և  օծաւ  վարդապետ  և  ե  զև  առաջնորդ  սրբոյն  վանիցն  9՝անձա  սա  բու 
ի  Ժամանակս  տիրա պ ե տ ո լթե անց  օսմանցւոց  և  Նադիր֊շահի  պար- 
սից արքային,  յորոց  ֆէրմանսն  յայտնի  գրեալ  երևի,  որ  աո  մեզ 
գտանին։  Գրիգոր  վարդապետ  վախճանեցաւ  ի  Ռճ Ղ է  թուին  հայոց 
և  ի  1748  ամի  տեառն։ 

22 

Ցորդւոյ  Մուլքի֊բէկին՝  ի  Մ Էլիք֊Ալլահ  վե  րդւո  յն  Խաչենոյ  ծնա- 
նի եպիսկոպոս  և  Մ  էլիք֊բէկ  Ա. ,  իսկ  Մ  էլիք֊բէկ  իշխանն  ծնանի 
զՅո վհ աննէս  Գ,  կաթողիկոս  և  զՍարգիս  Բ,  կաթողիկոս։  ՑովՀան– 
նէս  կաթողիկոսն  վախճանեցաւ  ի  ՌՄԼԵ  թուին  հայոց  ե  ե  1786 
ամի  տեառն։  Սարդիս  կաթողիկոսն  վախճանեցաւ  ի  ՌՄՀԷ  թուին 
հայոց  ե  ի  1828  ամի  տեառն։ —  Եւ  միւս  վեց  որ  դիք  նոյն  Մէլիք֊ 
բէկ  իշխանին  են  սոքա՝  Գաբրիէլ֊բէկ,  Դանիէլ֊բէկ,  Մ իսայէլ֊բէկ, 
Իսրայէլ֊բէկ,  Ջալալ֊բէկ,  Դ.,  և  Ալլահ  ղուլի֊  բէկ։ 

Ա,  Գաբրիէլ֊բէկն  ծնանի  զԵրեմիա  եպիսկոպոս  և  զԳրիգոր– 
բէկ։  Գբիգո ր-բէկն  ծնանի  զՋալալ֊բէկ  Ե.  և  զդուստր  Խո րիշահ։ 
Զալալ֊բէկ  Ե*  ծնանի  զՍ արդիս֊ բէկ  և  զՄ ինա֊Խաթուն  դուստրն։ 
Բ+  Մ իսայէլ֊բէկն  ծնանի  զԱպրես֊բէկ  և  զԱսլան֊բէկ։  Ապրես֊ բէկն 
ծնանի  զԱթա֊բէկ  Գ.,  զԳբիգոր֊բէկ  և  զՋաւատ֊բէկ։  Աթա֊բէկն 
ծնանի    զՄովսէս   և   զայլս։    Գրի գոր֊բէկն    ծնանի     զԻվանէ  ե  զայլս։ 


486 


Դ.  Ջալալ֊բէկն  ծնանի  զԱթաբակ,  զԱռստամ֊բէկ  և  զԽորի֊ 
շահ  դուստր։  Առստ  ամ֊բէկն  ծնանի  պես  աչի  և  գայլս,  որք  գտանին 
ի  Բոլնիս։ 

ծ.  Ալլահ  ղուլի  ֊բէկն  ծնանի  զԱռուշան֊բէկ  և  զՋհ անդի  ր֊  բէկ՛ 
Առուշան֊բէկն  ծնանի  ղերիս  որդիս,  որք  գտանին  ի  Բոլնիս։ 

23 

Վեցերո  րդ  որդի  Մ  էլիք֊բէկ  իշխանին՝՝  Դանիէլ֊բէկն  ծնանի 
գԹաւլոասար  միտրոպոլիտ  և  զՄ  էլիք֊  Ալլահ  վէրդին  Բ.  Խաչենոչ 
գաւառին։  Մ  էլիք֊  Ալլահ  վե  րդին  Բ*  ծնանի  զԵրեմի  աչի  քահանա  յ, 
զՄովսես  վարդապետն,  զԱբրահ ամ֊բէկն  և  ղՅ ո վս էփ ֊ բէկն ։  Մէլիք֊ 
Ալլահ  վե  րդին  վախճանեցաւ  ի  1276  թուին  հաչոց  և  1827  ամի 
տեառն։  Եւ  Մ ովսես  վարդապետն  վախճանեցաւ  ի  ՌՄՂԸ  թուին 
հաչոց  և  ի  1849  ամի  տեառն։ 

Երեմիաչ  քահանա չն  ծնանի  զվե ը  որդիս,  որք  են՝  Վախ  տ  ա  ս  գ, 
Զալալ,    Շամ  իր. . . 

Աբրահամ  ֊բէկն    ծնանի   զՄ  էլիք֊բէկ   և  զԱլլահ  վե  րդի֊բէկ։ 

Յովսէփ֊բէկն  ծնանի  զՎէլիջան֊բէկ   և  ղԴանիել֊բէկն։ 

24 

Աչլ  և  չառաջին  Մ  էլիք֊բէկ  իշխանեն  Հա  ս  ան֊Ջ ա  լա  լե  ան  ց  ք  որ֊ 
պես  ի  վերոչ  գրեալ  եմ  և  սոքանեն  կենդանիք  ա րուականքն  ի  սե֊ 
րընդոց  և  ի  տոհմ  ականաց  Հա  ս  ան֊Ջ  ա  լա  լչան  ց։ 

Բնագրի  վրա  չուր  իսկական   ձեռքով  ստորագրել  է 

Մ  իտ  րոպոփ  տ  Բաղդասար  Հա  ս  ան֊Ջա  լա  լչան  ց։ 

Թագավորք  Աղվանից 

Ա*  Առան  Սիսական ,  Հաչոց  Վաղարշակ  թագավորից  Հաս֊ 
ճո  ատված* 

Բ*   Քաշն   Վա լական   Ա.    Արշակունի  ազգից. 

Գ.  Վաչե  Ա. 

Դ.  Ո ւռնա չր+ 

ծ.  Վաչական  Բ, 

Զ.  Միհրավան. 

է,  Սատո. 
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Ը.  Ասա, 

Թ.  Արովաղեն  կամ  Եովաղէն* 

Ժ*  Վաչե  Բ*,  որ  հիմնում  է  Պարտավ  քաղաքը  (1  )։ 
ԺԱ.  Վաչական  Դ.  բա րեպաշտ։ 


Սասանեան  հեթանոս  նախարարք 

Ա.  Մ իրհանից   ծնվում  և  իշխում  է 
Բ.    Արմայելն  Արմայելից 
Գ.  Վարդն  Վարդից 

Դ.  Քաջն  Վարդաննյ  որն  ընդունում  է  քրիստոնեական  հավա֊ 
աը  և  մ  կրտվում  Աղուանի  ց  Վիրո  կաթողիկոսի  ձեռնով  և  հիմնում 
Կովկաս  սարի  տակ  մի  ավան  և  յուր  անվամբ  կոչում  Վարդւսշեն 
(Ղ)։  Վարդանով  կրկին  շարունակվում  է  քրիստոնյա  նախարարու- 
թյան շղթան։ 


Քրիստոնյա  նախաւ՚արք. 

Ա .  Քաջն   Վարդանից  ծնվում  և  նախագահում  է՜՝ 

Բ*  Վարդ  Ա.  սորանից 

Գ.  Վարազ֊Գրիգոր  Ա.,  որից 

Դ.  Վարդ  Բ.  (է),  որից 

Ե*  Վարազ֊Գրիգոր.,  Բ.,  որից  ծնվում  են  Վարազ֊Պերոժ,  Զի֊ 
վանշիր,   Եղուա֊Խո  սրո  վ  և  Վարազման... 

Զ*  Ջիվանշիրին  հաջորդում  է  յուր  եղբայր 
է*  Վարազ֊Պ  ե  րոժն ,  որից  ծնում  և  տեղակալում  է. 
Ը»   Վարազ֊Տրդատ,  որից 
Թ*   Վ  ար  դան   Գ.,  որից 
Ժ*  Ներսեհ  Դժնդակ...  ք  որից 
ԺԱ.   Դագիկն ,  որից 

ԺԲ+  Ստեփաննոս,  որ  Վարազ  Տրդատի  հետ  սպանվում  է  ներ֊ 
սեհ  Դժնդակից  Դատի  վանուց  ձորում,  ահա  այս  է  «Դժնդակ»  կոչ֊ 
վելոլ  պատճառն։  Գադկա  կինն  ունենալով  միայն  Ապրամ  անվամբ 
մի  դուստր՝  գիշերով  փախչում  է  Խաչենի  բերդն  (Կաչաղակս։֊ 
թերդ  )  և  այդ  դուստրը  ամուսնացնում  Բագրատունի  (Ղ)  Սմբատ 
իշխանի  (Ղ )  թոռան  Ատրներսեհի  հետ։ 

ԺԴ.  Ատրնե րսեհն  շինում  է  Հանդաբե րդը  և  յուր  պալատը  հաս–* 
տատում  Վերին  Խաչենում  ջերմուկների  կողմում*  Սորա  անդ- 
րանիկն։ 
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ԺԳէ,  Գրիգոր  Ա*  շինում  է  Հավքախաղաց  բերդը  և  չուր  իշխա- 
նությունը ավելի  զորացնում  այդ  անառիկ  բերդով,  որից  ծնվում  ե 
Հա  շոր  դում  է*** 

ԺԵ «    Սահակ֊Սևադա։    որ    քաշ      տղամարդ  լինելով      տիրում  է 
տման,    Քավոա    և   Փառնտ   գավառներին   և    սկսում   է  տարածել 
սոցա  մեշ  գիր,  դպրություն   և  ուսում։    Սահակ  Սևադայից... 
ԺԶ*   Գրիգոր  Բ.։  որ  Գուշատակ  ևս  է  կոչվում,  որից 
Ժէ.    Փիլիպպոս  (Ղ),  որից 

ԺԼ\  Սևադս,  Ա.  (Ղ),  իսկ  սորանից  Հովհաննես  (Ղ  ) ,  որ  Սենե– 
քերիմ  ևս  է  կոչվում։  Վե րշինս  յուր  բնական  հանճարով,  ռազմա- 
գետ ական  տաղանդով  և  կառավարչական  խորագիտությամբ,  հա- 
ջողում է  պարսից  կառավա րության  միշոցավ  ձեռք  բերել  Աղվա- 
նից թագավորությունր  և  թագր,  որ  վաղուց  մեռած  էր։ 

Ա.   Սենեքե րիմ  (Ղ )  թագավորից  ծնվում  և  իշխում  է՝ 
Բ+   Գրիգոր   (Ղ՝)  թագավորն,   որով  կրկին      մեռնում   է  Աղվանից 
թագավորությունն։    Գրիգոր    թագավո  րից     ծնվում    են    երեք  որդիք՝ 
Վախտանգ     թագավորազն,      Սմբատ      թագավորազն  և  Վասակ 

թագավորազն  )։ 

Ծագումն  իշխանաց  "և  մելիքաց  Ջալալյան  տոհմին. 

Ա,  Վախտանգ  թագավորազնին  տեղակալում  է  յուր  անդ- 
րանիկն 

Բ\  Հասան֊Մ  եծն ,  որն  ծնված  էր  քուրդ  իշխանի  Ար  զոլ  դստե– 
րից,  Հա  սան-Մեծին  տեղակալում  է 

9»,  Վախտանգ  Ս  ա  կարն  (1),  որն  ամուսնացած  էր  քուրդ  /յշ– 
խանին  Սարդիս  որդու  Խո րիշահ  դստեր  հետ* 

Վախտանգ  Ս  ա  կա  րից       )  ծնվում  է 

Գ.  Ջ  ա  լա  լ֊՚հ  ո  լա  Հասան,  որն  ամուսնացած  է  Մեծ  Սյունյաց 
Տարսայիճ  (Ղ )  իշխանի  Մամ  քան  դստեր  հետ,  որից  ծնվում  և  հա- 
ղորդում է 

Ե,  Աթաբեկ  Ա,  որից 

Զ՛  Պարոն  Ջ  ա  լա  լյան ,  որից 

է.  Աթաբեկ  Բ֊ն  (1),  որից 

Այտին  բեկն  (՚Հ),  սորա  վաքր  եղբայր 

Թ.  Աղբաստն(1),  որից 

Ժ.  Հատիր  մելիքն  (՚Հ),  որից 

ԺԱ,  Մեհրամ  բեկն  Ր)։  որից 
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ԺԲ*  Ջալալ֊բեկն  ,  որից 
ԺԳ.    Վելիջան  բեկ  Ա.,  որից 
ԺԳ,    Բաղդասար  բեկն,  որից 
ԺԵ.    Վելիջան  բեկ  Բէ,  որից 
ԺԶ*   Մուլքի  բեկն  (է),  որից 

ԺԷ.   Մելիք   Գրիգորն,   որին   հաջորդում  է  փոքր  եղբայրն 
ԺԸ.  Մելիք  ֊Ալլահ  վեր  գին 

ԺԹ.    Մելիք֊բեկ  Մելիք֊Գրիգորյան  (1) 

Ի.    Դանիել֊բեկ,   որից  ծնվում  է  Բաղդասար  վարդապետը։ 

Աչդ  երկու  համեմատություններից  պարզ  երևում  է,  թե  որ֊ 
քա  ն  վարպետ  է  Մ  ակար  վարդապետր  ուրիշի  ապրանքր  սեփակա֊ 
նել  իրան,  և,  ո րպե սղի  հրապարակի  վրա  չճանաչվի ։  գույնը  փոխել 
է    և    այնպես  վաճառել։ 

Այդ  երկու  համեմատություններից  երևում  է  և  այն,  որ  Բաղ֊ 
դասար  միտրոպոլիտի  կազմած  ա զգա բանութ յունր  ավելի  հարուստ 
է  յուր  մանրամասնություններով,  ավելի  լիակատար  է%  Իսկ 
«Գաղտնիք»֊ ի  հեղինակինը  միայն  համառոտ  քաղվածք  է  նրանից, 
այն  ևս  սխալներով)։ 

Այդ  սխալները  առաջ  են  եկել  նրանից  ,  որ  Մ  ակար  վարդապե֊ 
տը  գրելու  ժամանակ  աչքի  առաջ  չէ  ունեցել  Բաղդասար  միտրո֊ 
պոլիտի  հորինած  լիակատար  ազգաբանությունը ,  որր  դեռ  ոչ  մի 
տեղ  տպված  չէ,  այլ  օգուտ  է  քաղել  Սարդիս  եպիսկոպոս  Ջալալ– 
յանի  քաղվածքից,  որ  նույն  սխալներով  տպված  է  նրա  ճանապար֊ 
հորդության  մեջ–։ 

Իսկ  այդ  դեպքում  ևս  կատարվում  է  այն  բազմաթիվ  հրաշք֊ 
ներից   մեկը,   ո րոնցով  այնքան  հարուստ  է  «Գաղտնիք»~ը։ 

Այդ  գրքի  հեղինակր  վախճանվում  է  1828  թվին։ 

Իսկ  Բաղդասար  միտրոպոլիտր  յուր  ազգաբանությունը  հորի֊ 
նել  է  1849  թվին։  Կնշանակե  «Գաղտնիք))֊ի  հեղինակի  մահից  21 
տարի  հետո։ 

Ուրեմն,  կամ  պետք  է  րնդունել,  որ  «Գաղտնիք))֊ի  հեղինակր 
յուր  մեռնելուց  21  տարի  անցնելուց  հետո  հ  արություն  է  առել  և 
օգուտ  է  քաղել  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  կազմած  ազգաբանու- 
թյունից, կամ  մի  ուրիշը  գողացել  է  այդ  աշխատությունը,  գույնը 
փոխել   է   և  Բեկն  աղա  րյանների  անունով  հրապարակ   է  հանել։ 

Այդ  վճիռը  թողնում  եմ  ընթերցողների  դատաստանին։ 

1  Սխալները    մենք    նշանակեցինք    հարցական  նշաններով։ 

2  «ճանապարհորդություն  ի  Մեծն   Հայաստան»,    մասն  Բ.,    եր.   352,  354։ 
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է*այց  ես  խոստացա  ցույց  տալ  մի  «օյ|ւնյւաէյություն. . . » : 

ե  Բաղդասար  միտրոպոլիտը  ուներ  այդ  ազգաբանությունը, 
ուրեմն  ինչո՞ւ  էր  նա  յուր  նամակով  դիմում  «Գաղտնիք»  ֊ի  Հեղի- 
նակին և  նրանից  խնդրում  մի ևնույնր։  Այդ  ի՜նչ  էր  նշանակում։ 

Ահա՛  ինչ  է  նշանակում,  գուցե  մի  օր,  ո՞վ  է  իմ  անում  ք  Բաղ- 
դասար միտրոպոլիտը  գե  րեղմանից  կբարձրանա  և  գտնելով 
<«Գաղտնիք»~ի  մեջ  յուր  աշխատոլթ  յունր ,  կբռնե  Մ  ակար  վարդա- 
պետի  օձիքից   և  նրան  կասե* 

—  Այդ  իմ  աշխատությունն,  այդ  ո՞վ  է  գողացել։ 

Այն  ժամանակ  Մակար  վարդապետն  իրավունք  կունենա  նրան 
պատասխանելու. 

—  Սրբազան,  քո  աշխատությունը  որտեղի՞ց  կարող  էր  լինեի 
եթե  դու  ունեիր  այդ  աշխատությունը ,  այլևս  1828  թվին  ինչո՞ւ 
էիր  դիմում  Աբրահամ  Բեկնազար յանին  և  նրանից  խնդրո ւմ ... 

Եվ  Մակար  վարդապետր  ամենայն  վստահությամբ  ցույց 
կտար   սրբազանի  նամ  ակը։ 

—  Այդ  նամակը  կե  ղծ  է*** —  կպատասխանե  սրբազանը։ —  Ես 
այդ  աշխա  տութ յունր  ունեի  ոչ  թե  1828  թվին,  այլ  նրանից  շատ 
առաջ,  1800  թվականներում,  երբ  դեռ  վարդապետ  էի  և  Հաղպա– 
ա ա   վանքում  նստած  աշխատում  էխ։ 

Այսքանը  բավական  համարելով  մենք  գուցե  մի  ուրիշ  Ժամա- 
նակ կրկին  կվերադառնանք  Մակար  վարդապետի  կազմած  մյուս 
տիրապետող  մելիքների  տոհմային  ազգաբանությանը,  որոնց  մեջ 
երևում  է  հայր  սոլրբի  վերին  աստիճանի  անբարեխղճությունը։ 
Այդ  մյուս  ազգա բանութ յուններր  կամ  լցված  են  մի  շարք  երևա- 
կայական անուննե րով,  կամ  մ ե լիքների  տոհմերը  խառնված  են 
միմյանց  հետ  և  կամ  եղբայրր  եղբոր  հայրն  է  դառնում,  իսկ  հայ- 
րը՝ թոռ,  բոլոր  ճյուղագրությունների  մեջ  տիրում  է  մի  գիծ  միայն, 
այն  ևս  ուղիղ  գիծ,   որդի  ի  հորե*   այլ  շառավիղներ  չկան։ 

Երբ  «Արձագանքի»  մեջ  տպվում  էր  իմ  հ  ե  տ  ա  զո  տ  ո  ւթյուն  ը  Տ 
իմ  բարեկամներից  յուրաքանչյուրը  միևնույն  հարցն  էր  կըբկ– 
նում.  «Մի  թե  արժե  մի  այդպիսի  հիմարության  մասին  այդքան 
գրեբ  ։ 

1  Բաղդասար  միտրոպոլիտի  աշխատություններր  թե  չուր  իսկական  ձեռքով 
գրած՛  սևագրությունները ,  որ  նա  հորինել  է  Հաղպատա  վանքում,  և  թե  մաքուր 
արտագրած  օրինակներր,  որ  կազմել  է  հետո,  ցանկացողները  կարող  են  տեսնեք 
՝մեզ  մոտ։ 
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Եթե  միայն  հիմարություն  լիներ,  ես  ոչինչ  չէի  դրի>  ԲաՏ& 
խարդախությունը,  այն  ևս  գրական  խա րղախութ յունր ,  պետք  չէշ 
որ  մնա  անպատիժ։ 

«Գա  ղտնիք))֊ը  դեռ  լույս  չտեսած  դարձրեց  յուր  վրա  կրիտի- 
կայի ուշա դրություն ր  և  ոչ  մի  աշխատություն  մեզանում  այնքան 
խոսել  չտվեց  յուր  մասին,  որպես  այդ  գիրքր։  Գա  շատ  բնական 
էր։  «Գիժր  մի  քար  նետեց  փոսը,  հարյուր  խելոքներ  հավաքվեցաւկ 
չկարողացան  դուրս  հաներ)։  Դեռևս  շատ  խելոքներ  պիտի  տանջ- 
վեն «Գա ղտն իք»֊ ի   նենգավոր  գաղտնիքները   երևան  հ անելու։ 

Ամեն  կեղծության  վրա  շատ  են  նայում,  շատ  են  հետ  աքը  ր– 
քըրվում։  Իսկ  «Գաղտնիք))  ֊ր,  հակառակ  յուր  արդար  վրդովմունքով 
զայրացած     հարվածողների,  ունեցավ  և  պաշտպաններ։ 

Իմ  խոսքը,  իհարկե,  այն  հացկատակ  կրիտի  կո  սների  մասին 
չէ,  որոնք  շո ղոքո բթության  բուրվառը  ձեռքում  բռնած,  մի  բաժակ 
օղի  ի  համար  միշտ  պատրաստ  են  խնկարկել  ամեն  մի  կե  ղաս  տ  ռւ– 
թյուն,  ամեն  մի  անբարոյականություն։  Իմ  խոսքը  ավելի  կրթվածդ 
զարգացած  և,  մինչև  անդամ,  բարձր  ուսում  ստացած  պարոնների 
մասին  է,  որոնք  ավելի  լուրջ  կերպով  պետք  է  վերաբերվեին  դեպի 
մի  գրական  խարդախություն,  որի  օրինակը  մինչև  այսօր  չի  տեյյՒ* 
նրվել։ 

«Գա ղտն իք))֊ի  հեղինակը,  հարստահարելով  ուրիշների  աշխսի– 
աանքը,  ճարպկություն  ունեցավ  հարստահարելու  և  այնպիսի  հ  ար- 
գելի անձանց  անունները ,  որոնք  հազիվ  թե  հանձն  կառնեին  վկա 
լինել   մի  խաբեբա  գործի։ 

Վե րջացնում  եմ  հոդվածս,  ավելացնելով,  որ  իմ  հետազոտու- 
թյունների  մեջ    ես  հասա   հետևյալ  եզրակացություններին* 

1*  ((  Գա  ղ  տ  նիք))֊  ի  մի  զույգ  պատրվակյալ  հեղինակները  —  հ  այր 
և  որդի  Բեկնազարյաններր — երևակայական  անձն ավո բութ յուննե ր 
են։  Նրանք  երբեք  գոյություն  չեն  ունեցել  ոչ  իբրև  մատենագիրներ 
և  ոչ  իբրև  անհատներ։ 

2.  «Գաղտնիք»  ֊ր  Մ  ակար  Վարդապե  տի  աշխատությունն  է> 
Միայն  յուր  գիրքր  ավելի  հրապուրիչ  դարձնելու  համար,  կամեցել 
է  մագաղաթի  վրա  նե րկայացնել  և  նրան  մի  հին,  վաղեմի  գրված- 
քի ձև  տալ։  Լե  տ  ևա  պե  ս  «Գ  ա  ղտն  ի  ք))  -  ի  բնագրի  գրաբար  լեզվով 
գրված  էիԱելրք  Մակար  վարդապետի  թարգմանելը,  հետո  բնագիրը 
կորցնելր, —  ւս յ ս  բոլորը  պետք  է  հայր  սուրբի  հնտրած  ստեղծա- 
բանություն ր  համարել։ 

3*   Այդ  գիրքր  իբբե  մի  պատմական  աշխատություն   ոչ  մի  նոր 
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աղբյուր  չունի  և  չէ  ցույց  տալիս։  նա  օգուտ  չէ  քաղել  մինչև  ան֊ 
գամ  ժողովրդական  ավանդություններից։  նա  չէ  բովանդակում  յուր 
մեջ  որևէ  պատմական  փաստ,  որ  մեր  գրականության  մեջ  նոր  լի֊ 
ներ;  Իսկ  ինչ  որ  նոր  է, —  ա ձԴ  Մակար  վարդապետի  առակախոսու- 
թյուններն են  միայն։ 

4.  Բուն  պատմական  անձնավորութ  յուննե  րը  —  Վարար  աղի  իս՛- 
կական մելիքներր  —  իրանց  գործերով  և  քաջություններով՝  կոր- 
չում, անհետանում  են  այդ  գրքի  մեջ։  Իսկ  դրանց  փոխարեն  դրբ- 
վում են  Մ  ակար  վարդապետի  ստեղծած  հերոսները ,  որոնք  երբեք 
գոյություն   չեն  ունեցել։ 

<5.  «Գաղտն իք»  ֊ //  լեզուն,  ոճբ ,  շարադրությունը  մեր  տասն- 
ութերորդ դարու  գրվածքների  ոչ  պարզությունը  ունի  և  ոչ  բնավո- 
րություն ր։  Նրա  մեջ  հաճախ  հանդիպում  են  այնպիսի  բառեր  ե 
այնպիսի  դարձվածքներ,  որ  մեր  նոր  գրականության  արդյունքն  են։ 

6*  «Գաղտն  իք»–  ի  գաղափարները,  ն  կրտ  ումնե  րը  և  պատմա- 
կան երևույթների  բացատրությունները՝  ամբողջապես  առնված  են 
((Խամ սայի  մելիքություններից»։  Եվ  այդ  ապացույց  է  մի  կողմից 
նրա  հեղինակի  կույր  հետևողությունը,  իսկ  մյուս  կողմից՝  երևան 
է  հանում  նրա  կեղծությունը։  Մեր  հին  ժամանակների  պատմա- 
բանները գրում  էին  բոլորովին  կրավորական  կերպով,  առանց 
կրիտիկա  բա  ր  վերաբերվելու  փաստերին։  Քննադատական  պատ- 
մությունը նոր  ժամ անակնե րի  գործ  է։ 

7*  Իբրև  մի  պատմական  անհարազատ  աշխատանք,  այդ  գիր՛- 
քը զուրկ  է  ամեն  հավատարմությունից։  նրա  մեջ  փաստե րր  կա- 
մայական կերպով  աղավաղված  են։  Ամբողջ  գրքի  մեջ  գործում  է 
մի  խարդախ  գրչի  արհեստականություն  միայն։  նրա  մեջ  չէ  երե– 
վում  ժամանակի  մարդը  յուր  բնական  բարքով,  վարքով  և  սովո- 
րություններով։ նրա  մեջ  երևում  են  այլանդակ  հրեշներ  և  հեքիաթ- 
ների  հերոսներ  միայն։ 

8.  ((Գաղտնիք»  ֊ր  մի  գրական  նենգավոր  ավազակություն  է։ 
նրա  մեջ  մտցրած  են  այլոց  աշխ  ա  տ  ութ  յո  ւնն  ե  ր  ր ,  առանց  հեղի- 
նակների անուններր  հիշելու։  Բայց  գողության  հետքերր  կորցնելու 
համար  իսկական  հեղինակների  փոխարեն  հիշվում  են  այնպիսի 
անուններ ։  որոնք  կամ  երբեք  գոյություն  չեն  ունեցել  կամ  ոչինչ 
չեն  գրել։ 

9.  ((Գաղտնիք»–ը  ոչ  միայն  գրականական  որևէ  արժեք  չունի 
այղ  մինչև  անդամ  վնասակար  է։  Անհմուտ  րնթերցողին  նա  կարող  է 
մոլորեցնել,   և  սուտը,   կեղծը,    անհավատալին    ճշմարտի    տեղ  մա֊ 
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տա  կարարեր  Այդ  գիքի  հորինվածքի  մեջ  այնքան  չի  պիտի  զար- 
մանալ հեղինակի  տգիտության  վրա,  որքան  նրա  անպատկառ 
հանդգնության  վրա,  որով  նա  վստահություն  է  ունեցել  կարծելու, 
թե  րւ֊ր  աններելի  վարմունքր  գաղտնի  կմնա  «9՝  աղտն  իք»  ֊ի  մեջ։ 
Մ  ի  ւս  յլ  ավելի  հարմար  անուն  հազիվ  թե  կարելի  էր  գտնել.,* 

10.  Այդ  ԲոԼոՐրց  հետո  ((Գաղտնիք»֊ ի  վարագույրի  հետևում 
ծածկված  հեղինակին  մնում  է,  իբրև  կրոնավորիդ  իբրև  կրոնուսույց 
չյ ի,  իբրև  ճշմարտության  և  բարոյականության  քարոզչի,  ձեռքը 
դնել  սրտին,  երեսր  դարձնել  դեպի  րնթերցող  հասարակութ յունր  Լ\, 
((հրաժարիմք  ի  խաբեութենե»  ասել,  և  յուր  հայոց  գրականության 
ասպարեզում  նետած  գայթակղության  քարը  մեջտեղից  վերցնել*.*, 
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ւ.  լՀՈ՚սս՚ե-եե-ս  ավետիս ա՚հԻ՚Կ) 

Լ1Տօ7  թ.  էակտե մրեր-դեկտնմրեր  | 

Սրտակի՛ց  եղբայր, 

Ընկա  լա  սիրալիր  նամակդ  ի  19֊ն  հոկտմ.  ամսո,  որում  սպա֊ 
սեի  մեծավ  անձկությամբ։  Հիրավի  շատ  ուրախ  եղե  գիտելով  Ձեր 
անվանս  Կ.  Պոլիս  հասնելն  և  Բեբեքի  ուսումնարանն  մտնելն։  Նաև 
րնթերցա  նույն  դպրոցի  բարեկարգություններն  և  ուսանելի  առար֊ 
կայից  պեսպիսություններն։  Ահա՛  սիրելի,  ա՛յս  էր  իմ  ու  Զեր 
նպատակն,  որ  սույն  պի  սի  գիտություններից  ստանա  չիք  ուսումն, 
հօգուտ  ազգի  և  հայրենյաց։ 

Այո՛,  Հովհաննես,  երբեք  մի  մոռացիր  հայրենիք,  և  այն  ալիք^ 
ներն  սպիտակացյալ  ծեր  Արարատն,  որ  ծածկած  յուր  գլուխն  թուխ 
ամպերոլ  քողովն,  անմխիթար  սգո  մեջ  է  խղճալի  որդվոցն  համար, 
որոց  մեծ  մասն  տարանջատյալ  գնացին  պանդուխտ  երկիրներ, 
զանազան  տերությանը  գերի  եղան,  իսկ  մնացյալքն  յուր  մայրական 
գրկումն  նույնպես  խղճության  մեջ,  զրկված  նախնի  բարեվայել֊ 
չությունից^%  Միշտ  միտքդ  բեր  նաև  հայրենակցացդ  ողորմելի  վի- 
ճակն, նոցա  անքաղաքավարի  բարոյականությունն,  որք  մինչ 
ցայն  աստիճան  պատված  են  տգիտության  խավարի  մեջ,  մինչ 
հազիվ  թե  կարողացել  են  պահպանել  յուրյանց  հայ  և  քրիստոնյա 
անուններ,  իսկ  ո՛չ  նոցա  էական  մասունքն։  Մանավանդ՛  գիտե՛՛ք 
ի  նչ  դժո խմբեր  ներգործություն  ունի  այժմ  Ռուսիս  կայսրությունն 
յուր  հայ  բնակչաց  վրա.  որո  դիտավորությունն  կորցնել  է  համայն 
Արամյան  որդիքն  Հայաստանից։   Մինչև    անդամ  խորհում  են  մին 
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կերպով  վերջացնեն  Հալոց  կաթողիկոսական  Տեղակալությունն,  զի 
ազգն  անհովիվ  թո  ղու  վ  դյուրին  ե  ղան  ա  կավ  կարողանան  որսալ  և 
գայոց  ճարակ  առնել։ 

Ալս  հանգամանքներս  հա րաժամ  միտք  բերելով  կհուսամ  վառ 
կպահեք  Ձեր  սրտի  մեջն  ալն  ազգասիրական  անշեջ  հուրն,  որով  և 
կկարողանաք  հալել  ձմռացլալ  ոգվոց  սառնամանիքն  և  լինել  ճրագ 
լուսատու  Հայաստանի  խավար    տան  մեջ։ 

»,,,.»»»,  »  *  ՚*  *  (*՝>  ՚՚* 

Պատվելի  Գեորգ  Խաչատուր  յան  Թոխատացվո  խնդիրն  շատ 
ուրախ  սրտիվ  կկատարեի,  բայց  միայն  Հ.  Քնարներու  համար  որո- 
շակի կանոններ  դրված  չեն,  այլ  մի  քանի  նորահաս  հայ  ուսում- 
նականներ (որոնցմե  շատերն  Ձեզ  ծանոթ  են)  մին  փոքր  գումար 
սահմանած  են,  որով  պիտի  տպագրվեն  ազգային  երգեր,  թե  հին 
և  թե  նոր.  նաև  այն  երդերն,  որ  ազգային  երգիչներն  ( աշղներն  են) 
կամ  տաճկաց  կամ  պարսից  լեզուավ  ասած  են,  պիտի  թարգման֊ 
վին  հայ  աշխարհաբառավ  և  ապա գր վին։  Իսկ  եթե  հավատարիմ  ե 
ծանոթ  անձն  պատահեց  յուրաքանչյուր  տեսակիցն  20  հատ  կու- 
ղարկի մ  Կ.   Պոլիս,  դուք  րնծայեցեք  Ձեր  ու  մեր  սի րելինե րուն։ 

<$»»*»»  •  «»»  +  ՚«*5 

Զույգ  հայ  պապադավան  վա րդա պ ե տնե րեն ,  որք  եկած  էին 
Վիեննայից  Ս  ալմաստ,  Հ.  Ամբրոսիոսն,  լսելով,  Թեհրանում  պար- 
սից շահիցս  հրամանագիր  ստացած  է  Ս ալմաստում  Սա  վրա  գյու- 
ղի մեջ  վարժարան  հաստատելու  հայոց  ման  կան  ց  համար։  Իսկ 
մյուսն,  Հ.  Մովսեսն,  որ  կբնակեր  Խորոյվի,  մին  քանի  մոլորյալ 
անձինք  մտցրել  է  Հռովմա  փարախն,  որոց  մոլորվիլն  դեռ  գաղտնի 
է։  Հայր  Ամբրոսիս  սի  Սամարկա&դ  գնալն  հայոց  հին  գրյանց  հա- 
մար չի  հաջողեցավ.  ճանապարհի  երկյուղն  ( բարբս  ս  թուրքման- 
ներից)  պատճառ  լինելով։ 

.  .  »  » 

Խնդրեմք  փույթ  ի  փույթ  մեզ  հետ  նամ սյ  կացի  խոսակցություն 
ունենաք,  նաև  մին  հետաքրքրական  լուր  պատահելու  լինի  (թե 
ուսումնական  մասին  և  թե՛  քաղաքական  մասին)  մեզ  գրեք։  Հույս 
ունի  մ  մայիս  ամսուն  ես  ևս  Պոլիս  գտնվելու  լին  իմ,  առևտրական 
մասին,  այն  ժամանակն  միմյանց  տեսնելով  կխոսիմք  երես  առ 
երես՝  երկար  օրեն՝  ամենայն  առարկայից  վերա։  Եվ  շատ  կարելի  է, 
որ  Կարապ  ետ  եղբայրս  ալ  բերեմ  հետս  այնտեղ  մին  պատշաճա- 
վոր ուսումնարան  հանձնելու։ 

Այնտեղ   ուրիշ    մասնավոր    ուսումնարանա  ց  հանգամանքներն 
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ինձ  գրեցին,  պատճառն՝  որ  կամենում  եմ  եղբայրս  հիմեկվանից 
պատրաստեմ  նույն  ուս ումն ա րանան ց  մեջ  մտնելու,  զի  Կէ  Պոլիս 
գնալուց  հետո  այլևս  դժվարություն  շկրե,  նախապատրաստ  գոլով 
ուղղակի  րնդունվի։   Ողջ  լերուք։ 

Մերս  ջերմեռանդ  սերն  կհիշեք  Ձեր  ու  մեր  սիրելյաց։ 

Մնամ   Ձեր  քաղցր    տեսության    անձկալի  մտերիմ  եղբայր  Ձեր, 

Հա  կոր  Ս՛իր  զա  յւս&։ 

18  5  8 

2.  (ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԱՎԵՏԱԿԱՆԻՆ) 

Ի   1858  —  20  ապրիլ  ի  Սալմաստ   նահանգի   Փիաջիկ  <յեղշ 

Սրտակից  եղբայր, 

Հովհաննես  Ավետիս  յան* 

Շնորհալիր  նամակդ  րնկալա  ապրիլ  ամսո  15-ին,  որուն  անձ֊ 
կալի  սրտիվ  փափագում  էի,  և  հասու  լինելով  այժմյան  վիճակիդ 
և  պարագաներ  ուղ,  հիրավի՛ ,  բազում  հրճվանք  լեցվավ  սիրտս։  Ձեր 
համակիցն  երևում  է,  որ  դեռ  երկմտության  մեջ  եք։  Եվ  ծնողս, ցդ 
վճռին  սպասելով՝  չեք  դիտում՝  արդյոք  դեպի  ո՛ր  կողմն  ուղղեք 
Ձեր  մտաց  ղեկն  հասնելու  նպատակի  նավահանգստին։  Սիրելի՛դ 
իմ,  այն  ժամանակն  արժան  էր  Ձեզ  ծնողացդ  կամացն  ունկնդիր 
լինել,  երբ  նոցա  խաղաղ  գերդաստանին  մեջ  կյանք  էիք  վարում, 
Րա19  աՏժմ  "՞լՐ  եք  դուք  Ոլ  Բուզանաիոն,  և  ո՞ւր  Աքոլլյաց  երկիրն։ 
Հայաստանի  ծնողաց  կամքն  (որպես  և  փորձած  եմ)  այն  է,  որ 
յուրանց  որդիքն  երբեք  աչքերու  առջևիցն  չի  հեռացնին.  զի  միշտ 
տեսնելով  նրանց  սրտներոլ  ուրություն  չսպառի։  Եվ  այնպես՝  րստ 
նախնյաց  սովորության  թե  լավ  և  թե  վատ  կյանք  վարեն։ 

նաև  այն  դիտավորություններն,  որ  այժմեն  ուղղած  եք  մըտք֊ 
ներուցդ  մեջ,  ինձ  բավական  անհարմար  է  երևում։  Այսինքն՝  Բեբե– 
քի  դպրոցեն  Մալթա  գնալն,  այնտեղից  էոնդրայի  համալսարանն  և 
այնուհետև  Փարիսոլ  Հայոց  ճեմ  արանն ,  Խորանից  հետո  աստված 
գիտե  որտեղ։  Սիրելիդ  իմ,  որչափ  է  մարդուս  կյանքն։  Այսչափ 
տեղերում  շրջշրջիլն  համարյա  կսպառե  մարդկային  կենաց  մեծ 
մասն,  ուրեմն  ի՞նչ  ժամանակ   պիտի   գործի  դնեք   Ձեր  հավաքած 
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գիտություններն  ազգի  օգտի՚ն  Համար* —  այրության  աշուն  աց  յա  լ 
սահմանո՞ւմն՝  իզուր։  Մեղուն՝  զանազան  ծաղիկներից  նյութ  հա֊ 
վաքելով  ապա  կդառնա  յուր  փեթակն՝  մեղր  շինելու։  Իսկ  եթե  նա 
միշտ  նյութ  հավաքելով  պարապվի է  ե՞րբ  պիտի  յուր  քաղցր  պար֊ 
գևն  ընծայե  մեղ։  Բնականից  դուրս  բան  է։  Գերմանիայի  ուսման 
■ագահ  ստուդենտներու  վիճակն  արդեն  ե  ախ  ած  անոթ  է  Ձեզ* —  ա  յն 
ֆնչ  մին  համալսարանում  յուր  յան  ց  ուսանելի  արհեստն  կվերջաց֊ 
նեն*  ահա  գրքերն  շալակած  սկսում  են  գնալ  դեպի  մյուս  համ  ալ֊ 
սարանն։  Այնտեղից  ևս  դեպի  մյուսն  գնալով  ու  մյուս,  մյուս, 
մյուս  ասելով,  կտեսնես  մեր  պատվելի  ստուդենտն  սպիտակ  ալիք- 
ներով, զանազան  տկարություններ  ստացած  նոր  աշխարհ  կմտնեմ 
ինքն  անպիտան  մեզ  համար  ու  աշխարհն  իսկ  իրա  համար***) 

Իմաստության  անպարունակելի  օվգինոսն  դժվարին  է  փոքրիկ 
գլխի    մեջ   ամփոփել*  լավ    ևս  մին    արժանավոր   արհեստի  մեջ 

կատարելագործվել  և  հորանով  այս  շուտ  անց  կյանքն  անցուցանել 
հօգուտ   ազդի   և  հայրենյաց։ 

Իսկ  այդ  ամերիկացվոց  վարժարաններն՝  Պոլսում,  Մալթայում 
և  կամ  այլ  տեղերում  հոյժ  անհարմար  են  մեր  հայազգի  պա  տ անի֊ 
ներուն  համար.  պատճառն՝  ամերիկացիք  այն  դիտավորությամբ 
են  հիմնած  այդ  ուսումնարաններն,  որ  զանազան  ազգաց  որդիքն 
նորանցում  կրթվելով  յուր  յան  ց  սեփական  ազգակցական  որսալու 
պատճառ  լինին*  նաև  ուսանելի  առարկաներն,  նույն  ն  պա  տ  ա  կա  վ 
՛սահմանված  են  իբրև  գաղտնի  մեքենա  մոլորության։ 

Այս  միջոցներումս  մին  նո  րջուղայեցի  չափահաս  տիրացու 
՛եկավ  Ուրմ  իո  յ  միսիոնե բուն  մոտ*,  որ  և  միտք  ուներ  անգղիա րեն 
ուսանելու։  Մին  ժամանակ  Հնդկաստանում  ամերիկացի  քարոզիչ֊ 
ներուն  քով  մնացած  է,  ստանալով  նորանցմե  պրո թե ստ անդա կան 
ոգի։  Տեզվռյս  քարոզիչներն  նրան  ևս  առա ջարկեցին  Պոլսո  Բեբեքի 
դպրոցն։  Գոլք  ևս  շուտով  կտեսնեք  նրան։  Բայց  հայկաբանության 
մեջ  բավականին  հմտություն  ունի»  որն  երևում  է  նոր  ա  ինձ  Ուր֊ 
միուց  գրած  նամ ակիցն։  Երբ  որ  այնտեղ  եկավ  աշխատեցեք  մրտ֊ 
քից  հանելու  և  մին  այլ  հայոց  ուսումն  արանում  աշխատեցնելու* 
որովհետև  նորա  վախճանն  վտանգավոր  կարող  է  լիսռէ  ազգի 
համար։ 

Շնորհակալ  եմ  զի  ազգին  վերայոք  մին  քանի  ուրախալի  լու֊ 
բեր  գրած  էիք։  Բայց  սիրելիդ  իմ,  թեպետև  զանազան  կողմերից 
միշտ  ազգի  հառաջադիմ  ութ  յան  համար  բարի  ավետիքներ  լսելով 
■ձսռժամանակ     հանգչում  է  սրտիս     տխրության  հուրն*,     այլ  մյուս 
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անգամ  Հայելով  Ատրպատականի  հայոց  ողորմելի  վիճակին,  տա–֊ 
ռա պանքներն  կրկին  պաշարում  են  զիս։  Պ արսկահայք  մ  ահահրա– 
վեր  քնով  ննջած  են  տգիտության  խավարի  սեավ  քողին  տակ,  և 
չկա  այն  ազգասեր  ո  գին  ։  որ  կարողանա  զարթուցանել  նրանց  խո~ 
րին  թմրությունից։  Պարսկաստանի  վիճակավոր  առաջնորդն,  փո- 
խանակ մին  օգնություն  անելու,  ինքն  մեծամեծ  չարյաց  պատ- 
ճառ լինում  է։  Ես  շատ  զարմանում  եմ,  որ  այդպիսի  անհոգ 
հոգևորականներոլ  իշխանության  ենթադրյալ  ժողովուրդներն  իսի 
պես  մինչև  ցայժմ  չեն  կորցրած  յուր  յանց  ազգությունն*  մանա- 
վանդ Պարսկաստանում,  ա  չլա  զգա  ը  տերության  մեջ։  Այդ  կարի 
անլուծանելի   խնդիր   եղած  է  իմ  մտքին։ 

Ոհ,  Հովհաննես  եղբայր,  ակս  յա  լ  այն  ժամանակից ,  որ  Հա- 
յաստանն կորցրավ  յուր  երջանիկ  սուրբ  հայրերն,  հայոց  հոգևո- 
րականներն սկսած  են  հետզհետե  դեպի  ներքին  աստիճանն  դիմել, 
փչացնելով  յուրյանց  բարոյականության  և  սրբազան  պաշտոնի 
ճշմարիտ  հատկություններն։  Որն  Քա2  կտեսնես  ստորագրյ՚ԱԼ 
ն  կա  րագրութ յունիցն։  Թեպետև  շատ  ուսումնականներ  ազգի  պա- 
կաս ութ  յունն  այլոց  չի  հայտնելու  համար  մինչև  ցայժմ  ծածկած 
են  թողել։ 

Միտքդ  բեր  Հայաստանի  անթիվ  վանքերն,  մենաստաններն, 
անապատներն ,  նաև  նույն  սբ*  էջմ իա  ծինն  և  նոցա  մեջ  լեցաված 
անհամար  կրոնավորներն,  որովք  կարի  վես  սրտով  պարծենում  է 
հայոց  ազգն։  Ի՞նչ  օգուտ  ունին  այժմ  այս  աստուծո  տաճար- 
ներն,—  ուրիշ  մին  օգուտ  չունին,  եթե  ոչ  բնակարան  եղած  են  մո- 
լի ։  հեշտասեր ,  ծույլ  անձանց ,  որք  ընդունելով  կրոնավոր  անունն, 
ազգն  հովվելու  պաշտոն  ստանալով,  թողած  են  յուրյանց  հոտն 
անտերունչ,  անօգնական  գա  յլոց  ժանիքներումս՝  ինքյանք  առանձ– 
նացեալ  են  վանքերու  սեն յակներումն  այնու  հույժ  դյուրին  միջոց 
գտանելով՝  ազգն  կողոպտելու  և  յուրյանց  անպիտան  կյանքն  վա- 
րելու։ Ա  հ,  որպես  երբեմն  խարազանավ  արտաքսելով  տեր  ի  տա–– 
ճարիցն  ապա  կանիչ  դպիրներն  և  փարիսեցիներն,  ասում  էր  զայ- 
րագին —  ((Իմ  տունս  աղոթքի  տուն  պիտի  կոչվի,  բայց  դուք  արե- 
ցիք այր  ավազակաց»։ —  Երանի  թե  յուր  աստվածային  նախախնա֊ 
մ  ությամբն  ևս  արտաքսեր  մեր  Հայաստանի  սբ,  տաճարներփցն 
ապականիչ  վարդապետներն։  Նաև  մտածիր,  թե  որչափ  մեծ  ար- 
դյունք բաշխում  են  ջերմեռանդ  հայք  յուրյանց  ազգային  ուխտա֊ 
տեղիներուն,  որոնք  եթե  հավաքվելու  լինին  առանձին  տեսչու- 
թյամբ շատ   ազգօգուտ  գործառնություններ  կ լինին  նորանցով,  իսկ 


բոլորն  վարդապետներու  ո  րկրամ  ոլությամ  բն  սպառվում  են։  Եվ 
այս  է  գլխավոր  պատճառն  զի  հայոց  հոգևորականն  վախճանելուց 
հետո  մին  մեծ  վաճառականից  ավելի  փող  է  թողվում,  որտեղի՜ց 
է  —  բոլորն    ազգից    կողոպտած  են։ 

Ինչևիցե,  հայոց  հո  գևո  րականնե  բու  չարիքներն  այնչափ  շատ 
են,  որ  ամենևին  արժան  ևս  չէ  հիշել  կամ  գրչի  տակ  գցել։ 

Հատուկ  բարև  ունիմ  ձեր  ու  մեր  սիրելիներուն։ 

(ներեցեք,  պատվելի  Իսահակն  շտապ  դուրս  գալու  համար 
վռազ  գրեցի,  այս  միջոցներումս  կրկին  նամակ  կու  ստանանք, 
նորանում  մին  քանի   արժանավոր  լուրեր   կու  հաղորդեմք)։ 

Մնամ  Ձեր  քաղցր  տեսության  անձկալի  մտերիմ  եղբայր,  2եր՝ 

^ակոր  Միրդայան։ 


3.  (ՄԿՐՏԻՉ  է»ք՚ԻՄ31ՈյԻ՚ե) 

1858  թ.,  լմայիս– հունիս,  Սալմաստ1| 

Հայրենասեր  հայր, 

Արդեն  շատ  ամիսներու  դյո^րահոլով  շրջանն  լրացավ,  մինչ 
Ձեր  նամակին  սպասելով՝  սրտներուռ  անձկությունն  օրըստավուր 
կբազմանա։  Հիրավի  շատ  հետաքրքրական  լուր  է՝  գիտեք  արդյոք 
որպիսի  սաստիկ  զորությամբ  նորությունր  կմարտնչի  հնության 
հետը։  Ի  սկզբանե  անտի  այս  երկու  նախանձավոր  թշնամիներն 
յուրաքանչյուրն  առանձին  խումբ  որոշած  մարտ  կմղեն,  այլ  առա- 
ջինն միշտ  հաղթող  գտնվելու  է։ 

Մարդկային  բնությունն  մին  առանձին  գաղտնի  հարաբերու- 
թյուն ունենալով  տիեզերական  համաշխարհական  բնության  հետ, 
միանգամայն  և  նորանցից  յուր  կախումն  ունի։  Զննելով  տեսնում 
եմք.  քառահոլով  եղանակներուն  հետ,  երբ  բնությունն  տկարում 
և  մեռնում  է.  դարձյալ  առողջանալով  հարություն  է  առնում, 
ընդնմին  և  մարդկային  սրտի  եռանդն,  ոգվո  աշխույժն  և  մարմնո 
հատկությունն  նույն  ձևերն  ընդունում  են։  Զարմանալի  հեղափո- 
խություններ տեսնելու  է՝  ոչ  թե  մին  դարվո  միջոցումն,  այլ  ընդ- 
հանուր դարերու  սահմ աններումն.  ուր  ծեր  Կռոնոսն  հիանալի 
պատկերացուցանե  յուր  ներգործություններն,  որպես  համենայն 
տիեզերական  բնության  վերա,  նույնպես  և  առհասարակ  բոլոր 
մարդկային  ազգին  վերա։ 
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Այժմեան  Եվրոպիո  լուսավոր  ա  զգա  ց  իմաստության,  քաղա- 
քականության և  զանազան  արվեստաբանության  այդչափ  զարմա- 
նում եմք.  եթե  փոքր֊ինչ  անցյալ  ժամանակին  հա յելոլ  լինիմ ք , 
կտեսնեմ  ք  նրանց  թշվառ  բարբարոսական  վիճակն։  Հայաստանն 
առաջագույն  սկսավ  րնդունել  բնության  բարի  ձիրքերն .  բայց  ի  նչ 
օգուտ,  կատարելության  չի  հասավ,  այլ  հետզհետե  նվազեցավ։ 
Այն  ժամանակն,  որ  Եվրոպիո  զանազան  բարբարոս  ազգերն՝  մինչ 
պատե  րազմներու  մեջ  շփոթված  կատաղաբար  միմյանց  արյունն 
էին  թափում,  Հայաստանի  ուշիմ  որդիքը  Աթինայի  մեջ՝  Աթինաս 
Պալլասա  ուսումն  էին  սովորում։  Բայց  ինչո՞ւ  համար  նոքա  յուր֊ 
յանց  բարբարոսական  վիճակիցն  այժմյան  լուսավորությանն  հա֊ 
սան.  հայաստանյանք  յուր  յան  ց  պայծառափայլ  լուսավոր  աստի֊ 
ճանիցն՝  օրրստ  ավուր  աղոտացան,  կորսցնելո  վ  ըստ  մեծի  մասին 
ազգութ յունն ,  կրոնն  և  հայրենիքն։  Այդ  մասին  թեպետ  բազումք 
այլ  և  այլ  պատճառներ  հառաջ  բերում  են,  իսկ  նվաստս՝  տկար 
կարեացս  չափ,  Հայաստանի  հոգևորականաց  անհոգությունը  հա- 
մարում եմ  սորա  միմիայն  էական  պատճառն։  (Բայց  ներողու֊ 
թյուն  կխնդրեմ  ք  հ  ա  ռաջա  գույն  Աին  ի ,  թե  իմ  դատողություններն 
Զեռ  սրտին  դիպչողական  պատճառ  լինին,  ըստ  որում  դուք  ևս  հո֊ 
գևորա  կան  դասակարգեն  լինելով՝  գուցե  մեր  գրվածքնե  րո  վն  նե֊ 
ղան  աք։  Այլ  Զեր  ազգասեր  ոգին  և  բարի  նպատակն՝  որպես  ընդ֊֊ 
հանուր  ազգին,  նույնպես  և  մեզ  քաջահայտ  է։  Հուսամ  զի  ճըշ֊ 
ւ)  արտությանն  ևս  ընտրող  լինեք  և  մեր  տկար  դատողության 
ներեք)։ 

Հայաստանն  արդեն  քրիստոնեական  ժամ  անակումն  կորսըն֊ 
ցուց  յուր  վեհափառ  թագավորներն,  այնուհետև  ազգի  պահպա֊ 
նությունն  ընկավ  հոգևոր  կառավարության  տակ։  Բայց  ափսո՛ս, 
զի  որպես  առաջնույն  կործանման  պատճառն  նախանձն,  երկպա֊ 
ռակությունն  եղավ,  նույնպե  ս  և  հ  ետնույն  օրը  ս  տ  ա  վուր  տկարա- 
նալուն պատճառն՝  նույն  սադայելի  ոգին  եղավ։  Փառասիրությունն 
տիրեց  ամենեցուն,  վանքերն  մեկ-մեկ  դղյակներ  դարձան,  մեր 
պատվելի  խաղաղություն  ամենեցուն  ասողներն  առանձնացան 
նոցա  մեջ։  Հիրավի,  եթե  մի  այլ  հարմար  տեղի  գտանեին  յուր֊ 
յանց  հանգիստ,  ծույլ,  անպիտան  կյանքն  դյուրությամբ  անցու- 
ցանելու՝ վանքե րն  ալ  թող  կուտային։  Բայց  ո՛՛ւստի  կարող  էին 
գտանել  այնպիսի  տեղր,  ուր  որ  ազդն  ջերմեռանդ  ոգով  թափում 
է  յուր   ողորմ  ութ  յան  բարիքներն։    Թեպետ   յուր   հովիվներն՝  զինքն 
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անտե րունչ  գա զանաց  Ժանիքնե բումն  թողած՝  ինքեանք  հեռացել 
են,  ԲաՏՑ  նա  (ազգն)  միշտ  յուր  սրտին  մեջ  պահպանում  է  յուր 
ապերախտ  կրոնավորաց  հարգն։ 

Եվրոպա  ցիք  որլափ  ավելի  ջանք  են  տանում  ուսումն  արան- 
ներն բազմացուցանելու  և  տպագրությունն  առաջ  տանելու՝  Հա- 
յաստանի վարդապետներն  այնչափ  հերքում  են։  Այս  երկուսս 
միայն  պատճառ  լինելով  հասարակաց  լուսավորությանն,  եթե  Հա֊ 
յ  ւսս  տան  ի  մեջ  ևս  գործի  դրվեն՝  կարող  են  մեր  այսքան  հայր 
սուրբե րու  հարգությանն  փոքր֊ինչ  պակասություն  բերել։  «Որով֊ 
հետև  երբ  այժմ  յան  նախապաշարյալ  հնասեր  ծերերն  վերջացնեն 
և  ազգին  մեջ  գիտնական  անձինք  գտնվեցան,  այլևս  չեն  թողուլ 
կրոնավորներն  վանքե  րու,  ան ապատնե րու  սենյակներումն  փափկա՛- 
նալ, այլ  նոցա  սեփական  պաշտոնն  հասկացնել  տալով,  կստի- 
պեին ըստ  արժանվույն  ժողովրդյան  համար  հոգ  աանիլ»,  ինչ- 
պես նախնի  սուրբն  \)ահակ։  սուրբն  Մեսրովբ  և  այլն  անձնանվեր 
սուրբ  հարք,  աշխատում  էին  ազգին  մտաց  լուսավորության  հա՛ 
մար,  և  քարոզությամբ  սուրբն  գրոց  առաքինություն  հաստատում 
էին  նրանց   սրտին  մեջ։ 

Ազգին  սերը,  մանավանդ  եւէրոպացոց  օրինակներն ,  մեծ  հոր- 
դոր եղավ  Ձեզ  հառաջ  տանելու  հ այրեն յացդ  մեջ  այն  ամ ենահար֊ 
կավոր  ձեռնարկությունը,  որն  ծնանիլ  ունի  շատ  պիտանի  օգուտ- 
ներ։ Բայց  իբրև  նոր  բան  և  թշնամի  հնության  հետ՝  մեծ  ջանք, 
մեծ  դժվարություն  կպահանջե՝  ըստ  ամենայն  մասին։  Որո  համար 
ամենայն  բանից  առավել  հարկավոր  է  համբերություն։  Դժվարին 
է  մին  տպավորություն  իսպառ  ջնջել  և  այլովն  փոխարինեի  իսկ 
համբերություն  պետք  է,  մինչ  ժամանակն  ինքնին  ի  կատար  ածե*. 
զի  ժամանակն   է  պսակող  ամեն  բարի  նպատակներու։ 

Խոհեմությունն  միանգամայն  դատավոր  ընտրելով,  նայելու  է 
ամեն  կողմերֆցն,  որ  թե՛  ներկայի  համար  և  թե՛  ապառնո  հա֊ 
մար  մին  արգելք  չհասնի,  որ  Ջեր  նպատակի  խանգարմանն  պատ- 
ճառ կարող  է  լինել,  շուտով  նորա  դեմն  առնելու  է  ամենայն  զգու- 
շությամբ։ Եվ  անհ ոլսահ ատությամ բ  կամաց-կամաց  հառաջ  տա- 
նելու է  գործն։ 

^ակովյյ  Մի  ւ՛  զսպան 
Մելիք  Հակա|րյան(| 
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4.  էՀՈՎՀԱննԵ11  ՔԱԹԱՆՑԱնԻՆյ 

15-ին  ճունվարի  1860,   Փիաջիկ.  Սալմաստ 

Հոգեկից  բարեկամ 

Հ.  Բ.  Քաթանյանց. 

Կարդա  իմ  այս  դուզնաքյա  գործր,  որ  անցյալ  տաբու  ճանա- 
պարհորդությանս պաուղներիցն  է,  եթե  հաճելի  կթվի  քեզ,  կարող 
ես  ուղարկել  Մոսկվա,  պարոն  հրատարակչին  ((Հյո  ւս  իս  ա  փ  ա  յլի)>, 
որ  թե  արմս  կդատե,  թող  տպել  տա  յուր  օրագրի  տետրակներից 
մինի  մեջ։  Խնդրեմ  1860  թվականում  հրատարակելի  «Հյուսիսա֊ 
ՓսԱլից»  ուղարկեք  ինձ  մի  օրինակ։  Հատուկ,  անցյալ  տարի  մեծ 
հաճություն  ստացա  այդ  եվրոպական  բանագիտությամբ  գրած  ու 
խոսուն  տետրակներից։  Երկար  ժամանակ  փափագում  էի  տեսա֊ 
նելոլ  մի  այդպիսի  օրագրի  հրատարակություն,  որի  մեջ  ճշմար֊ 
տ  ութ  յամբ  պատկերանային  հայոց  ազգի  վերքը  և  նոցա  բժշկության 
համար  գործադրելի  հնարները։  Տա  աստված  ընդ  երկար  տևել 
«Հյուսիսափայլին»   հօգուտ    մեր  հայրենիքի։ 

Ձեր  Հակոյ»  Մելիք-Հակորյանյյ։ 


18  6  8 
5.  քԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴ1Վ811/եի–Ն1 

1868,  1  հունվարի,  Փայաջիկ 

Անգին  բարեկամ  պարոն  Ավագ  Գևորգյան  Աֆթանդիլ\ 
Քրիստոնյաների  ընդունած  տարեթիվը  փոխեց  յուր  մի  ցիֆ– 
Րր,  և  այդ  թվաբանական  նշանագրի  փոփոխության  պատճառով, 
այսօր  հազարավոր  քաղաքներ,  միլիոնավոր  տներ,  լցված  ուրա- 
խությամբ, անհամար  ձայներ  կոչում  են  -  ((Շնորհավոր  ՛Նոր 
տարի))։ 

Բայց,   անգին  բարեկամ,    ես  չեմ   սիրում  հաղորդ  լինել  հասա֊ 
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րակաց  անխորհուրդ  ուրախություններին,  ուրեմն  ներեցեք,  որ  միև- 
նույն քաղաքավարությամբ  չեմ  բարևում  Ձեզ։  Մանավանդ  այս  րո՛- 
պեիս իմ  սիրտը  չէ  զգում  ոչինչ  ուրախություն,  այլ  ընդհակառակն, 
մի  անտանելի  ցավ  վրդովում  է  ինձ,  և  մի  աներևույթ  ձայն  մեղմիկ 
շշնջում  է  իմ  ականջիս —  ((Եղբայր,  մի  տարի  ևս  գնաց  քո  կյան՛- 
քից,..»։ 

Ասել  է,  թե  մի  քանի  քայլերով  մ ո  տե ցանք  գերեզմանին։ 
Այս  գիշեր  (դեկտեմբերի  վերջին  գիշերն  էր  այդ)  ես,  նստած 
միայնակ  իմ  անձն ա կան  սենյակիս  մեջ,  խորասույզ  եղած  խառն 
՝■  մտածմունքներում ,  հ անկարծ  լսեցի  անսովոր  դղրդմունք,  և  միև՛- 
նույն վայրկյանում  հրացան  գործիքների  որոտը  թնդացուցին  իմ 
սեն յակիս  մելամաղձական  լռությունը։  Դուրս  գնացի,  հա  յ,  հո  յ, 
աղաղակ,  հայհոյանք,  անեծք,  լսելի  էին  լինում  գյուղական  խրճիթ- 
ների կտուրների  վերա։  Այդ  բաբելոնյան  կատաղի  խառնաձայնու- 
թյունը տիրեց  մի  քանի  ժամ։  Ես  կարծեցի ,  թե  գյուղացիք  այդ  ըս֊ 
պառնալիքներով  հալածում  էին  սատանային,  որ  այնքան  հնուց 
բույն  էր  դրել  նոցա  խրճիթների  մեջ։  Բայց  ինձ  ասացին,  թե  հա֊ 
յերը  յուրյանց  սովորական  ավանդությամբ  հալածում  են  հին  տա- 
րին։ 

—  Ինչո՛՛ւ, —  հարցնում  եմ  ես  առաջին  հանդիպող  գյուղացիեն։ 

—  նորա  համար,  որ,–  պատասխանում  է  ռամիկը  յուր  խրռ֊ 
պոտ  ձայնով, —  ա  1Դ  Հին  տարին  խիստ  չար  տարի  էր,  նա  չբաշխեց 
մեզ   ոչինչ  բախտ,  թող  կորչի  գնա   հավիտենական  կորսա  յան  մեջ։ 

—  Բայց  Նոր  տարին,  կարծո՛՛ւմ  եք,  բերում  է  ձեզ  մի  նոր 
բա՞խտ,  մի  նոր  օ՞ր, —  կրկնում  եմ  իմ  հարցը։ 

—  Այո։ — Պատասխանեց  ռամիկը  ինքնաբավական  հաստա՛- 
տամտությամբ   և  հեռացավ։ 

Կարճելով  իմ  խոսակցությունը  մոլեռանդ  ռամկի  հետ,  դառ- 
նում եմ  դեպ  քեզ,  իմ  անգին  բարեկամ,  քանի՜  ֊քանի՜  հազարա- 
վոր այդպիսի  դեկտեմբերներ  յուրյանց  հրացաններով  արտաքսել 
են  հայոց  ռամիկները ,  քանի՜  ֊քանի՞  նոր  տարիք  սիրով  և  ուրա֊ 
խությամբ  ընդունել  են  նոքա։  Բայց  նոցանից  և  ոչ  մինը  չէ  բերել 
նոցա   համար  մի    նոր  բախտ։ 

Արդարև,  հոլովական  տարիքը  ոչինչ  չեն  ներգործում  հայերի 
տխուր  և  տրտում  վիճակի  վերա։  Պատճառն,  որ  թեպետ  բնության 
նախասահմ անյալ  օրենքներին  համաձայն  տարիքը  փոփոխվում 
են  —  գնում  է  հինը,  գալիս  է  նորը,  բայց  հայերը,  անդարտ  կենա- 
լով յուրյանց  գերեզմանական  անշարժության  մեջ,  երբեք  չեն  մտա– 
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ծում  փոխել  յուրյանց  մեռելային  դրությունը։  Հայերը  յուրյան ց 
կյանքր  չեն  Համաձայնեցնում  տարիների  ընթացքի  Հետ,  և  մամա֊ 
նակի  պիտույքների  հետ։  Հայերի  համար  թե  անցյալը,  թե  ներ- 
կան, և  թե  ապառնին  ունեն  միևնույն  կորստաբեր  նշանակությու- 
նը։  Միով  բանիվ,    հայերի   համար  չկա    «նոր  տարի»։ 

Չկամենալով  ավելի  տխուր  գրգիռն եր  տալ  Ձեր  զգացողությա- 
նը, վերջացնում  եմ  իմ  խորհրդածությունը  նոր  տարվո  մատին,  և 
շտապում  եմ  հայտնել  իմ  ուրախությունը ,  որ  պա տճա ռե ց  Ձեր 
վերջին  նամակը,  երբ  կա րդա ցի ,  թե  կրկին  անգամ  րնգունելու֊ 
թյուն  եք  գտել  հեռագրատան  մեջ։  Այդ  ծ  առա  յոլթ  յունր ,  միտ  դնե- 
լով Պարսկաստանի  անկա  րդ  կառա  վա  րութ  յան  ր ,  թեպետ  մին  նշա- 
նավոր բան  չէ,  բա յց  կարող  էր  դա  ազատել  ձեզ  այն  վտանգավոր 
ախտեն,  որ  կոչվում  է  դա  տար  կաթ յաս։ 

Քանքարավոր  Մ,  Նա  լբանդյանցի  ց  ա  վա  լի  կյանքը  և  նորս։ 
սգավոր  մահր  նկարագրող  լրագիրը  անհամբերությամբ  սպասում 
են   ստանալ,  ,  որ  և  անհապաղ  ետ   կգա րձուց անե մ ՝։ 

Իմ  աչքերս  այժմ  բոլորովին  առողջ  դրության  մեջ  են։  «Խլվը֊ 
էիկի»  մասին  տակավին  մին  վճռական  ո րոշումն  արած  չեմ*  այլ 
և  դուք  չգրեցիք,  արդյոք  մի  բան  այն  մասին  խոսեցա  ք  հարգի 
Տիգրան   Աղայի  հետ։ 

Վերջին  լուրերը  խ***  խ, մասին  խիստ  տարակուսական  են՛։ 
Սուլթանի  կառավա  րութ յունր  օրեցօր  սահմանափակվում  է,  ստա- 
նալով խիստ  ճնշյալ  և  կաշկանդյալ  դրություն,  և  հանապազօրյա 
թշնամական  հ  ա  րա  բեր  ո  ւթյո  ւնքր ,  հ  անկարծ  կբռնկին  մի  ազդու  հե- 
ղափոխության   բոցերը,, . 

Բեկի  եղբորը՝  Բաղտասարին  նշանե ցին  Մ ահտեսի  Հարություն 
Վարդանյանի  աղջիկը։  Ուրեմն  նոր  ա  Թավրիզում  հարս  աներւ 
միտքը  մնաց  անկատար։ 

Ձեր՝  Հակոր   Մ.  Մելիք  –Հակոբյան 

6.  (ԱՎ.ԱԳ  ԱՎ^ԱՆԴԻԼՅԱ՚եԻՆյ 

1868,  20  հունվարի,  Փայաջակ 

Ազնիվ  բարեկամ, 

Պարոն  Ավագ  Գևո րգյան , 
Իմ  հորեղբոր  որդի  Շահապասի  ձեռամբ  ստացա  Ջեր  նամակը 
հունվարի   1-ից   գրված,     մի   քանի   հատ   «ՄսՀսիսի»     թերթերից,  և 
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մի  հատ  ներկա  տարվա  օրացույց ,  որ  կացուցանում  եք  Ձեր  առ 
ինձ   սիրո  հիշատակարանը։ 

Բայց  ի՛՛նչ  անհամեմատություն...  որքա՛ն  չնչին  գնով  գնահա- 
տում եք  Դուք  սերը,  —  սերը,  որո  հիշատակի  համար  կանգնված 
մետալյա,  մարմարյա  արձանքը,  ահագին  որձաքարյա  կոթողները, 
գրանիտյա  սյուները,  գեղեցիկ  մավզոլե ոնքը, —  բոլորը  մաշվում, 
փչանում  են,  և  չեն  դիմանում  կորստաբեր  ժամանակի  հարված- 
ներին։ Ես  ցավում  եմ,  Սեր  սիրո  հիշատակարանը  հանդիսացնում 
է  մի  փոքրիկ  գիրք, —  մի  հատ  օրացույց ,  որ  տարին  չբանալուց 
հետո  կորուսանում  է  իր  նշանակությունը  և  պիտի  մի  կողմ 
ձգվի... 

Ներեցեք  մի   փոքր  երգիծաբանությանս։ 

Այս  ղասիտով  ստացա  Ձեր  մի  քանի  տող  գրությունըք  մի  քա 
նի  հատ  «Մասիս»  թերթերից ,  այլև  «Ծաղիկ»  կիսամսագիրը,  որո 
մեջ  կարդացի  պարոն  Մ.  նալբանգյանցի  մահր։  Այս  հատվածը 
այնքան  գոհացուցիչ  չէր,  ազգային  այդ  թանկագին  Աոհի  ցավալի 
մահը  նկարագրելու  համար՝  հռչակավոր  Հյուգոյի  գրիչն  պետք  է, 
և  Ապովյանի  վառված,  կրակված  սիրտն։  Մի՛՛թե  այդքան  կարճ 
պետք  է  խո  սիլ  այն  տղամ  արդի  մասին,  որ  այնքան  երկար  ե  սըր֊ 
տա  շարժ     ոճով  խո  սա  ցել   է   մեր     ազգային    պիտույքների  մասին։ 

«Ծաղիկն»  այս  գրով  կստանաք։  Մի՛  մոռացեք  իմ  շնորհակա- 
լությունը պարոն  Ելիկեզելյանցին  հիշելու,  իր  կիսամսագիրն  մեզ 
ուղարկելն  ընդունելու  մասին։ 

Դուք  գրած  էիք,  թե  պարոն  Նալբանգյանցի  լուսանկար  պատ֊ 
կերը  հիշյալ  պարոնի  մոտ  տեսած  եք.  բայց  ի՞նչ  եղավ  Ձեր  Պոլ֊ 
սուց  գրել  տված  հանգուցելո  պատկերն։  Արժանապես  Մ ոսիո  Թով֊ 
մասի  խոստմունքներն  հավիտենականության  կարոտություն  ունեն, 
բե՛ր  այնքան  համբերություն։  Լավ  է,  որ  Դուք  Ձեր  այժմյան  ծա- 
նոթ պարոն  Ելիկե զելյանի  միջնորդությամբ  բերել  տաք  իմ  և  Զեո 
խնդրած  պատկերներն։ 

Թավրիզի  նոր  լուրեր  մի՛  խնայեցեք  ինձ  հաղորդելու։  Այստե- 
ղից Ձեր  հետաքրքրությունն  գրավող  նոր  գրելիք  չունեմ,  առայժմ 
մնաք  բարյավ։ 

Որպես  իմս՝  ^ակոբ  Մ.  Մելիք  –Հակոբյան 
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7.  լԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԱՅԱՈւԻ^ 


Ի  1868,  24  օգոստոս,  Թիֆլիօ 

Ազնիվ  բա րե կամ , 

Պարոն   Ավագ  Ավթ անդիի 

Ես  այժմ  Թիֆչիս  ում  եմ,  դուք  այդ  վաղուց  ըսած  կլին  ի  ք ,  բայդ 
ի՜նչ  Թի ֆ լիս, , .  ո՛չ  այնպես  երևում  է  ինձ  այժմ  այդ  զեխ  ու  շռա  Ո 
քաղաքը,  որպես  տեսել  էի  նորան  տասն  տարի  առաջ,  այժմ  ինձ 
այստեղ  ամեն  մի  առարկա ,  ամեն  մի  իրողություն  հրապուրում  է 
և  հիացնում  է,.*  Ռուք,  գիտեմ,  Ջեր  մեծամիտ  անփութությամբ  կա֊ 
ս ե ք ,  ի՞նչ  հաճոյական  մի  բան  պիտի  լինի,  մի  կիսաասիական  ե 
կիսաեվրոպական  քաղաքում,  որպիսի  է  կովկասյան  Թիփլիսը։ 
Ի՛՛նչ  եք  ուզում,  սիրուն  հ ա  վե  րժա  հ  ա  րս  ո* ւնք. . .  անմահ  հուրին  ե"  ր , 
կախարդական  զբո  ս  անքնե՞  րք  գեղեցիկ,  ծառազարդ  ճեմելիքնե֊ 
րով.**  միով  բանիվ,  ամեն  ինչ,  որ  կարող  են  գրավել  մեր  խելքը, 
մեր  միտքը  ու  մեր  սիրտը,   դուք  կտեսանեք  այստեղ։ 

Գոքա  ցնորական  բաներ  են։ 

Բայց  ես  ունեմ  այժմ  մի  նախանձելի  շրշան  ակ  այստեղի 
ուսումնական  և  կարի  աշխույժ  երիտասարդներից։  Իմ  ((Խլվլիկը» 
զարմ  անալի  ընդունելություն  գտավ  տեղի  ընթերցող  հասարակու֊ 
թենեն*  քանի՜  ֊քանի՜  գիշերնե  ր  եղել  են  առանձին֊  առանձին  ժողով֊ 
ներ  նորա  ընթերցանության  համար։ 

Նա  զա  ր  յան  ց  են  նամակներ   եմ  ստանում ,  նա  պահանջել  էր  իմ 
գիրքը  Մոսկվա  ուղարկելու,  որ  տպվի  յուր  ((Լապտեր  Հայաստանի» 
օրագրի  մեջ,   որ  միտք     ունի  այս  տարի  ի     լույս  ընծայեր      9 ա 
քանի  օր  տ  ա  կավին  կուշացնիմ  նորա  ուղարկելը,  պատճառ,  շատե- 
րը ցանկանում  են  կարդալ։ 

Մեր  առևտրական  գործի  և  ընկերական  հաշիվների  մասին, 
որո  համար  այստեղ  եկած  էիմք,  տակավին  պիտի  ուշանամ  ք, 
որովհետև,  անիրավ  ՀԼաքարիան ,  զանազան  չարահոգի  և  մեզի  թըշ֊ 
նամի  անձանց  թելադրությամբ  չկամի  յուր  գործն  մեզ  հետ  խաղա֊ 
զությամբ  վերջացնել։ 

Միմիայն  խնդրեմ,  այս  խորհուրդն  շուտով  տեղեկանալով, 
առանց  ուշացնելու,  հեռագրով  մեզ  լուր  տաք*  այսինքն,  տեգիցս 
գրված  էր  նաի  բուլվոլ֊զա րին ,  որ  Բաբա  Հարությունյանին  Սալ֊ 
մաստից  մուհասիլով  բերել  տալով  Թավբրիզ  բանտում  պահել  տար. 
արդյոք  բերել  տվա՛՛ծ  է,  թե  ոչ։ 
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Արժանապատիվ    Մոսիո    Թովմասին,    և    նորս,   ընկեր  պարկեշ֊ 
փայլ  Աննա  խանումին   մեր  կողմից   սիրո  ողջույն  կնվիրեք։ 
Մի  մոռացեք  և  աղա  Հեթում  ի  քեփն  հարցնելու։ 
Փեսա   Սռլոմռնն,    փառք      աստծո,      կատարյալ  առողջության 
է։ 

Ձեր՝  Հակւդ  Մ.  Մելիք-Հակոյ» յան. 


18  6  9 
8.  քԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻլ8Ա\,Ինյ 

Ի  1869  ամի,  22  մարտի,  Թաբւփգ 

Ազնիվ    սլա  ր  ո՚ս  Լ 

Ավելորդ  եմ  համարում  իմ  գործերի  այժմյան  վիճակից  ձեզ 
որևիցե  տեղեկություն  տալ,  մտածելով,  այն  իրո  ղութ  յունքն ,  որ 
այնքան  անտանելի  են  ինձ,  չցավեցնել  նո ցանով  մի  վաղեմի  բա- 
րեկամի սիրտ։ 

Րայռ  զարմանալի  է,  երբ  մարդկային  կյանքի  մի  տարրը  շեղ- 
վում է  յուր  բնական  կարգից,  արդեն  դժբախտության  մրրիկը  կա- 
տաղաբար սկսում  է  ամեն  կողմից  փոթորկեի,*  ա զգա  կանք ,  բա֊ 
րեկամք,  ընկերք  և  ծանոթք  բոլորն  հեռանում  են  նորանից.–.*  բայց 
մարդը,  այդ  դժոխմ  բեր  դրության  մեջ  ոչինչ  հույս,  ոչինչ  մխիթա- 
րություն և  ապավեն  չէ  գտանում  յուրյան ,  բացի  այն  միակ  անե– 
րեվոլյթ  էաէ||1,  որո  վերա  դրվում  է   անճարների  հույսը։ 

Արդարև,  ես  մի  մեծ  պատերազմ  եմ  պատերազմում  բախտի 
անհաջողության  հետ,  բայց  միևնո՛ւյն  ժամանակ  իմ  սիրտս  և  իմ 
խղճմտանքս  այնպես  անդորր  և  հանգիստ  են  որպես  առաջ։  Ես 
միշտ  մ  խիթա  րություն  եմ  գտանում  իմ  տեսած,  լսած  և  կարդա- 
ցած հազարավոր  օրինակների  մեջ,  երբ  բախտի  անհաստատ  ճա- 
խարակի շրջանը  երբեմն  մինչև  աստղերը  բարձրացնում  է  ֊մարգը, 
իսկ  երբեմն  մինչև  անդունդը  ի  խոր  գլորում։ 

Կամք  նախախնամության  օրհնյալ  եղից  ի.  կվարվիմք  բախտի 
հեղափոխությանց  հետ,  միշտ  ակներև  ունելով,  որ  աշխարհս  ան- 
ցավոր մի  բան  է։ 


Պարո՛ն,  բավականին  զգալի  է  ինձ  իմ  խղճի  է™ ա $ Ը ք  երբ  կա- 
մենում եմ  գրել  ձեզ  աչն,  որ  մինչև  այսօր,  իբրև  ձեզ  միշտ  կա֊ 
բեկից  բարեկամ ,  չեմ  կամեցել  ասել։  Բայց  իմ  գրության  այժմյան 
կարիքը  ստիպում  Է.**  ԴոլՔ  կտաք  աղա  Երիմյային  ինձանից  քա- 
նի տարի  առաջ  ձեր  ստացած  քսան  թումանր,  որո  ւիոխարեն 
ես  այստեղ   ստացա  այդ  պարոնից։ 

Հուսով  եմ,  որ  գուք  կկատարեք  ձեր  բարեկամական  սրբազան 
պ  արտքր ,  իմ  այժմյան  կարոտության  մեջ  փոխարինելով  այն  լա֊ 
վությունր ,  որն  որ  ես  արած  եմ  ձեզ  այն  ժամ անակէ  երբ  դուք  ևս 
ինձ  նման   զգում  Էիք  արծաթի  կարոտություն։ 

Ձեր՝  Հակոր  Մ.  Մելիք-^ակորյան 

18  7  2 
9.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴ1Վ81Ո,Ի՚Նյ 

Ի  1872  ամի,  4  օգոստոսի,  Թիփլիս 

Հարգի  պ.   Ավագ  Ավթանդիլոֆ\ 

«Մշակի»  30-րդ  համարի  մեջ  կտեսնեք  ձեր  վերջին  նամակը 
տպված,  որ  գրված  Էր  Պարսկաստանի  միսիոնարների  առիթո  վ։ 
Խմ  բա  գրությունը  միշտ  սիրով  կընդուներ  տպել  այդպիսի  նամակ- 
ներ, եթե  դուք  կշարունակեք  ուղարկել։  Լրագրության  համար 
խիստ  թան  կա  գին  են  ճիշտ,  առօրյա  տեղեկություններ,  անցքեր, 
որք  կարող  Էին  հետաքրքրություն  շարժել։  Ձեր  վերջին  նամակը 
զուրկ    չէր   այդ  հատկություններից։ 

Մի  քանի  փովւոխություններ,  որ  եղած  են  ձեր  նամակի  մեջ, 
ցույց  կտան  «Մշակի»  հայացքր  և  նորա  ուղղությունր։  Հուսով  եմ, 
այսոլհետև  կհարմարեցնեք  ձեր  նամակները  այս  ԼՐա  ԳՐ  Ի  ուղ- 
ղությանը ։  որ  ստիպված  չլինի  նա  յուր  կողմից  փոփոխություն- 
ներ անել։ 

Զեր  առաջին  նամակներր  ես  անհարմ  ար  համ  արեցի  տպել 
տալ,  ճշմարիտն  ասած,  ինձ  ցանկալի  չէր,  որ  դուք  այդպիսի  նա- 
մակներով   գրականական    հանդես   դուրս   գաք։   Զեր    լեզուն  բավա– 
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կանին  մշակված  է,  դուք  ավելի  շատ  ծանոթ  եք  Պարսկաստանին, 
դուք   կարող  եք  գրել  ավելի  լավ  նամակներ։ 

Թեև  հեգնական  և  պարսավաբանա կան  ոճը  ձեզ  շատ  Հաչող֊ 
վում  է,  և  աչդ  նամակները  այդ  մասին  ունեին  յուրյանց  գեղեցիկ 
կողմերը,  բայց  մի  այդպիսի  ոճով  գրվում  են  կյանքից  առած  փոք- 
րիկ պատկերներ,   վեպիկներ,   և  ո՛չ  նամ ակա գրությունք։ 

((Մշակի))  խմ  բա  գրությունը  միշտ  ստանում  է  Թաբրիզից  զա  ~ 
նազան  թղթակցութ  յունք ,  պարոն  նամ ակադիրքը  կարծես  միմիայն 
Թարրիզով  են  զբաղված,  կարծես  Պարսկաստանի  այլ  քաղաքնե֊ 
բում  ոչինչ  չեն  պատահում։  Պարսկաստանը  լի  է  առօրյա  հետա– 
քըբքրական  անցքերով,  որո  մասին  ոչ  մի  պարբերական  հրատա- 
րակություն  չէ  խոսում։ 

Ինչե՛՛ր  չեն  լինում  դի վա նխ անան երում,  ի՛՛նչեր  չեն  լինում 
շարիաթխանաներում ,  ի՞նչեր  չեն  գործում  նահանգների  հաքիմ– 
■նեյ՞՛ն,  մուլքադարներն  և  ի՞՛նչեր  չէ  անում  վերջապես  մեր  Ատրպա֊ 
տ  ա  կան  ի  հոգևոր  կառավարությունը։  Այն  բոլոր  անկարգություն- 
ներն, որ  պատահում  են  ա  յա  տեղերում,  միշտ  առատ  նյութեր  կա- 
րող են  լինել  լրագրության  համար։ 

Ռուք  եղել  եք  Թեհրանում ,  Ղ^ազվինում ,  և  տեսել  եք  Պարս- 
կաստանի զանազան  քաղաքներ,  դուք  կարող  եք  շատ  նյութեր  հա֊ 
ղորդել  մեզ։  ((Մշակի»  խմբագրությունը  միշտ  պատրաստ  է  ամե- 
նայն ուրախությամբ  տպել,  այլև  վարձատրել  ձեր  աշխատությու՛- 
նը  մի  օրինակ  ձրի  ուղարկելով  ձեզ։ 

Եվ  ձեր  մի  այդպիսի  աշխատասիրությունն  մի  այլ  պատճա֊ 
■ոավ  ևս  կվա  րձա  տրվի ,  երբ  դուք  կծանոթվիք  հայոց  ընթերցող 
հասարակությանը,  և  երբ  այս  կողմերը  գալու  լէնիք ,  շուտով  կա֊ 
բող  եք  ձեզ  որևիցե  պաշտոն  գտանել։ 

Ուշադրությամբ  կարդացեք  «Մշա՛կի))  $1  31  Ղա րադաղու  նա- 
մակը, այդպիսի  պարունակություն  ունեցող  նամակներ  միշտ  հե֊ 
աաքրքրությամ  բ  կկարդացվին։  Թեև  նա  ամենևին  Պարս  կաստա֊ 
նից  չէ  գրված,  ա յսուամ ենա յնիվ,  ճիշտ  տեղեկություններ  է  տալիս 
այդ  գավառի  վիճակից։ 

Ինձ  շատ  ցանկալի  էր  գիտենալ  մեր  վաղեմի  բարեկամ  Մ ո– 
սիո  Թովմասի  և  նորա  ընտանիքի  առողջությունը։  Ձեզանից  շնոր- 
հակալ կլինի  մ ,  եթե  հաղորդեք  նոցա  մասին  մի  քանի  տեղեկու- 
թյուն։ Ես  մինչև  մահ  չեմ  կարող  մոռանալ  այդ  պատվելի  գեր- 
դաստանի ազնիվ  հյուրա սիրութ յունը։ 
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Այ(և  գրեցեք  ինձ,  թե  ի՞նչ  եք  շինում  այժմ  դուք,  և  ձեր  նպա- 
տակները ի՞նչ  է  ձեր  ապագայի  մասին։ 

Աղա  Երեմիայից  ոչինչ  լուր  չունեմ,  չգիտեմ  այգ  պարոնր  ին֊ 
չո՞ վ  է  պարապվում  այժմ։ 

Ղ՚ուք  կարդացած  Կէինիք  «Մշակի»  մեջ  ((Մ  ե  լիք  զա  դե  »  ստորա- 
գրությամբ մի  պատմական  Հոդված  վյւաց  թագավորազնի,  վալիի 
Պարսկաստանի  կյանքից ,  ես  դարձյալ  պատրաստում  եմ  մի  Հոդ- 
ված վալիի  մասին,  խնդրեմ  իմ  եղբայրական  ողշույնր  մատուցա֊ 
նելով  Աննա  խանումին ,  ասեք,  եթե  նորան  Հայտնի  էին  որևիցե 
անցքեր  վալիի  կամ  նորա  Հետ  Պարսկաստան  եկած  թավադների 
մասին,    Հաղորղել  մեզ։ 

Այլև  գրեցեք,  թե  ((Մշակը»  որպեսի  ազդեցություն  է  ունենում 
տեղիդ  ընթերցողների  վերա,  Համակրում  են,  թե  ո՛չ։ 

Ձեր՝  է.  Մելիք-^ակոյտյան. 

Միրզա֊Մելքոմ  խանի  մասին  ոչինչ  չեն  գրում,  թե  նա  ի  նչ 
նո րություննե ր  արեց  ք  կամ  անելու  միտք  ունի  Պարսկաստանի  քա- 
ղաքական կյանքում  ։  Զեր  վերջին  նամակր  միսիոնարների  մասին 
գրված  ամենևին  չէր  կարդացվում  թանաքի  և  թղթի  անպիտանիու֊ 
թ  յան  պա  տճա  ռա  վ։ 

18  7  3 

10.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻ ԱՅՍ/ՍԻՆ) 

Ի  1873  ամի,  17  մարտի,   Թիֆլիս  քադաք 
Ազնիվ  բարեկամ    պարոն   Ավ  առ\ 

Զեր  նամակներն  բոլորն  ստացած  եմ,  այսքան  ժամանակ 
չպատասխանելուս  պատճառը  իմ  առ  ժամանակյա  մարմնական 
տկարությունն  էր։  Իմ  Թիֆլիսեն  դուրս  գալս  առժամանակ  ետ 
ընկավ,  չեմ  կարող  ճշտությամբ  ասել,  թե  ե  րբ  կարող  եմ  Հեռա- 
նալ այստեղից,  որովՀետև  զանազան  Հանգամանքներ  ստիպում 
են  դեռևս  սպասել։ 
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33     ք՚աֆֆի,   Եւվյեոի    ժողովածու,   5.  ճ 


((Մշակի))  համարներն  կուղարկվին  ձեր  գրած  հասցեներով։ 
Աարմանում  եմ  փոստայում  ամեն  մի  համարի  մասին  15  կոպ. 
պահանջելու  համար։  Այդ  մի  մեծ  արգելք  կարող  էր  լինել  « Մ  շ ա  ֊ 
կի»    Պարսկաստանում  տարածվելուն։ 

((Մեղուի))  7-րդ  համարում  կարդացի  Խ.  Գրիգոր  յանի  նամ  ակր. 
ես  չեմ  ճանաչում  ո՛՛վ  է  այդ  հիմարր։  ((Մեղուի))  խմբագրության 
անգամներից  մեկր  ինձ  ասացք  թե  նա  իր  նամակի  մեջ  զանազան 
անձնական  հայհոյանքներ  էր  գրած  իմ  և  էս  պիոն  ի  դեմ,  միայն 
եոքա  դուրս  էին  ձգել  նրա  նամակից։  Հարկավոր  է  մի  լավ  տաք 
շիշ  այդ  անասունին։ 

Ձեր  երկու  նամակներն  պարոն  Արծրունու  անվամբ  կարդացի, 
համարներն  կուղարկվեն  յուր  յան  ց  հասցեներով,  միայն  երրորդ  և 
չորրորդ  համարներն   սպառված  են։ 

Պարոն  Արծ  րունին  տվեց  ինձ,  և  կարդացի  պարոն  Առաքե  լյան  ի 
նամ ակր  ք  որո  մեջ  նա  խո  ստանում  է  այսուհետև  ((Մշակին))  նյու- 
թեր հաղորդեի  նա  հիշում  է  և  իր  թարգմանությունների  մասին։ 
Թարգմանական  գրվածքներր  ((Մշակր))  չի  տպագրում,  եթե  նոքա 
հասարակական  նշանակություն  չունեին  և  կամ  մասնավորապես 
հայերին  չէին  վերաբերում։  Թեհ  բան  ի  ((Իրան))  լրագրի  հետաքրրք– 
րական  տեղերից  թարգմանություններ  ավելի  նշանակություն  կու- 
նենան, որովհետև  այգ  լրագիրր  Թիֆլիսում  չէ  ստացվում ,  բացի 
մի  համարից,  որ  պարսից  հ  յուպա  տ  ո  ս  ա  րան  ր  միշտ  գաղտնի  է 
պահում  ։ 

Այսուհետև  ձեր  նամ ակներր  կարող  եք  ուղղակի  իմ  անունով 
գրել։  Հա  ղո րդե ցե  ՛ ք ,  խնդրեմ,  պարոն  Կ.  Շերմ  ազան  յան  ր  Թավրի֊ 
զումն  է,  թե  գնացել  է  Թեհ  րան։  Որովհետև  նա  ինձ  ասաց,  թե  եր- 
կար չպետք  է   մնա  այնտեղ։ 

Պարոն  Մելիքազարյանցր  ինձ  պատմեց  հաքիմ  Ս ահսւբի  աղ֊ 
ջրկա  Ղա  Ր 111 Բ ա  ղու  մ  մա  ր  դի  տաչր.  շատ  ցավում  եմ  այդ  թաբրիպ֊ 
յան  հավերժահարսի  անբախտության  մասին։  Ես  զարմանում  եմ, 
թե  ինչու  նորա   ծնողքր  այդպես  անխոհեմ  արար  վարվեցան։ 

Ջեր՝  Լ.   Մ.  Ս*եփք–^ԱւկոբյաէԼ 

Եթե  Ժամանակ  ունենաք  ղարադաղցոց  էեղվով  մի  փոքրիդ 
ծիծաղաշարժ   պատկեր  գրեցեք։ 
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18  7  4 

11.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԳԻԼՅԱՈւԻ^ 

1874,   14  հունվարի,  Թփֆյիս 

Պարոն   Ավադ  ԱվթանդիլոֆՀ 

Պարոն  Աստվածատուր  Ղարաբեկովի  նամակներր  չտպվե  ցան , 
որովհետև  խմ  բա  գրատունր  անմիջապես  հեռագիր  ստացավ  հեղի- 
նակից չտպագրելու  համար,  և  համաձայն  ձեր  գրության  ետ 
ուղարկեցինք։ 

Խմ  բագրությունր  չէ  ստացել  ոչ  մի  նամակ  էսպիոնից ,  Թաբ֊ 
րիղում  առաջնո  րգի  դեմ  եղած  խռովությունների  մասին։  նռւյն 
պարունակությամբ  ստացվել  էր  միայն  մի  նամակ  ((Թաբրիզեցի» 
ստորագրությամբ,  որր  տպվեցավ  ներկա  տարվա  ((Մշակի))  առա֊ 
ջին  համարում։ 

Ձեր  խնդրած  ((Մշակի))  թերթերը  կուղարկվեն  յուր  յան  ց  հաս- 
ցեներով։ 

է.   Մ.   Մե  լի  ք-Հակո  թյուն 

Պ.  Ասրի  Միքայելյանի  որդուն  պատկանած  թերթերը  ուդ՚սրկ֊ 
վել    են   աղա    Արզուման    Նազարբեկյանի  անունով։ 


12.  քՌԱՖԱՏԵԼ  ՊԱՏԿԱՆաՆԻՆ| 

Թիֆլիս,  1874,  9  օգոսաՑւփ 

Ազնիվ  բարեկամ* 

Այս  փոստայով  ուղարկեցի  Ձեր  անվամբ  մի  կապոց,  որ  պա- 
րունակում է  յուր  մեջ  քսան  օրինակ  (1  և  2֊րդ  հատոր)  Րաֆֆիի 
«Փունջ))  կոչված  բանաստեղծական  և  վիպասանական  աշխաաու֊ 
թ յուններից։  Հուսով  ենք,  նեղություն  հանձն  կառնեք  այդ  գրքերը 
Սեր  կողմերում  տարածելու  և  գոյացած  արծաթը  կդարձնեք  Թիֆ– 
լիս   ((Մշակի»   խմբագրատանը   պ.    Գրիգոր    Արծրունոլ  անունով։ 

Ցանկալի  է  հեղինակին  լսել  Ձեր  կարծի  քր  յուր  աշխատու– 
թյոլնների  մասին  թե  առանձին  նամակով  և  թե  տպագրությամբ։ 
Հուսով  եմ,   Ղուք  չեք   զլանալու  այգ  Աե ր  բարեկամից։ 
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Մեր  դրությունը  նույնն  է  որպես  տեսած  եք,  տակավին  չենք 
հաշտված  անողոք  բախտի  հետ,.,։  Ձեր  ինձ  Գերմանիա  գնալու 
հորդորը  մի  սաստիկ  բաղձանք  է  թողած  սրտիս  մեջ,  բայց  ի  "  նչ 
միջոցներով  հասնիլ  այդ  նպատակին,   այդ  անորոշ  է։ 

Պարոն  Արծ րունին  առողջ  էք  բարևում  է  Զեզ,  միայն  խեղճը 
անդադար   աշխատությունից  կմախք   է  դարձել։ 

«Մեղվականների»  ատելությունը  դեպի  ((Մշակը))  ու  նորա  աշ- 
խատակիցները օրըստօրե  ա ՛է ֊՚ / է  ագեղ  կերպարանք  է  ստանում։ 
Ցավալի  է,  որ  գործող  երիտասարդությունը  այդպիսի  ոխակալ  հա–֊ 
րաբերությանց  մեջ   է  գտնվում,,. 

Ձեր  ազգակիցը  պ.  Ք,  Պ  ա  տ  կան  յան  ը  այստեղ  է,  բայց  դեռ 
երեսը  տեսած  չենք։  Ես  զա րմ անում  եմ,  այղ  պարոնը  մոտ  տարի- 
ներումս երկու  անգամ  Թիֆլիսում  գտնվեցավ,  բայց  միշտ  յուրյան 
թաքուստի   մեջ  պահեց։ 

Այժմ  պատրաստում  եմ  ((Փունջի))  3-րդ  հատորր  տպագրու- 
թյան համար,  այդ  աշխատությունը  եթե  ոչ  նյութապես,  բայց  բա- 
րոյապես մ  խիթա  րում  է  մեր  կյանքի  դառնությունը։ 

Եթե  գրքերից  ա  ՛Լելի  ծախվելու  լիսի։  հա  յտնեցեք  կ  ր  կի  ն 
ուղարկել։ 

Զեզ  միշտ  հարգոդ  Լ.  Մելիք-Հակռբ յան 

Մեր  հասցեն։  — 


13.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻՆ) 

1  դեկտեմ.,   1874,  Թիֆլիս 

Պատվելի  բարեկամ 

Հ,  Կարապետյան, 

Դուք  հեռացաք  այստեղից  առանց  ինձ  հետ  տեսնվելու,  վաւյթ 
չէ՛,  ես  այդ  վերաբերում  եմ  որևիցե  դիպվածքի,  բայց  թե  դուք  բո- 
լորովին զլացաք  ձեր  ինձ  արած  խոստմունքները,  ես  այդ  ներել 
չեմ  կարող։ 

Հիշո՞ւմ  եք,  թե  ինչեր  խոստացաք  ինձ, —  միշտ  անպակաս 
անեէ   ձեր   նամակագրությունը    և  հաղորդել      տեղային  դրությունը 
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թե  դպրոցի,  թե  նորա  վարչության  և  թե  այլ  հասարակական  երե֊ 
վույթների  մասին։  Հուսով,  եմ  որ  դուք  այնքան  մոռացկոտ  չեք  և 
ո  չ   այնքան  ծույլ,   որ  չկատարեք   ձեր  խոստմունքր։ 

Ձեր  հոգաբարձուներից  մինր՝  պ.  Ա.  Ղարաբեկովն  քանի  շա՛- 
բաթ առաջ  անցել  էր  Թիֆլի սից  դեպի  Եվրոպա ,  ցավում  եմ,  որ 
Կորան  տեսնել  չկարողացա,  որովհետև  մինչև  իմ  լսելս  նորա  մա֊ 
սին,  հեռացել  էր  այստեղից։  Բայց  մի  պարոնից,  որ  նորա  հես 
տեսնված  էր,  իմացա,  որ  պ.  ՛Հա  րա  բե  կո  վն  գոհ  էր  ձեր  մասին, 
այդ  խիստ  ուրախություն  պատճառեց  ինձ։ 

Հետաքրքրական  է  գիտենալ,  թե  որպես  է  վարում  յուր  պաշ֊ 
տոնը  ձեր  րնկերր.  արդյոք  նա  արդարացրուց  այն  ն ա խ ա գո լշա կո ւ~ 
թյուններր,  որ  լինում  էին  նորա  մասին,  թե  փոքրիշատե  ուղղվել 
է***  Գրեցեք,  խնդրեմ,  թե  ի՜նչպես  եք  տեսնում  տեղային  առաջ֊ 
ն  որդին  կամ  ձեր  տեսչին.  գրեցեք,  ո  վ  է  այժմ  գլխավոր  դերր 
խաղում  այնտեղի  հասարակական  գործերում ։ 

Ես  զբաղված  եմ  իմ  գրքի  III  հատորի  պատրաստությունով, 
գալոց  տարվա  հունվարից  տպա գրութ յունր  կսկսվի։  Այդ  աշխատոլ֊ 
թյունր  Լափից   դուրս  զբաղեցրել   է  ինձ  այժմ։ 

Գալոց  տարի  «Մշակի»  հ  րա  ա  ա  րակութ  յոլն  ր  կշարունակվի 
նույն  պրոգրամայով,  մի  օրինակ  կուղարկեմ  տեղային  դպրոցի 
անունով,   դուք  նա  կկարդաք։ 

Եմ  անունով  նամակներ  կարող  եք  տալ  պ,  Մ ե լիք֊Ազա րյանցի 
րնկեր    մահտեսի    Սիմոնին,   նա    կհասցնե  ինձ։ 

Ցանկանում  եմ  ձեզ  բախտ  և  հաջողություն։ 

Լ.  Մելիք-^ակորյաքւց 

18  7  5 

14.  ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅՍ/նԻ^ 

20  նանվւափ,    1875,  Թիֆլի* 

Սիրելի  բարեկամ 

Լ,  Կա  րապե  տ  յանց , 
Ձեր    նամակներն    ստացած      եմ,   ցավում    եմ,    որ      Թ  ա  վր  ի  ղում 
Ձեր   նպատակներն   արգելքների  են  հանդիպում,   մի  անզարգացած 
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հասարակության  մեջ,  ուր  տիրում  է  կիրքը  և  խավար  նախապա- 
շարմունքը, այլ  կերպ  լինել  կարող  չէր։  Այդպիսի  Հանդամ անքնե֊ 
բում  ՀՏիշտ  Համբերությունը  և  Հաստատ  կամքր  Հաղթող  են  Հան- 
դիսանում,  ուրախ   եմ,  որ  դրանք  Ձեր  մ եջ  կգտնվեն։ 

Այդ  վաղեմի  ճշմարտություն  է՝  թե  «ոսկին  գետնի  վրա  լի 
մնա»,  կհանդիպի  նրան  մի  ճանաչող,  որ  վեր  կբարձրացնե։  Մի՛ 
Հուսահատվեցեք,  արդարև,  շատ  անգամ  կեղծավոր  շողոքորթող- 
ներն ավելի  են  աչքի  ընկնում  և  Համեստ  աշխատողներր  անհայ- 
տության մեջ  են  մնում,  իսկ  դրանք  ժամանակավոր  բաներ  են. 
խաբեությունը  վաղ  թե  ուշ,   վերջապես  մի  օր  կմերկանա... 

Ես  թե  ձեր  պատ  վին  և  թե  իմ  պատ  վին  ընդդեմ  Համարեցի 
պպ.  Ասրուն  և  Սարգսին  նամակ  գրելն,  միայն  խնդրեցի  պ.  Մե– 
լիք֊Ազարյանցին,  նա  դրեց  աղա  Ար  գումանին  և  մահտեսի  Սիմո- 
նին, որ  ձեզ  պաշտպանեն։  Պետք  է  ուշադրություն  չդարձնել  այն- 
պիսի անձանց  չարախոսություններին.  ((Շունը  կՀաչի,  բայց  քար- 
վանը կանցնի))։ 

Ես  դեռ  վաղ  եմ  Համարում՝  Հայտնել  ձեզ  իմ  դիտավորու- 
թյունս Թավրիզի  մասին,  միայն  այս  քան  ր  կասեմ,  որ  ներկա  տար- 
վա հուլիս  ամսին  այնտեղ  կլինեմ,  շատ  բաներ  ուրիշ  ձև  և  ընթացք 

կստանան..–. 

Կարդացի  ձեր  ուսումնարանի  պրոգրաման,  չափից  դուրս  ան- 
կարգ է.  ցավում  եմ,  որ  հոդաբա րձութ յունր  յուր  պայմանով  այդ- 
պես անիրավացի  կերպով  կապված  է  տեսչի  հետ.  այդ  եզուիտը 
բավականին  խորամանկ   կերպով  սանձահարել  է  նրանց... 

Գրեցեք,  որքան  ձեզ  հայտնի  է,  թե  ի՞նչ  էին  գլխավոր  շար- 
ժառիթները, որ  չուզեցին  ես  տեղվույդ  ուսումնարանում  մտնեի, 
ինձ  շատ  հետաքրքրական  է  այդ  գիտենալ։  Այլև  հայտնեցեք,  ա– 
ռաշնորդի  ձայնը  որքան  ուժ  ունի  ուսումնարանի  կառավարության 
մեջ,    կամ    հոգաբարձուներից    որի՞ն   ավելի   են  նախապատվում։ 

Պ.  Սարգիսը  վայրաՀաչ  է,  բայց  պ.  Ասրին  այնքան  վատ 
մարդ  չէ,  որպես  դուք  նկարագրում  եք,  եթե  նրան  կարողանաք 
հաճոյանալ,  նա  այնպես  Հո  չէ,  որ  զրկե  ձեզ  վարձատրությունից, 
նա  յուր  Հաշիվների  մեջ  ճիշտ  է.  միայն  մի  փոքր  պետք  է  նրա 
փառասիրությանը  խունկ  ծխել.  այդպիսի  հիմարները  սիրում 
են  այղ։ 

Մի  նա  խանձեցեք  Մուշեղյանցի  փառքին,  «ամեն  ինչ  ոսկի  չէ, 
ինչ  որ  փայլում  է)),  խաբեությունը  երբեք  տևողական  լինել  կարող 
չէ.   սիրամարգի  փետուրներով   զարդարված  ագռավը  դարձյալ  կմ ը  ֊ 
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նա  ագռավ,».  Այստեղ  մեղավոր  է  կույր  հասարակությունը,  որ  ըն֊ 
դունակ   չէ   որոշել    արժանսւվո րը  անարժանից... 

Չգիտեմ  ինչո՛՛ւ  առաջնորդը  չպատասխանեց  իմ  նամակին,  մի՞՛- 
թե նա  այնքան  մեծամտություն  ունի,  մի  թե  նա  չգիտե  նրա  փառ֊ 
քի  ղեկը  մասնավորապես  իմ  ձեռքումն  է  և  կարող  եմ  հակառակ 
կողմը  դարձնել...  Այդպիսի  մարգերին  պետք  է  զգալ  տալ  իրանը 
ոչնչությունը...  Այս  միջոցն  երում  որքան  գանգատանաց  թդթռՐ 
ստացավ  մեր  խմբագրությունը  նորին  սրբազնությունից,  բայց  ես 
չթոդեցի  տպագրվեին  խնայելով  նրա  պատվին,  միայն  մինը  տըպ֊ 
վեցավ։ 

Շարունակեցեք  Ձեր  նամակագրությունը,  ես  պատրաստ  եմ 
միշտ  պատասխանել,  չխնայելով  իմ  օգնականությունը,  որքան 
կարելի  էր։ 

Զեր  բարին   միշտ  ցանկացող՝ 

Լ.  Մե|իք–Հակոբյան(յ 

Հ.  Գ.  Իմ  ԳՐՔռՐԸ>  եթե  Զեզ  դժվարություն  է  պատճառում , 
հ անձնեցեք  մեր  ագենտին,  թող  նա  սպասե  մինչև  իմ  նորոգ  կար֊ 
գա  դրոլթյունր ,  ժամանակ  չունեցա  առանձին  նամակ  դրել  պա֊ 
բոնին։ 


15.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻՆ) 

Ի  1875,  24  մարտի,  Թիֆլիս 

Սիրելի  բարեկամ 

պարոն  Հ.  Կարապետյան, 

Պարոն  Հ.  Ղազար  յանի  ձեռքով  ուղարկած  նամակը  ստացա, 
է՛րի  մեջ  ա  մենախե  լոք  տեղն  այն  Է,  որ  գրում  եք,  թե  Դա  վրեժի 
ռրբազան  առաջնորդը  ինձանից  դժգոհ  Է  այն  պատճառով,  որ  ես 
թույլ  եմ  տվել  ((Մշակի»  մեջ  տպվել  Է  նրա  պատվին  դիպչող  մի 
նամակ,  և  կամ,  որպես  թե  նույն  նամակը  իմ  հեղինակությունն  Է 
և  այլն։ 

Ա  բբա  զան  առաջնորդին  ներելի  Է  այսպիսի  ծուռ  ու  սխալ  գսւ  ֊ 
դափար  կազմել  մի  մարդու  մասին,  որին  չէ  ճանաչում,  և  մտնա֊ 
վանդ,  որպես  երևում   է,   յուր      կյանքում  որևիցե     լրագրի  խմբա– 
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գրության  կանոններին  տեղյակ  չէ։  Բայց  դուք,  պ.  Կարապետյան, 
իբրև  Թիֆլիսում  եղած  մարդ  և  «Մշակի»  խմ  բա  գրության  պա  յմ ան- 
ներին շատ  ու  քիչ  ծանոթ,  դուք  կարող  էիք  ցրել  առաջնորդի  սխալ 
կարծիքր   իմ  մասին։ 

«Մշակ»  լրագիրր  ունի  խմբագրություն,  մոտ  տասն  մարդիկ֊ 
ներից  կազմված,  ամեն  շաբաթ  չորեքշաբթի  գիշերներում  լինում 
են  խմբագրական  ժողովներ,  ուր  կարդացվում  են  տպվելիք  նյու- 
թերը, և  ժողովի  բազմության  ձայնով  կամ  ընդո՛ւնվում  են,  կամ 
հերքվում  են  և  կամ  փոփոխության  են  ենթարկվում։  Ժողովի  մեշ 
մի  ձայնր  բազմության  դեմ  ոչինչ  նշանակություն  չունի,  ուրեմն 
ես  որքան  էլ  ցանկանայի,  իրավունք  չունեի  ասել  ժողովին,  որ  նա- 
մակը չտպվի,  երթ  նա  ընդհանուր  հավանությամբ  ընդունվեցավ։ 
Բայց  ես  իմ  կողմից  այսքանը  կարողացա  անել,  որ  համոզեցի  ժո՛- 
ղովին՝ ջնջել  նամակից  մի  քանի  տեղեր,  որոնք  չափազանց  հար- 
ձակողական էին  և  ուղղակի  անձնավորության  էին  դիպչում,  որ- 
պես երևում  էր,  նամակը  սաստիկ  կրքով  էր  գրված  և  բավականին 
հմուտ  գրչի  գործ  էր։ 

Նամակների  վերաբերությամբ  յուրաքանչյուր  խմբագրության 
պայմանն  այն  է,  որ  նա  առանց  խտրություն  դնելու  կտպե  ամեն 
մի  նամակ,  միայն  թե  յուր  ուղղությանը  դեմ  չլիներ,  և  միշտ 
պատրաստ  է  խմբագրությունը  հակառակ  կողմի  հերքում ը  նույն- 
պես տպագրելու։  Այսպես  էլ  պատահեցավ  սրբազանի  մասին 
տպված  նամակի  հետ  և  տպվեցավ  նրա  հերքումը։  Կնշան ա կե ,  խըմ– 
բագրությունն  այսւոեղ  անաչառ  է,  նա  անձն  ա  կան  կիրք  կամ  թշնա- 
մություն չունի  դեպի  այս   կամ  այն  անձը։ 

Իսկ  ինչ  որ  վերաբերում  է  այն  բանին,  որ  նամ  ակր  իմ  հեղինա- 
կությունն է,  բոլորո վփն  երեխա  պետք  է  լինել  և  այսպես  մտածել։ 
նամ  ակի  իսկա  կանը  դեռ  մնում  է  խմբագրատան  մեշ,  եթե  սրբա- 
զանին ցանկալի  կլիներ  դատ  բաց  անել  իմ  կամ  «Մշակի»  խմբագրի 
հետ,  նա  կհամոզվեր,  որ  յուր  կարծիքը  սխալ  է,  որովհետև  բուն 
հեղինակր  այն  ժամանակ  յուրյան  չի  թաքցնի,  որ  Դա  վրեժում  և 
առաջնորդարանից  ոչ  այնքան  հեռու  բնակվում  է։ 

Եթե  ես  Անդրեաս  սրբազանի  հետ  որևիցե  ոխակալություն 
ունենայի ,  ինձ  ամենևին  չէի  թաքցնիլ  մի  ստոր  ստորագրությամբ 
նամակի  քողով,  որ  այնպես  հրապարակ  դուրս  գայի,  իմ  դրոշակը 
հայտնի  է  և  բացա րձա կ։  Բացի  դրանից,  ոխակալութ յուն ր  գրական 
ասպարիզում   ոչինչ   նշանակություն   չունի,    իմ   կողմից    շատ  ստո֊ 
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րություն  կլիներ  այսպիսի  առիթներով  մի  մարդու  պ  ա  տ  վին  արատ 
քսել։ 

Իսկ  ինչ  որ  վե րաբերում  կ  աչն  բանին,  որ  գուցե  ես  վշտացաօ 
լինեմ  սրբազանից  այնտեղի  դպրոցի  վարժապետության  համար՛ 
Այս  բոլորովին  տղայական  մտածմունք  էք  որովհետև  Դավրեժի 
դպրոցում  վա  րժապետութ  յուն  ր  մի  այնքան  նախանձելի  բան  չէ,  որ 
ես   նրա  չհաջողվելու  համար  ադԿսոսա յի։   Ո՛՛վ  եղավ  պատճառը ,  թե 

Կիրակոսր  և  թե  Մ  արտիրոսր  ինձ  համար  միևնույն  է,  ես  ոչ  մ  Լ  ֊ 

կի  դեմ  ոխ  կամ  թշնամություն  չունիմ։  Միայն  ես  կդատապարտեմ 
Հայերի  կուրությունը,  որ  նրանք  րնդունակ  չեն  իրանց  հասարակա֊ 
կան  գործե րր  օրինավոր  կերպով  կառավա րելու  և  լավն  վատից 
ջոկեի.. 

Դուք  ինքներդ  գիտեք,  թե  որքան  մեծ  զոհաբերություն  կլիներ 
իմ  կողմից  մի  այնպիսի  ստոր  պաշտոնր  րնդունելր,  բայց  ես  հո֊ 
ժարվեցա  նրա  համար  միայն,  որ  մի  փոքր  ևս  ծառայեմ  հայրե- 
նիքիս,  որին  ավելի  պարտական  եմ  իմ  գոյությամբ։ 

Եթե  կհանդիպեք  սրբազանին,  իմ  կողմից  ասացեք,  թե  հասա֊ 
րա  կա  կան  գործիչներր  այսպիսի  չնչին  բաներից  չեն  խրտնում,  չեն 
հուսահատվում,  պետք  է  ունենալ  կամքի  և  համոզմունքի  հաստա֊ 
աություն  և  ազգային  գործր  հառաջ  տանել։  Եթե  մարդ  սպասե,  որ 
բոլոր  աշխարհը  նրան  լավ  ասե,  որ  ինքը  մի  բան  շինե,  այդ  խիսս։ 
սնոտի  և  կոշտ  փառասիրություն  է։  9այց  ընդհակառակն,  մարղկու֊ 
թ յան  բարեկամներն  միշտ  հալածվել  են,  միշտ  պախարակվել  են, 
նրանք  անցել  են  փուշերով  լի  ուղին  և  հետո  ստացել  են  հաղթու֊ 
թ  յան  պսակը։  Անտեղի  գովությունը  և  շո  ղո  քո  րթութ  յուն  ր ,  մինչև 
անգամ  վնասակար  է,  թուլացնում  է  մարդու  մեջ  ճշմարիտ  եռան֊ 
դր  և  արգելում  է  նրան  յուր  աշխատանքով  մի  բանին  հասներ 
Գրականության  մեջ  պախարակվում  են  եկեղեցական  անձինք,  որք 
ավելի  բարձր  աստիճանի  վերա  են  կանգնած,  քան  թե  Անդրեաս 
սրբազանը,  այնուամենայնիվ,  աշխարհը  ճանաչում  է  նրանց  որպես 
օրինավոր  մարդիկ։  ՛նույնպես  գրականության  մեջ  ամենայն  գո- 
վեստներ են  շռայլում  մի  այլ  եկեղեցականին,  բայց  երթեք  չեն 
կարողանում  սրբել  նրանից  անազնվության  մուրը,  նա  մնում  է 
միշսւ  կեղտոտ  մարդ։  Ուրեմն  գործն  է,  որ  արտահայտում  է  մար- 
դու արժանավորությունը ,   ոչ  թե   տպված  աաււր... 

Լ.  Մ.  Մելիք–2ակորյա1 
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16.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏ81ՈյԻ^ 


22   մայիսի,   1875,  Թիֆլիս 


Սիրելի  բարեկամ 

Հ.  Կարապետյանը, 

Ձեր  10  մայիսից  գրված  նամակն  ստացա,  որի  մեջ  նկարա– 
գրում  եք  տեղվույդ  ուսումնարանի  ոչ  այնքան  նախանձելի  դրու- 
թյունը։ Որպես  երևում  է  ձեր  նամակից,  դպրոցի  մեջ  ծագած  անա- 
խորժությունների պատճառը  եղել  է  գլխավորապես  գանահարու- 
թյունը (ծեծր),  որ  հարուցել  է  ծնողքների  դժգոհ ո ւթյո ւն ր  ձեր  դեմ, 
և  ուրիշ  կերպ  լինել  կարող  չէր,  որովհետև  ծեծր  ավելի  զգալի  բան 
լինելով,  շուտ  էլ  հայտնվում  է,  մինչդեռ  մյուս  անկարգությունները 
շատ   անգամ  մնում  են  թաքուն։ 

ճշմարիտն  ասած,  շատ  տխուր  տպավորություն  գործեց  ձեր 
նամակն  ինձ  վերա,  և  մանավանդ,  դորանից  առաջ  ստացած  նա՛ 
մակը  դարձյալ  նույն  միտքն  էր  արտահայտում։  Եվ  այս  բոլորը 
վերաբերում  են  այն  իրողությանը,  որ  ձեզանում  ուսուցչական  ժո֊ 
ղովներ  չկան,  որոնց  մեջ  վարդապետների  ընդհանուր  համաձայ- 
նությամբ որոշվեին  նրանց  պարտականությունները  և  իրավունք- 
ները, դպրոցի  դիսցիպփնան  կախված  է  մնում  յուրաքանչյուր  վար- 
ժապետի կամայականությունից,  ով  ինչպես  ուզում  է՝  ((յուր  էշը 
քշում  է».~  Այդպիսի  հանգամանքներում  մի  օրինավոր  վարժապե֊ 
տի  խղճմտաբար  գործ  դրած  ջանքը  կկորցնե  յուր  նշանակությունը 
դպրոցի  ընդհանուր   անկարգության  մեջ։ 

Ծեծի  զորությամբ  ստիպել  աշակերտին  սովորել  յուր  դասե- 
րը,–. դա  վարժապետի  անհմտության  գլխավոր  նշաններից  մեկն 
է,  որովհետև  դա  ցույց  է  տալիս՝  թե  որքան  անընդունակ  է  վար֊ 
ժապետը  ներշնչելու  աշակերտի  մեջ  սեր,  պատիվ  և  համակրու- 
թյուն դեպի  յուր  անձը։  Աշակերտը,  երբ  որ  պատվում  է  վարդա- 
պետին, սիրում  է  նրան,  նա  միշտ  կպատրաստե  յուր  դասերը 
ուսուցչի  դժգոհ ութ յանը  առիթ  չտալու  համար։  Իսկ  երբ  վաըժա– 
պետը  գործ  է  դնում  յուր  ֆիզիկական  կոպիտ  ուժը,––  նշանակում  է 
նա  դեռ  չէ  գրավել  աշակերտի  ակնածությունը  դեպի  ինքը։ 

Ես  մի  մասնավոր  նամակից  ևս  իմացա  գանգատներ  ձեր  մա- 
սին, և  չեմ  կարողացել  հասկանալ,  թե  ինչպես  է  եղել,  որ  Մ.  Մ-ցի 
Նման  ավանակին  .հաջողվել  է  գրավել  հասարակության  համակրու- 
թյունը,  իսկ   ձեզ՝   ոչ։    Այդ   իրողությունը,      որպես    անկեղծ  բարե– 
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կամ,  ասում  եմ  ձեզ,  որ  աններելի  է  ձեր  կողմից։  Իհարկե,  այս 
դեպքում  մեծ  դեր  է  խազում  ժողովրդի  նախապաշարմունքը  և  նրա 
կոշտ  ընտրողությունը,  որ  կարող  չէ  որոշել  լավը  վատից,  այսու֊ 
ամենայնիվ,  դուք  պետք  է  գործ  դնեիք  բոլոր  ձեր  եռանդը  պատե֊ 
բազմել  ամեն  աբդելքնեբի  Հետ  և  հառաջ  տանել  ձեր  դործր, — 
դա  է  քաջությունը;  Բայց  ձեր  նամակից  երևում  է՝  բոլորովին  հու֊ 
սահ ա  տված  եք։ 

Ես  ներկա  ամսի  վերջին,  գուցե  մի  քանի  օր  հետո,  ճանա- 
պարհ կընկնեմ  դեպի  Թավրիզ.  եթե  դուք  նպատակ  կունենաք  այն֊ 
տեղ  մնալու,  ես  կարող  եմ  այնպես  տնօրինե լ,  որ  դուք  մնայիք 
ձեր  պաշտոնում ,  և  հույս  ունիմ,  որ  այնուհետև  դարոցի  բա  բեկար֊ 
գությունը  ուրիշ  կերպարանք  կստանա,  և  այժմյան  բաբելոնյան 
խ  առնակութ յունր  կանհետանա։  Որպես  ինձ  երևում  է,  դպրոցի  ան  ֊ 
կա րգութ յունը  բոլորովին  ուրիշ  արմատից  է  ծագում,  նախ  և  առաջ 
պետք  է    այնտեղ  մաքրել։ 

Ձեր  այստեղ  գալն  այնքան  նպատակավոր  չէ,  բայց  Թավրի֊ 
զում  մի  քանի  տարի  վարժապետությամբ  պա րապվելր  ապագա 
ունի,  դորանով  ինքներդ  կպատրաստվեք,  թ ո ղ յ ա լ  այդ,  փոքրիշա֊ 
աե  նյութապես  կապահովեք  ձեզ։  Թիֆլիսի  մեջ  մասնավոր  դասե- 
րը խիստ  անհաստատ  արդյունքի  աղբյուրներ  են,  ո  չի  նչ  բախտա֊ 
վոր  վախճանի  հասցնել  կարող  չեն,  մենք  տեսնում  ենք  այս  գործով 
պարապվողների   վիճակը , —   թշվառություն ,   ավելի  "չիսր 

Ավելորդ  եմ  հ  ա  մա  բում  ամեն  ինչ  գրել  այժմ,  հույս  ունեմ,  որ 
հունիսի  15֊ին  կտեսնվենք  Թավրիզում  և  կխոսենք  ինչ  որ  հարկն  է։ 

Ձեր  բարին  ցանկացող՝ 

Հ.  Մելիք-ՀակոբյաՏ 


17.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻՆ) 

21  հուլիսի,  1875,   Ո  այ  մաստ 

ոն  Հ.  Կարապետյան, 
սիրելի  բարեկամ, 
Ձեր  նամակը  դեղորայքի  հետ     ստացա,  շնորհակալ  եմ  ձեր  հո֊ 
գատարութ յան   համար։   Ձեր   պաշտոնի    մեջ      մնալու      և  պայմանի 
նորոգվելու  մասին    ես   աներկմիտ    էի,    ուրախ    եմ,    որ      նույնը  կա֊ 
տ  արվի  ցավ  առանց  տարաձայնության։ 
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Պարոն  Ասրուց  կստանաք  իմ  սնդուկի  բանա  լին  ,  նրանով  բաց։ 
կանեք  սնդուկր,  որ  թողած  եմ  պ»  Ֆեն  և  րջյան  ի  տանր,  այնտեղ 
թղթերի  երեսին  դրած  կգտնեք  մի  փոքրիկ  դաֆթար,  որո  մեջ  դլւ ր ֊ 
ված  է  «Փունջ»  գրքի  վաճառում ր ,  զանազան  քաղաքներ  ուղարկ- 
վելը, աչն  դաֆթարի  մեջ  պետք  է  մնացած  լինի  կաթողիկոսի  նա֊ 
մ  ակը. —  եթե  գտնեք,  տվեք  ղասիտր  բերե.  իսկ  բանալին  հանձնե֊ 
ցեք  պ»  Ֆենե  րջյան  ին։ 

Ս  րբ .  առաջնորդն  արդեն  5  օր  է,  որ  Սալմաստ  եկած  է,  բայց 
տակավին  տեսած  շեմ,  այսօր  գնալու  եմ  տեսության,  նա  բնակ֊ 
վում  է  Հաֆթուան  կոչված  գյուղում ը ,  որը  մեր  գյուղից  մեկ  մղոն 
հեռավորություն  ունի։ 

Ղուք  գրած  էիք  մի  քանի  զոիլների  վայրիվե րո  խոսակցության 
մասին»  եղբայր,  շատերի  սրտին  ծանր  *քար  եղան  մեր  (իմ  և  ք>> ) 
Գավրեժի  դպրոցում  մտնելը»  թող  խոսեն  որքան  պետք  է  իրանց, 
«պտուղը  ցույց  կտա  գործի  ա  րդա  րո  ւթ  յո  ւն  ը»  ։ 

Ւմ  հիվանդությունը  այժմ  վէոքր֊ինչ  լավ  է,  բայց  շատ  վախե- 
նում եմ  դեպի  Ռավրեժ  վերադառնալու  ժամանակ  կրկին  չնորոգ- 
վի» որովհետև  այստեղ  գալու  միջոցին  շատ  վնասվեցա»»»  Եթե 
Բժիշկը  հարկավոր  կհամարե  ջա\գսւմ  կապլի  կոչված  դեղը  ընդու- 
նելը, ուղարկեցեք  մի  փոքր։  ներկա  ամսույս  վերջին  ճանապարհ 
եմ  ընկնելու  դեպի  Գավրեժ,  միայն  շատ  երկյուղ  եմ  կրում  հիվան- 
դությանս սաստկանալու  մասին։  Հաղորդեցեք  ինձ  այդ  մասին  ձեր 
բարի  խորհուրդր; 

Ես  խիստ  տխուր  եմ  անցուցանում  այստեղ,  շատ  փոշմանեցա1 
որ  մի  քանի  օր  ևս  չսպասեցի,  մինչև  դուք  Ձեր  քննությունները 
վերջացնեիք  ձեզ   վեր  առնեի  ինձ  հետ։ 

Մուշեղյանցը  մնալո՞ւ  է,  թե  գնաց,  այդ  մասին  ինձ  իմացում 
տվեք։ 

Ձեր՝  Հ.  Մե լիք  –Հակո  ք  յ  ա ն <յ 

18.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻՆ) 

Սալմաստ,    1875,   28  հուլիսի 

Պարոն  Լամ  բարձում  Կարապետյան» 

սի  ր  ե  լի  բարեկամ, 
Ձեր   նամակր   ստացա»  հույս  ունիմ     օգոստոսի  3-ի  հանդեսի 
ժամանակ   Դավրեժում  գտնվիլ,   որովհետև    ամսույս  ՅՕ֊ին  այստե– 
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ղից  պետք  է  ճանապարհ  ընկնիմ։  Իմ  այստեղ  ուշանալու  գլխավոր 
պատճառն  ս րբա ղանն  էր,  որովհետև  մի  քանի  գործե րում  նա  կա֊ 
րոտ  էր  իմ  օգնութ  յանր ,  ցանկանում  էր  չուր  մոտ  լինեմ։ 

Ձեր  պայմանի  համար  մի  շտասլեցեք,  եթե  տակավին  կապած 
շեք*  ես  կգամ,  որպես  կարգն  է  այնպես  կտնօրինեմք։ 

Իմ  առողջությունս  լավ  է,  եթե  ճանապարհին  չնորոգվի,  բոլո֊ 
րովվւն  հոգ  չունեմ։ 

Ես  ինքս  հասկանում  եմ,  թե  դպրոցի  համար  նոր  Ա|ա<յւ՝ալքա 
պետք  է  կաղմել,  նոր  կա  րգադրութ  յուննե  ր  անել,  և  այգ  մասին 
շտապում  եմ  մի  քանի  օրով  առաջ  գտնվել  Ռավրեժում։  Հուսով  եմ, 
ամեն  ինչ  կերթա  յուր  կարգով։ 

Սրբազանի  հետ  Ձեր  անձնավորության  վերա  շատ  խոսակ- 
ցություններ եղան,  կլսեք  ինձանից ,  երբ  աստուծով  այդտեղ 
կհ  ասնեմ  ։ 

Իրանի  աշխարհագրության  մասին  առանձին  հրահանգներ 
չկան,  որտեղից  կարելի  լիներ  լիակատար  նյութեր  քաղել,  բայց 
ես  բավականին  ծանոթ  եմ  Իրանին,  մնացյալ  տեղեկութ յուննե րր 
կարելի  է  հավաքել  այնտեղում։  Այդ  հանգամանքների  համար 
այժմ  խոսել  ավելորդ  էր,  մենք  այնտեղում  մեր  տանր  մի  մասնա֊ 
ժողով  կունենանք  և  մեր  մեջ  կկա  ր  գա  գրենք,  թե  որպես  հարկավոր  է 
գործել։ 

Նամակիս  պատասխանը  մի    գրեցեք,  պատճառ,  չի  հասնի։ 

Ձեր  բարին  ցանկացող՝ 

Հ.  Մելիք ֊Հակոբ յա ճց 


18  7  6 

19.  (ՀԱՄԲԱՐԱՈՒՄ  Ա1ՒԱՔԵԼ811.ՆԻ1.) 

10  հունվարի,  1876  ամի,  Թավրիգ  քաղաքում 

Մեծապատիվ 

պարոն  Հ,  Առաքե լյան , 

Ես  հետաձգեցի  Զեր  նամակի  պատասխանը ,  պատճառն  այն 
էր,  որ  չգիտեի  ինչ  միջոցս  վ  հասցնել  Ձեզ,  որպեսզի  ուրիշի  ձեռքը 
չանցնի,  մանավանդ  այդ  մասին   նախազգուշություն  էիք  արած։ 
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Սեր  դեպի  ինձ  ունեցած  համակրությունը  որն  այնպես  ան- 
կեղծաբար արտահայտվում  է  2եր  նամակից,  խիստ  քաջալերական 
է։  Արդարև,  եթե  որևիցե  համազդացություն  կարող  էի  գտանել  ես 
իմ  այժմյան  ընտրած  ասպարեզում,  այդ  հուսալի  է  այն  սրտերից 
միայն,  որոնք  կենդանի  և  թարմ  են,  որոնք  խավարած  չեն  սև  նա- 
խապաշարմունքներից։   Ուրախ    եմ,    որ    մի    այդպիսի    սիրտ  գտա֊ 

նում  եմ  Ձեր  մեջ։ 

Հայրենիքում  ընտրած  Ձեր  նոր  պարապմունքը  գովելի  է։  Փո֊ 
խանորդ  լինել  հայր  Խորենի  գործունեությանը  և  աշխատակցել  նո֊ 
րա  «Հայկական  աշխարհին»  ես  գտնում  եմ  Զեր  կողմից  որպես 
մի  ազնիվ  ցանկություն,  ղորանով  Դուք  մասամբ  օգնած  կլինեիք 
այդ  եռանդոտ  աշխատողի  գործին,  որն  որքան  հոգատար  և  անձ- 
նանվեր է    դեպի   հասարակաց  բարին,    այնքան  հալածված  և  ճընշ֊ 

բԼց  ցավում  եմ,  որ  համաձայն  Զեր  առաջարկության  չէի 
կարող  նույնը  անել  և  ես,  որովհետև  ես  ոչ  միայն  խոստացած  եմ 
պ.  Արծրունուն,  քանի  ապրում  է  «Մշակը»  աշխատակից  լինել  նո- 
րս, հրատարակությանը,  այլ  պարտավոր  ևս  եմ,  ըստ  որում  այս 
լրագրի  սկզբնավորության  հիմքը  դնողներից  մեկն  էլ  ես  եմ,  այս 
պատճառով  բարոյական  պարտավորություն  ունեմ  հոգ  տանել  նո֊ 
րա  գոյությունը  պահպանելու  և  օրըստօրե  զարգանալու  մասին։ 
Իսկ  վարձատրության  համար  որ  առաջարկած  էիք  Զեր  վերջին 
նամակում,  ավելորդ  է  պատասխանել,  որովհետև  իմ  հրաժարվելս 
շահասիրության  հետ  ոչինչ  կապ  չունի   և   ես   նյութական  հաշիվներ 

ի  նկատի  չունեմ։ 

«Մշակի»  X  38  Պարսկաստանի  հարց  վիճակագրական  տե- 
ղեկությունների մասին,  որպես  գրում  եք,  կասկած  է  ծնվել  Ձեր 
մեա,    մի   գուցե   նոքա  քաղված   լինեին   Գրիգորիս    եպիսկոպոսի  .11.Ո 

Ալդ  մասին  Ձեր  կասկածանքը  անտեղի  էր,  քանի  դուք  կարդացած 
պետք  է  լինեիք,  որ  նույն  հողվածում  առանձին  ծանոթությամբ  ես 
Հալտնած  եմ  վիճակագրական  թվանշանների  ինչ  աղբյուրից  քա- 
ղելը* Իսկ  ինչ  որ  վերաբերում  է  մյուս  տեղեկություններին,  բավա- 
կան էր  մտածել,   որ  ես  Պարսկաստանումն   եմ  ապրում, 

Այժմ  դառնանք  դեպի  մեր  ներքին  գործերը,  քաղաքիս  ազգա- 
յին դպրոցը  այնքան  նախանձելի  դրության  մեշ  չի  գտնվում  որ– 
քտն  փաՓագելի  էր,  Եթե  չկամենայինք  ուրիշների  նման  իի-ա 
մասնավոր    և  աննշան    երևույթներով  Հրապուրվել,   պետք    է  պարզ 
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խոստովանվել,  թե  դեռ  երկար  ժամանակ  պետք  է,  մինչև  նա  մի 
բարեկարգ  վիճակի  վերածվի,  իսկ  նորա  ներկա  դրությունը  տա֊ 
նում  է  դեպի  օրըստօրեական  անկումն։  Պատճառը  մի  քանի  հա- 
կառակ աաոփւփ  միմյանց  Հետ  անմիաբանությունն  է,  որը  հայոց 
կյանքի  մեջ  դժբախտաբար  նոր  բան  չէ... 

Մեր  այս  քաղաքը  եկած  օրից  ջանք  գործադրեցինք  գորտն֊ 
նորան  համոզելով,  որ  մի  օրիորդաց  դպրոցի  հիմքը  դրվի,  հս^ 
Սար  յա  մեծ  մասամբ  հաջողվեցավ,  իսկ  երբ  գործը  յոլր  վախճա^ 
նին  մոտենալու  վերա  էր,  անձնական  կըքերը  մեջ  մտան,  և  հասս,, 
րակաց  գործը  երեսի  վերա  մնաց։  Ես  չեմ  ուզում  մատնացույց 
անել  խռովարարները,  որովհետև  դուք  բավականին  ճանաչում  կ 
աեղվոլյս  ժողովուրդը...  բայց  մեը  խոսքերը  հուսահատական  ձայ֊ 
ներ  չեն.  մենք  դարձյալ  կաշխատենք,  դարձյալ  կգործենք,  եթե  "չի 
հաջողվի,  գոնյա  մեր  խիղճը  հանգիստ  կլինի,  թե  ինչ  որ  պետք  էր 
անելու,  արեցինք։ 

Ընթերցարանի  գործը  վատ  չէ  գնում,  որովհետև  այնտեղ  գոր֊ 
ծում  է  ժողովրդի  ավելի  թարմ  մասը,  նորա,  արդարև,  փոքրաթիվ 
երիտասարդությունը,  թեև  նա,  իր  զարգացման  աստիճանին  նա- 
յելով դեռ  շատ  ինչ  սովորելու  կարոտություն  ունի։  Դոցա  գլխա֊ 
վոր  թերությունը  ինքնահավանությունը  և  յուրյանց  գիտցածից 
բավականությունն  է,   որ  խիստ  վատ  նշան  է  անգործունեության։ 

Ընդունեցեք  մեր  բարեկամության  խորին  հավաստիքը,  որով 
մնամ 

Ջեզ  միշտ  հարգոդ՝ 

Հ.  ւՈ-ւլիք-^ակոբյաճ. 


շօ.  ւա՚ւսաո.  դպրոցի  Հւաաս՚աւԻԹտ՚եԸյ 

19  մարտի    1876  ամի 

Դաւ(ո|ս)ո    Ազգային   դաոայի  6ո(յարաՐձությանր 

Հ.   Մ ելիք֊Հակոբյանից 

Խոնարհաբար  պա  տ  ա  ս խ ան 

Ստացա  ծ  մարտի  ներկա  ամի  հոգաբարձության  կողմից  ինձ 
ուղղած  ազգագրությունը,  որով  Հոգաբարձությունը  բարեհաճել  է 
էեգունեէ   ինձ    և    առաջիկա   1877  թվականի      համար   ուսուցիչ  յոգ 
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հսկողությանը  Հանձնված  դպրոցում,  ու  ցանկանում  է  հոգաբար- 
ձությունը կանխապես  գիտենալ  իմ  հաճությունը,  թե  ես  կամեի 
շարունակել  իմ  պաշտոնը  նույն  դաշինքով,  թե  ոչ։ 

Անկարող  լինելով  այժմ  իմ  վերջին  և  վճռական  պատասխանը 
տալ,  ես  թողնում  եմ  պատասխանել  առաջիկա  զատ  կից  հետո։  Իսկ 
եթե  հոգաբարձությունը  համբերել  կարող  չէ  մինչև  այն  ժամանակ, 
նա  ազատ  է  յուը  ընտ  ըողութ  յանց  մեջ  յուր  պարտուպատշաճ  տնօ֊ 
րենութ  յուննե  րը  անելու։ 

Լ.  Մելիք  –Հակոբյան 


21.  քՓԻԼԻՊՈՍ  ՎԱՐԴԱ՛ՆՅԱ՛ՆԻ^ 

20  մարտի,   1876,  Դավւ–ե*3 

Մ  եծապատիվ 

Պարոն  Փ*  Վարդանյան, 
Ստացա  Ձեր  նամակը,  որով  հայտնում  եք,  թե  2եր  խմբա- 
գրությամբ հրատարակվելու  է  Պ ետե րբուրգում  մի  ամսագիր  «Լու– 
մա»  անունով,  և  հրավիրում  եք  ինձ  ևս  աշխատակից  լինել  Ձեր 
ամսագրին։  Ձեր  առաջարկությունը  ընդունում  եմ  ամենայն  սիրով, 
որովհետև  Ռուսաստանում  մի  օրինավոր  ամսագրի  հրատարակու- 
թյունն խիստ  վաղուց  իմ  բաղձանքների  առարկան  է  եղեր  Ես  այժմ 
շատ  ուրախ  եմ,  որ  նույնը  կատարվելու  է,  և  այնպիսի  անձանց 
գործակցությամբ,  որոց  անունները  երաշխավորում  են  գործի  լիա- 
կատար օգտավետությունը։ 

Իմ  աշխատակցությունը  կլինի  կանոնավոր  և  հարատև,  ես 
ունիմ  արդեն  բավականին  պատրաստի  պաշար,  որ  կնվիրեմ  «Լումա֊ 
յի»  հրատարակությանը։  Չգիտեմ,  «Լուման»  որպիսի  դիրք  ե  բովան֊ 
դակություն  կունենա,  հավանական  է,  որ  նա  կլինի  ավելի  մեծադիր 
և  բազմաթերթյա  և  ո՛չ  որպես  մինչև  այսօր  եղածները։  Որպես  և 
լիներ,  ես  խոստանում  եմ  յուրաքանչյուր  ամսի  20֊ից  մինչև  30– 
և  երես  բաղկացնող  դրվածքներ  ուղարկել  Ձեզ։  Ես  արդեն  տվել 
եմ  արտագրելու  մի  ամբողջ  վիպասանական  աշխատություն,  որ 
կարող  է  մի  քանի   ամիսների  նյութ  դառնալ։ 

Իսկ  ինչ  որ  վերաբերում  է  իմ  աշխատությանց  վարձատրու- 
թյանը, ես  ավելորդ  եմ  համարում  այժմեն  Ձեզ  հետ  սակարկս,֊ 
թյուն  անել,  այդ  թողնում  եմ,  մինչև  Դուք  կստանայիք  և  կծանո- 
թանայիք իմ  Ձեզ  ուղարկած  նյութերի  Հետ։ 

528 


Անհամբերությամբ  սպասում  եմ  «Լումայի»  պրոգրաման  ստա- 
նալուն, իսկ  այնքանը,  որ  Դուք  Ձեր  նամակով  հայտնած  էիք  Ձեր 
ամսագրի  ուղղության  և  նորա  նպատակի  մասին,  բավականին  գո- 
հացուցիչ է,  ցանկալի  էր,  որ  «Լուման»  լիներ  հայկական  շահերը 
պաշտպանող,  նորա  օգտին  ծառայող,  ազնիվ  հայի  սրտից  բյխ՛»* 
մի  նվեր  մեր  դրականության  չքավոր  գանձանակին,  որո  համար 
կմնամ  Ձեզ  միշտ  հարգոդ 


19  ոռւնիսի,  1876  ամի,  Դավրեժ  քաղաք 

Մեծապատիվ  Պարոն 

Զեր  ապրիլի  3-ին,  որպես  և  մայիսի  23-ի  նամակները  ստա- 
ցած եմ,  բայց  պատասխանը  ուշացնելն  իմ  կողմից  մի  ուրիշ 
պատճառ  չունի  բացի  ծուլությունից։  Իմ  հոժարությունն  «Լումա- 
յին» աշխատակցելՈլ  վերաբերությամբ  նույնն  է,  որպես  առաջին 
նամակովս  հայտնած  եմ։  Եվ  եթե  մինչև  այսօր  հետաձգեցի  որևիցե 
գրավոր  բան  ուղարկել  Ձեզ,  պատճառն  այն  էր,  որ  չհաճեցա  բա֊ 
վականանալ  փոքրիկ  հոդվածներով,  աԱ  ցանկացա  մի  այնպիսի 
աշխատություն  ուղարկել  «Լումային»,  որ  մի  քանի  ամիսների  պա- 
շար կարողանա  լինել։  Այս  մտքով  ես  տվեցի  արտագրել  երկ,լ 
հատորներից  բաղկացած  մի  պատրաստի  գործ,  որ  կոչվում  է  «Խա- 
չագողի հիշատակարան»։  Բայց  գրագրի  դանդաղկոտությունն  հե– 
ա ա ձգեց  ուղարկելր։ 

Բայց  մինչև  «Խաչագողի»*  Զեր  ձեռք  հասնելը  հարկավոր  եմ 
համարում  նորա  պարունակությունը  համառոտ  կերպով  հայտներ 
Այս  աշխատությունը  յուր  ամբողջությամբ  նվիրված  է  հայոց  մշակ 
ղասին  և  պատկերացնում  է,  թե  որպիսի  տեղային  և  հասարակա- 
կան հանգամանքներ  ստիպում  են  նրանց  թողնել  հայրենիքը  և 
պասգխտոլթյան   մեջ  բախտ   որոնէլ։   ն^լթը   առնված   է  ՊարսկաԱլ 

1   «Խաչագ֊զներ»    կոչվում    են    այն    հանրածանոթ    մոչաշրշբկ  հսյյԼ 
թափառում  են    աշխարհի  մի    ձայբից    դեպի    մյոլԱը    լ    զԱյրմանալի    ճարպկււլթ  ^ 
ներռվ   փող    են    որսոլմ։    ԱյԱ    երևելի    խաբեբաների    հասաբակոլթյոլն  Պաոսկաս. 
տանում    կազմում    է    համարյա    մի    առանձին  դաս։ 
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տանի  և  աս  իա  կան  Տաճկաստանի  Հաչերի  կյանքից՝  թե  որպես 
նրանք  օտար  երկրներում,  պանդխտության  մեջ  մաշվում  են ք  ան- 
հետանում են,  առանց  կբկիս  1ուՐյաե9  ընտանիքը  վերադառնալու 
բախտն  ունենալու։ 

Հիշյալ  աշխատության  գլխավոր  հերոսն  է  մի  երևելի  խաչա- 
գող, և  որովհետև  նա  ամեն  տեղ,  ամեն  երկիր  անցնում  է  և  յուր 
Հիշատակարանի  մեջ  նկարագրում  է  ամեն  տեղ  տեսած  հայ  պան- 
դուխտների թշվառ  վիճակը։  Մի  խոսքովք  «Խաչագողիդ  մեջ  ընթեր- 
ցողը կարող  է  տեսնել  հայի՜  կեցության  պատկերը  մահմեդական 
Ասիայում  և  նրանից  դուրս,  օտար  երկրներում  ,  որոնց  մեջ  նա  թա- 
փառում է  որպես  համ  ալ,  մշակ  կամ  բախտախնդիր  խաբեբա։ 

Այս   աշխատությունը  իմ  մի  քանի  ճանապարհորդությունների 
և  երկար   ժամանակյա  մ տածությանց     արդյունքն  է*   նա     գրված  է 
հիշատակարանի  ձևով  և  խառն  է  զանազան  ռոմանական  և  վիպա- 
կան անցքերով,  որոնց  բոլորը  ներքին  կապ  ունին։ 

Առաջին  հատորի  արտագրված  օրինակը  արդեն  պատրաստ  է, 
ե րկրորդը  շուտով  կպատրաստվի,  որովհետև  քանի  օրից  հետո  մեր 
դպրոցի  արձակուրդը  կսկսվի,  այնուհետև  ազատ  ժամեր  շատ  կու- 
նենամ աշխատելու։ 

Ձեր  դժգոհութ յունը  «Մշակի»  հարձակման  մասին  դեո  լույս 
չտեսած  ((Լումայի))  վերա՝  բոլորովին  իրավացի  է,  բայց  նորա  հար- 
ձակումն ես  չեմ  վերաբերո՛ւմ  պ+  խմբագրի  նախանձին  կամ  նորա 
անձնական  կրքերին  դեպի  Ձեզ,  որովհետև  պ*  Արծրունաց  Զեր 
մասին  միշտ  համակրական  խոսքեր  եմ  լսել,  եթե  այժմ  նա  ՀոլՐ 
կարծիքը  փոխել  է,  այդ  չգիտեմ։  Բայց  կնքել  մի  դեռ  չծնված  ամ- 
սագիր ((կղերական))  անունով, —  դա  հառաջ  է  եկել  պ*  Արծրունու 
այն  ջղա  յին֊  զառանց  ական  րոպեից,  որ  շատ  անգամ  նորա  հեա 
հանդիպում  է  և  յուր  թերթի  մեջ  մեծամեծ  սխալներ  է  գործել 
տա  լիս,.* 

Բայց  Ձեզ  թո՛ղ  չվհատեցնեն  այսպիսի  խայթերն,  եթե  գործելռա 
եռանդ  ունիք,  որովհետև  ազնիվ  նպատակը  և  տոկուն  աշխ ա ա  ու֊ 
թյունը։  թեև  ուշ,   վերջապես  կպսակվին   արդյունավոր  արգասիքով։ 

Սեր  գործունեությունը  անկեղծ  սրտով  համակրող 

Հ.  Մելիք-^ակոբյսւք» 
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23.  լփւ՚ս՚Պւա  Վյյյ՚դօ/^սա՛՝^ 

6  նոյեմյ՝.,   1876  ամի,  Դավոեժ 

Մեծ.  պ.  Փ,  Վա րդան յան 

Հո  կտե  մ .  29-ին  Ձեր  հասցեով  ուղտ  րկած  եմ  «Խաչագողի» 
Ա՛ռաջին  մասը,  բաղկացած  47  ե  երեսներից,  բայց  տակսւվին  մի 
քանի  դլուխնե  ր  պակաս  են  մնացած  ,  մինչև  առաջին  մ  ասր  լրանա, 
գրագիրն  հասցնել  չկարողացավ  և  ես  էլ  տեսնելով,  որ  մոտենում 
է  հունվարը,  շտապեցի  ուղարկել,  որքան  պատրաստ  էր։  Մնացած 
մի  քանի  գլուխնե րը  Ղ՚ոլք  կստանաք  նոր  տարուց  առաջ։ 

Բայց  այնքանը ,  որ  ուղարկել  եմ,  ունի  յուր  մեջ  ա  մ  բո  ղջու֊ 
թյուն  և  Դուք  կարդալով,  կարող  կլինիք  ծանոթանալ  այս  աղխս։֊ 
տության  նպատակի  և  նրա  ո  ր  ա  ս  տ  իճան  հասարակական  նշան  ա  ֊ 
կություն  ունենալու  հետ։ 

((Խաչագողը))՝  իմ  Վանա,  Բաղեշի,  Մ  ուշի  և  Արզրումի  կողմերի 
ճանապարհորդության  արդյունքն  է,  որ  գրել  եմ  1872 —  73  և  74 
թվականներում ,  երբ  Թիֆլիզռւմն  էի  բնակվում ,  ուր  տեղային 
լրագրության  և  երիտասարդության  մեջ  դեռ  նոր  էր  սկսվել  ար֊ 
ծ  ւս  ր  ծվի  լ  Տաճկաստանի  հայոց  խնդիրը։  Իսկ  գործերի  այժմյւսն 
դրությունը ,  երբ  ա րևե լյան  Հ>աԸ^ը  նորից  բորբոք  ստացավ,  խրա- 
խույս տվեց  ինձ  ի  լույս  ածել  քանի  տարի  առաջ  գրած  աշխա– 
տությունս,  որ  տաճկահայոց  այժմյան  պահանջներին,  որպես  պի- 
տի տեսնեք,  համապատասխանում  է,  և  կարող  է  լույս  ձգել  ա յն 
մթին  խնդիրների  վերա,  որ  շատերի  երևակայության  առարկա  են 
դարձել։ 

Թե  ո՛րքան  ինձ  հաջողվել  է,  այդ  ընթերցողներին  ենք  թող՛- 
նում դատեի  բայց  իմ  կարծիքով,  ((Խաչագողի))  մեջ,  եթե  ոչ  բոլո- 
րովին, գոնյա  մեծ  մասամբ  լուծվել  է  Տ  ա՛ճ  կա  սա  անի  և  Պարսկաս- 
տանի հայոց  խնդիրր։  նրանց  կյանքի  տխուր  նկարագրություննե- 
րի մեջ  ընթերցողր  կտեսնի,  թե  ո՛ր  աստիճան  ցնորական  է  այն 
անձանց  մտածություններն,  որ  դեռ  չճանաչած  մի  երկիր  և  մի  ժո֊ 
ղովուրդ,   նրա  համար  օդեղեն  ամրոցներ  են  կա ռո ւց  անո ւմ . 

«Խաչա  գողի))  առաջին  մասի  անցքերը  կատարվում  են  Հա֊ 
յա  ս  տ  անո  ւմ ,  այսինքն՝  Վ  ա  ս  պո  լր  ա  կանի ,  Տարոնի  և  Ատրպատակա– 
նի  մեջ,  իսկ  կենտրոնը  Վան  քաղաքն  է։  Այս  մասի  մեջ  նկարա- 
գրված է  հայի  ներքին  կյանքը  հայրենի  հողի  վերա։  Բայց  երկ- 
րորդ մասի  անցքերն  կատարվում  են  Հայաստանից  դուրս  Փոքթ 
Ասիսւ  յում ,      Ռուսաստանում ,      Հնդկաստանում ,      իսկ  կենտրոնն 
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Պոլիսն։  Այս  մասի  մեջ  նկարագրված  է  հայի  գաղթական  կյաս– 
քը  պանդխտության  մեջ։ 

Երկրորդ  մասր  յուր  բովանդակությամբ  ավելի  հետաքրքրա՛- 
կան է*  նրա  մեջ  այլ  և  այլ  երկրնե րի  բազմազանության  հետ  հայի 
կյանքը  միշտ  նոր  ձև  և  նոր  կերպարանք  է  ստանում։  Բայց  գոր– 
ծի  վիպական  թելը  ոչ  մի  տեղում  չի  կտրվում ,  բոլոր  անցքերը 
շարժվում  են  և  պտույտ վում  են  նրա  բոլորտիքը։  Երկրորդ  մասն 
յուր  ծավալով  առաջինի  չափ  է  և  գրված  ու  պատրաստ  է,  միայն 
■արտագրության  կարոտություն  ունի։ 

Խոստովանում  եմ,  որ  մի  այսպիսի  մեծ  աշխատությունը  ավե– 
Փ  կատարելագործելոլ  համար,  ես  կարոտ  էի  ճան  ապա  րհ ո  րդու֊ 
թ  յուննե րի ,  և  ավելի  ընդարձակ  ճան  ա  պա  րհ ո  րդութ  յուննե  րի  ք  բայց 
գա  հազիվ  կարող  էր  հնարավոր  լինել  մի  գրողի,  որ  ստիպված  է 
օրեկան  հացի   համար  մտածեի.. 

Ես  այժմ  ևս  մեծ  փափագ  ունի  մ  նորից  ճանապարհորդել  ասիա– 
կան  Տաճկաստանում  և  գոնյա  վեց  ամիս  Կէ  Պոլսում  մնալ,  լա  վ 
Հեաազոտելոլ  համար  տեղային  ժողովրդների  և  մանավանդ  հայերի 
կյանքը  և  վճռել  եմ,  եթե  մի  կողմից  օգնություն  չգտնեմ.  Դարվիշի 
պես  կգնամ  և  այնպես  ման  կգամ*** 

Կ ,  Պոլսի  հայ  երիտասարդությունն  անտարբեր  է  դեպի  Տ աճ֊ 
կա  սա  ան  ի  հայոց  ներքին  կյանքը  և  դեպի  նրա  պահանջները։  Կ. 
Պ ուսի  հայ  երիտասարդը  այնքսւն  տեղեկություն  ունի  Փոքր  Ասիայի 
մասին,  որքան  Չինաստանի  մասին  և  չի  էլ  հետաքրքրվում,  թե  ինչ- 
պես են   ապրում  այնտեղ  հայերը։ 

Եմ  կարծիքով,  ((Լուման»  մի  առանձին  պարտավորություն 
պետք  է  հանձն  ա՛ռնի,  որքան  կարելի  է  խորին  ե  բազմակողմանի 
կերպով  հետազոտել  տաճկահայոց  կյանքը,  ցույց  տալ  նրանց 
պետքերը  և  միևնույն  ժամանակ  զգացնել  Կ.  Պոլսի  շաղակրւս՚ո 
«հոսոսներին»,  թե  ինչ  բանի   վրա   պետք   է  մտածել   և  ինչ  գործել։ 

«Մ  շա  կը»  որքան  էլ  յուր  թերությունները  ունենար ,  որքան  Էլ 
ծայրահեղությունների  դիմեր  նա,  և  որքան  էլ  կրքեր  խաղային  նրա 
մեջ, —  դարձյալ  նա  ունի  յուր  արժանավորությունը  այն  կողմից, 
որ  յուր  գոյություն  ստանալու  առաջին  օրից  միշտ  զբաղվել  է  Տաճ- 
կանա անի  հայերի  հարցերով,  միշտ  գրգիռ  է  ավել  նրանց  թմ ր ու- 
թսունը։ Դա  ամեն  հայ  լրագրության  և  օրագրության  պարտավորում 
թ յուննե րից  գլխավորն՛  պետք  է  լինի։ 

Ձեր  վերջին  նամակները  բոլորը  անկորուստ  ստացել  եմ։ 
ՓգՈԱԹոսի  2-ի    նամակում  հայտնում  եք,    թե   կցանկանայիք  ինձա– 
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նից  ստանալ  և  այնպիսի  հոդվածներ,  որպես  «Փորձի»  մեջ  տպված 
«Պարսկաստանը»։  Ես  պատրաստ  եմ  ամեն  կերպով  ծառայել 
«Լումային»,  բայց  մի  բան,  որ  դժվարացնում  է  ինձ,  դա  է  իմ  չա֊ 
ՓՒց  դուրս  զբաղված  լինելը։  Դպրոցը  շատ  ժամանակ  է  խլում, 
որովհետև  դասերը  շարունակվում  են  և  կեսօրից  հետո  և  ընթեր- 
ցարանի տեսչոլթ  յունր  ինձ  վրա  լինելով,  պետք  է  ստեպ  հ  աճա  խել 
այնտեղ։  Մնում  է  աշխատել  դիշե  րներո  վ,  այն  ևս  շատ  անգամ 
ազատ  չեմ  լինում  կամ  աշակերտների  շարադրություններն  եմ 
ուղղում,  կամ  նրանց  համար  հայոց  պատմությունից  դասեր  եմ 
որում(  որովհետև  դասագրքեր  չունին)  և  կամ  այնքան  հոգնած  եմ 
լինում,  որ  ոչինչ  չեմ  կարողանում  գրել։ 

Մանավանդ  այս  տարի  հարց  եղավ  5֊բդ  դասատուն  բաց  անեի 
դպրոցն  այնքան  մ իջոցներ  չունի  նոր  վարժապետներ  հրավիրելու, 
ս  ենք  մի  քանի  վա  րժա  պե  տնե  ր  ո  վ  ձրի  հանձն  առինք  նրսւ  դա  սա  ֊ 
արվությունը,  ա յսպիսով  աղատ  ժամերս  բոլորովին  կորան։ 

Եթե  ես  գիտենայի,  որ  «Լուման»  ինձ  այնքան  կարող  էր  վա  ր֊ 
ձատրել,  որ  ապրուստի  կարոտություն  չունենայի,  այն  ժամանակ 
ես  դպրոցի  մեջ  դասերիս  թիվը  կպակասեցնեի  և  աշխատելու  ավելի 
ժամանակ  կգտնեի։  Մանավանդ  արձակուրդնե րին  կարող  կլինեի 
փոքր   ճանապարհորդություններ  անել    և  նյութեր  հավաքել։ 

Ինձ  դեռ  հայտնի  չէ,  թե  ինչ  ծավալ  կունենա  «Լուման»*  եթե 
նա  կլինի  «Հյուսիսափայլի»  դիրքով,  այն  ժամանակ  «Խաչագողի» 
պես  մի  աշխատություն  հազիվ  թե  նրա  մեջ  տ  պա  գրվելու  հարմա֊ 
րություն  կունենա։  Դա  կլիներ  նույնր,  որպես  «Սև  լեռան  մարդը» 
«Արևելյան  Մամուլի»  մեջ,  որը  հավատացած  են,  ոչ  ոք  չէ  կար֊ 
դո  ւմ  ։ 

Ցանկալի  էր,  որ  «Լուման»  եթե  ոչ  «Փորձի»  չափ,  գոնյա  նրա 
կես  ծավալն  ունենար,  այն  ժամանակ  նպատակավոր  կլիներ։  Թեև 
այսպես  լինելուց  հետո  պետք  էր  բարձր  գին  նշանակել,  բայց  հոգ 
չէ,  որովհետև  մեր  հասարակության  մեջ  մի  որոշ  թիվ  ընթերցող- 
ներ կան,  որոնք  թանկ  ու  աժանութ յանը  չեն  նայում,  այլ  ստանում 
են  մի  հայոց  հրատարակություն ,  որովհետև  կարդալու  պետք  են 
զգում։  Իսկ  նրանց,  որ  հեռու  են  այս  կարևորությունից ,  եթե  ձրի  էլ 
տալու  լինի,  չեն  կարդա ,  գուցե  «խաթրի  համար»  կառնեն։ 

Ես  այդ  փորձով  գիտեմ.  «Մշակի»  գինը,  երբ  որ  7  ռուբլի  էր 
առաջին  տարիներում ,  ուներ  600 —  650  բաժանորդ,  բայց  երբ  որ 
7  ռուբլուց  5  ռուբլոլ  իջուցինք  գինը  այն  հուսով,  որ  բաժանորդների 
թիվը   կավելանա,   դարձյալ    նույնը  մնաց։      Այնուհետև  համոզված 
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՛էինք,  եթե  3  ռուբլու  իջեցնեինք  «.Մշակի»  գինը,  դարձյալ  նույն  բա֊ 
Հանորդները  կմնային։  Այդ  հորանից  է,  որ  կարդացողների  թիվը 
պակաս  է,  և  ոչ  թե  լրագրներն  իրանց  թանկության  պատճառով  ան֊ 
մատչելի  են։  Ռուսաստանում,  իմ  կարծիքով,  մի  օրինավոր  ամսա- 
գիր կարող  է  մոտ  1000  բաժանորդ  ունենալ,  միայն  առաջին  տա֊ 
րում  պետք  է  տարածվի  լավ  գործակալների  ձեռքով։  Ամսագիրն 
ավելի  շատ  կտարածվի,  քան  թե  լրագիրը,  որովհետև  բանասիրա- 
կան մասը  ամսագրի  ավելի  հարուստ  է  ու  մեր  ժողովուրդը  սիրում 
է   այդ  կարդալ  և  յուր    որդիներին,  թոռներին  թողնել  կարդալու։ 

Ինձ  բոլորովին  զարմացնում  է  պ,  Պ  ա  լա  սան  յանի  առաջարկու- 
թյունը «Լումայի»  և  «Փորձի»  միացնելու  մասին։  Ես  էլ  մի  այս- 
պիսի բան  իմացած  էի։  Այս  նպատակը,  իմ  կարծիքով,  հառաջ 
եկած  պիտի  լինի  երկու  շարժառիթներից,  առաջին,  գուցե  մտածել 
են,  թե  երկու  ամսա  գիրներ  շատ  են  Ռուսաստանի  համար  և  չեն 
կարող  այնքան  բաժանորդներ  գտնել,  որ  իրանց  գոյություն ը  պահ- 
պանել կարողանան,  երկրորդ՛  մտածել  են,  թե  մեզանում  այնքան 
գրողներ  չկան,  որ  կա  բոզանան  երկուսին  ևս  նյութեր  հասցնել։ 
Ւ1այց  իմ  կարծիքով,  թե՛  առաջին  և  թե՛  երկրորդ  կարծիքն  անհիմն 
են։  Նախ,  «Լուման»  և  «Փորձը»  մինը  մյուսին  վնասել  չեն  կարող, 
որովհետև  տարբեր  նշանակություններ  ունին.  իսկ  ինչ  որ  վերաբե֊ 
րում  է  գրողներին,  ես  այսքանր  կասեմ,  որ  մի  օրինավոր  ամսա- 
գիր ինքն  կարող  է  տաղանդներ  հ արուցանել  և  հանգած  հանճար- 
ներին բորբոք  տալ։  Որպես  «Լյուսիսափա յլի»  հետ  հայտնվեցան 
շատ  գրողներ,  որոնք  առաջ  կարծես  չկային։  նույնպես  «Մեղուն»  և 
«Մշակր»  ստեղծեցին  շատ  գրողներ։ 

Ես  առայժմ  Ձեր  ուղարկած  «Խաչագողի»  առաջին  մասի  վար՛՛ 
ձա տ րության  համար  ա յսքանը  հարկավոր  եմ  համարում  ծանուցա֊ 
նել  Ջեզ%  եթե  իմ  աշխատությունը  ընդունելություն  կգտնի  «Լումա- 
յի» մեջ  տպվելու,  այն  ժաման  ա  կ  Ղ՚ուք  որպես  գրավական  կանխիկ 
պետք  է  ուղարկեք  ինձ  500  ռուբլի  արծաթ։  Ես  ստիպված  կլինի  մ 
այնուհետև  դպրոցի  I  մեջ  սակավացնել  դասերիս  թիվը*  որպեսզի 
կարողանամ  հարատև  և  անընդհատ  կերպով  աշխատակցել  «Լու- 
մային»։ Այնուհետև,  երբ  մի  մասը  կտպվի,  հայտնի  կլինի,  թե  քա- 
նի թերթերից  է  բաղկանում  Զեզ  ուղարկած  նյութը,  և  նրա  համե- 
մատ մնացյալ  Փողը  կվճարեք,  յուրաքանչյուր  թերթն  (16  երես) 
25  ռ*  արծաթ  հաշվելով։  Թեև  իմ  ստացած  վարձը  մասամբ  միայն 
կարող  է  լրացնել  այն  ծախսը,  որ  ես  արել  եմ  ճան  ա  պա  րհ ո  րդու֊ 
թյան  մեջ  հիշյալ   աշխատության      նյութերը      հավաքելու  համար, 


բայց  փույթ  չէ,  ես  ի  նկատի  ունիմ  «Լումայի»  ապագա  հառաշա– 
դիմ  ո  ւթ  չուն  ր  ։ 

Եթե  Հիշյալ  պայմաննեբն  ընդունելի  կլինին  Ձեր  կողմից,  իմ 
նշանակած  գումարը  (500  ռուբ.)  կուղարկեք  Թիֆլիս  պարոն  Աղեք֊ 
սանգր  Մելիք֊  Ազարյանցի  անունովք  նա  կհասցնե  ինձ։  Եսկ  եթե 
ոչ,   գիրքը   կգա րձնեք  Թիֆլիս  նույն  պարոնի  անունով։ 

Ձեզ  միշտ  անձնանվեր՝ 

Հ.  Մելիք-Հակոբյան 

Հ.  Գ.  Ուրախությամբ  կարդացի  Ձեր  նամակում,  թե  մեծ.  Սա֊ 
նասար յանցը  բարեհաճել  է  զանազան  իրեղեննե ր  ուղարկել  Դավ՛ 
րեժի  ազգային  դպրոցին։  Ցանկալի  էր,  որ  սույն  իրեղեննե  րը  լի- 
նեին այնպիսի  բաներ,  որոնց  դպրոցը  շատ  կարոտություն  ունի, 
օրինակ,  զանազան  պատկերներ  սրբազան  պատմության  անցքերից 
առած,  պատկերներ  կենդանաբանության ,  տնկա թանության  վերա- 
բերյալ և  զանազան  տեսարաններ  ներկայացնող  պատկերներ։  Որով- 
հետև մեր  աշակերտները  բոլորովին  փակ  ընտանիքի  շրջաններում 
ապրած  լինելով,  համարյա  ոչինչ  առարկայի  վրա  գաղափար  չա- 
նին։ նաև  շատ  հարկավոր  է  աղքատ  աշակերտներին  բաժանելու 
համար  հետևյալները,  գրելու  թուղթ,  մ ատիտնե ր,  զմելիներ,  գրիչ֊ 
Ներ  իրանց  կոթերով,  գեղեցիկ  կազմած  փոքրիկ  գրքեր  ֆրանսերեն 
կամ  հայերեն  լեզվով՝  պարգևաբաշխության  համար,  կաղամարներ 
և  մի  քանի  կտոր  սպունգ  գրատախտակները  սրբելու  համար,  այս- 
տեղ  ամենևին  չէ  գտնվում։ 

Ուրիշ  թանկագին  ուսումնական  առարկաներ,  որպիսին  են՝ 
ֆիզիկայի  և  քիմիայի  վերաբերյալ  գո րծիքներ  դեռ  պետք  չեն, 
որովհետև  այս  առարկաներր  չեն  ավանդվում :  Քարտեզներ  և  երկ- 
րագունդ ունինք,  միայն  փոքրիկ  ատլասներ  պետք  են  աշակե րտ  ֊ 
ներին  բաժանելու  համար,  կամ  ֆրանսե րեն  կամ  ռուսերեն  լեզվով, 
մեկ  տարրական  ուսումնարանի  ուրիշ  պիտույքները  ձեզ  ավելի 
հայտնի  են։ 

Բ ա յց  եթե  մեծ.  Սանասար յանցը  ուղարկեր  մի  փոքրիշատե 
նշանավոր  գումար  փող,  այն  ժամանակ  պարսից  թագաժառանգը, 
որ  քաղաքումս  է  բնակվում ,  իմացում  կտար  շահին  նորա  բարե- 
գործությունը Պարսկաստանի  մի  ուսումնարանի  վերաբերությամբ 
և  փոխարենը  մեծ»  Սանասարյանցր  կստանար  մի  փառավոր  շքա- 
նշան հանդերձ   արքունական   ֆիրմանով։    Այս  խոսքերը   ես  կա  տա֊ 
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կի  Համար  չեմ  գրում,  այլ  մեր  դպրոցի  հոգաբարձուների  ասածն 
եմ  կրկնում  ձեզ,   և  անիրագործելի  չէ։ 

Արդարի  աշխատությամբ  մի  քանի  ամիս  առաջ  Թիֆլիսից  հա- 
վաքվել էր  1000  ռուբլի  մեր  դպրոցի  համար,  որ  արդեն  ստաց- 
ված է։ 

ւ  մ. 


24.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱնԴՒԱԱՆԻ^ 

3  նոյեմբեր,  1877,  Ագուլիս 

Ազնիվ  բարեկամ 

Պարո  ն  Ա,    Ավթանդիլյ  աս . 
հղություն  եմ  խնդրում  այսպես  անագան  Ձեզ  նամակ  գրե- 
լուս   համար,   որո  պա տճառը  իմ  ծուլության   մեջ     պետք  է  որոնել։ 
Եթե  ո՛չ,   ես   միշտ    եղել    եմ  բարեկամներիս  հետ      մտերիմ,    և  մա- 
նավանդ Դուք  բո  լո  րո  վին   արդարացրել   եք  իմ  վստահությունը։ 

Գիտեմ,  Զեզ  ցանկալի  կէի՚եի  լսել  իմ  Պարսկաստանից  դուրս 
գալեն  հետո  վարած  թափառական  կյանքը ,  ուրեմն  գրեմ։ —  Գեռ 
Թիֆլիս  չհասած  բարեկամներիս  հայտնի  էին  այն  բոլոր  անիրավ 
անցքե  րը ,  որ  անցան  ինձ  հետ  Թավրիզում.  ամենը  համ  արում  էին 
ինձ  կորած–,,,  այս  պատճառավ  իմ  անակնկալ  հ այտնվրլը  Թ իֆ լի- 
սում բոլորին  զարմացք  պա  տճա  ռե  ց։  Բոլորն  նայում  էին  ինձ  վե- 
րա, որպես  մի  ՚էազարո սի  վերա,  որ  նոր  էր  վեր  ա  դարձել  գերեզ- 
մանից,»* 

Թիֆլիս  ում  ես  մնացի  մի  ամբողջ  ամիս,  այս  մի  ամիսը  ա  Ն  ֊ 
ցավ  որպես  մի  քանի  րոպե,  ամեն  տեղ  սեր  և  համակրություն  էի 
ստանում  ծանոթներից։  «Փորձի»  խմբագրության  մեջ  արդեն  բաց- 
վել էր  ինձ  համար  մի  տեղ,  որովհետև  պարոն  Աղա յանցը  գնացած 
լինելով  Երևան,  նրա  պաշտոնը  կատարող  չկար,  բացի  դրանից, 
ներսեսյան  դպրոցում  դասեր  առաջարկեցին։  Բայց  ես  չկամեցա 
թ՛իֆլիս  ում  մնալ,  երբ  Ագուլի  սի  հոգաբարձությունից  հրավեր  ստա- 
ցա։ Ինձ  վաղուց  սիրելի  էր  հեռու  մնալ  քաղաքի  աղմկալի  կյանքից 
և  գյուղական  պարզ  ու  խաղաղ  մի  անկյունի  մեջ  ապրել։  Ագուլիս ը 
իմ  այս  ցանկությանը  համապատասխանում  էր։  Այստեղ  կարող  եմ 
փոքր-ինչ  շունչ  քաշել   և  հանգստանալ   անցյալ  հոգնածությունից,,* 

Երևակայեցե՛ ՚ք  Զեզ  Ա  ալմաստի  Խոսրովիան,  Ագուլիսը  մի  այն– 
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պիսի  տեղ  է,  միայն  դորա  լեռնային  դիրքը  բացառություն  է  կազ- 
մում, որ  ավելի  նպաոտում  է  օդի  բարելավությանը։  Բոլոր  տները 
կորած  են  այգիների  և  պարտեզների  մեջ,  վաղոցներով  հոսում  են 
սառն  և  մաքուր  աղբյուրներ։  Ես  կենում  եմ  Թոմա  առաքելո  հո- 
յակապ վանքում  ը.  երեք  սենյակ  ունեմ  բոլոր  պատրաստի  պարա- 
գաներով հանդերձ,  կացարանիս  լուսամուտները  երկու  կողմից  ևս 
նայում  են  ծառազարդ  պարտեզների  վերա։  Վանքի  գավիթումն  է 
նաև  տդայոց  դպրոցր.  այստեղ  է  կենում  և  վանահայրը, —  Հ"ԱՐ 
II ուրենյան  վարդապետը ,  որն  միանգամայն  թե՛  փոխ֊  առաջնո րդ  է, 
թե՛  տեղվույս  երկսեռ  դպրոցների  տեսուչն  է,  այլև  դասեր  ունի  աշ- 
խարհագրությունից և  ընղհանուր  պատմությունից։ 

Հայր  Սուրենյանը  մի  երիտասարդ  կրոն ա վո ր  է,  որ  վարդա- 
պետական վեղարի  ներքո  պահպանել  է  ուսանողի  և  գիտնական  ի 
մաքուր  բնավորությունը,  շատ  եռանդոտ  և  ազնիվ  մարդ  է։  Ես  ե 
նա  թեև  առանձին  սենյակներում  ենք  ապրում,  բայց  մեր  խոհանո- 
ցը ընկերովի  է,  միասին  ենք  ճաշում  և  ընթրիք  առնում։ 

Ես  ընդունել  եմ  տղայտց  և  օրիորդաց  դպրոցների  բարձր  դա֊ 
սարանաց  հայոց  լեզվի  և  հայոց  պատմության  դասերը,  շաբաթա- 
կան 24  դաս  ունեմ։  Դասերը  սկսվում  են  առավոտյան  8  ժամին 
Լ  շարունակվում  են  մինչև  կես  օրից  անցած  երկու  ժամը,  այնուհե- 
տև ամեն  ուսուցիչ  ազատ  է,  թեև  աշակերտներն  և  աշակերտուհիք 
դարձյալ  հավաքվում  են,  բայց  առանձին  վերակացուների  հսկո- 
ղության ներքո  սերտողությամբ  են  պարապվում։ 

Եվ  այսպես,  ես  ամեն  օր  կեսօրից  հետո  ազատ  ժամեր  ունիմ 
իմ  առանձին  գրավոր  աշխ  ա  տ  ութ  յուննե  րո  վ  զբաղվելու,  որոց  մեջ 
գտնում  եմ  իմ  գլխավոր  մ  խիթա  րութ  յունր։  Թողյալ  այգ,  տեղվույս 
հասարակությունը  բավականին  համակրական  է.  չնայելով  որ  գյու- 
ղում են  ապրում,  բայց  բոլորովին  կրթյալ  քաղաքացու  կյանք  են 
վարում,  նրանց  ընկերությունը  ոչ  սակավ  զվարճություն  է  պատ֊ 
ճառում  ինձ։  Գլխավորն  այն  է,  որ  բավական  խաղաղասեր  և  ազ- 
նիվ մարդիկ  են։ 

Եթե  չեմ  սխալվում,  Դուք  այժմ  ամուսին  եք։  Ջեր  նշանդրեքը 
չտեսա,  Ձեր  հարսանիքից  նույնպե  ս  զուրկ  մնացի,  ինձ  մնում  է 
միայն  բարեմաղթել  Ձեզ  բախտավորություն  և  խաղաղ  ընտանե- 
կան կյանք։ 

Չգիտեմ,  դուք  այժմ  ի՜նչ  գործով  եք  զբաղված,  և  եթե  տեղա- 
յին դպրո ցումն  եք,  նույնպես  չգիտեմ,  թե  ովքե՞ր  են  Ջեր  պաշտո- 
նակիցներն.—    ցանկալի    էր    ինձ    այդ    մասին    տեղեկություն  ունե՝ 
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նալ,  և  մանավանդ  դպրոցի  այժմյան  դրությունը  ինձ  շատ  Հհ  տա֊ 
քրքրում  է։  Աշխատեցեք,  եղբայր,  խնամք  տանել  դպրոցի  բարվոք֊ 
մանը,  ոչ  միայն  իբրև  վարժապե  տ,  այլ  որպես  ազնիվ  հ  ա  յ>  որ 
ճանաչում  է,  թե  ինչ  կարևորություն  ունի  ազգային  դաստիարսւ֊ 
կութ  յունը։  Խավարասերների  խոչընդոտներն  թող  չվհատեց՛վեն 
Ձեզ. —  խավարասերն  ամեն  տեղ  լուււո  դեմ  պատերազմում  է,  բա/ց 
՜ճշմարիտ   ազգասերի  եռանդը  թուլացնել  չէ  կարողանում։ 

9  գիտեմ ,  ինչպես  վե  րջացան  ինձանից  հետո  տեղվոլյդ  խ  ո  ո  - 
վություններն.  մի  քանի  տեղեկություններ  ինձ  գրած  էին,  Բ"յյց 
լիակատար  բավականություն  չտվեցին  իմ  հարցասիրությանը։ 
Կցանկանայի,  որ  խ  ՈՈ  ւ|  ա  ա  ր  ն  ե  ր  ն  մինչև  այժմ  հանգստացած  լի֊ 
նեին  իրանց  չար  կրթե  րից ,  որ  պատիվ  չէ  բերում  Թավրիզի  հասա֊ 
բակ  ո  ւթ  յա  ն  ը .  և  մանավանդ  կործանման  անդունդ  է  բացում  ամենի 
առջև..* 

Ես  ներում  եմ  և  աշխատում  եմ  մոռանալ  այն  բոլոր  անիրա֊ 
վությունքը ,  որով  վարվեցան  ինձ  հետ  իմ  թշնամի քը.  և  քրիստո- 
նեական անհիշաչարությամբ  ցանկանում  եմ.  որ  աստված  հեռու 
պահեր  այդ  ողորմելիներին  իրանց  մոլորությունից...  Հուդան  մի֊ 
այն  հավիտենական  դատապարտությունը  վարձ  ստացավ  իր  գործի 
համար, —  այսպես  են  և  բոլոր  մատնիչներն... 

Օղջունե  ցեք  իմ  կողմից  Բարդուղիմեոս  հայր  սուրբին  և  տեր 
Մեսրոպ  հորը,  մի  մոռացեք  և  իմ  խոնարհությունը  հիշել  աղա  Երե֊ 
միային,   աղա   ներսեսին   և  մեծապատիվ   Սոլոմոն  խանին։ 

Ջեր՝  I.  Մեյիք-ՀակոբյաՈ 

Իմ  հասցեն. 

13    Ըշբճսա  Խւգաշ,  ^էաւօյւտօ 


25.  (ՄԵ1,Քք1Ն  Փ1).–|.«11.՚1ւԻ(ւ| 

Թիֆլիս,  10  դեկտեմբերի,  1879  ամի 

Մ  եծապատիվ 

Պարոն  Մելքոն  Փանե  անց , 

Թող  ներվի  ինձ,  որ  առանց  Ձեզ  հետ  ծանոթ  լինելու,  ես  վըս– 
տահացա  ձանձրա  ցնե  լ  Ձեզ  իմ  հանձնարարություններով։  Բայց 
՛Ռուք  հասարակաց  բարեկամ  եք,   և  մանավանդ  այն  անձերի,  որոնք 
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գործելս  են  կրթության  և  գրա  կան  ութ  չան  ասպարեզում։  Այդ  Պ՝ուք 
ապացուցեցիք  Ձեր  բա  րե  կ  ա  մ  ո  ւթյ  ա  մ  բր  Հանգուցյալ  նազարյանցի 
հետ։ 

Ես  Ձեր  մասին  շատ  եմ  լսել  Ձեր  հայրենակիցներից ,  որոնց 
հե  տ  բախտ  եմ  ունեցել  ծանոթանալու,  և  իմ  քաղած  տեղեկություն֊ 
ները  երաշխավորում  են,  որ  Դուք  «Կայծերի»  հրատարակության 
գործի  մեջ  կլինեք  նույնքան  բարի,  որպես  եղել  եք  ամեն  մի  աղգա֊ 
յին  և  հասարակական  գործերում։  Սեղմում  եմ  Ձեր  բարեկամական 
ձեռքը։ 

Հ.  Մեփք-^ակոբյասՀյ 


26.  քԳԵՎա*Գ  ՎԵՀՍ.ՊաՍ/ՆԻՆ) 

ք10յ  դեկտեմբերի,  1879  ամի 

ազան  հայր, 

Կյանքի  տխուր  հանգամանքները  ինձ  ձգեցին  գրականական 
ասպարեզի  վրա,  և  ես  ինձ  բախտավոր  եմ  զգում,  որ  կարող  էի  մի 
վաքրիկ  օգուտ  բերել  ազգիս  և  այն  հասարակությանը,  ո րի  մեջ 
ապրում  եմ։  Ես  իսպառ  թողեցի  Պարսկաստանը  և  այժմ  ընտանի֊ 
քովս  զետեղված  եմ  Թիֆչիսում։  Պարապվում  եմ  «Մշակ))  լրագրի 
խմբագրատան  մեջ,  և  եթե  կհաջողվի,  նպատակ  ունիմ  յուրա  քան֊ 
չյուր  տարի  իմ  հեղինակություններից  տպագրել  մի  կամ  երկու 
դիրք։ 

«Կայծերիդ  ստորագրության  թերթը  ես  Ձեզ  ուղարկեցի  ոչ  մի- 
այն գրգված  մեր  վաղեմի  բարեկամական  զգացմունքից,  այլ  այն 
համոզմունքից,  որ  Գուք  միշտ  հանդիսացել  եք  որպես  կրթության  1> 
լուսավորության  օժանդակիր  Հավատացած  եմ,  որ  իմ  հույսը  չի 
խաբում  ինձ։ 

Ջերգ  սրբազնությանը  միշտ  անձնանվեր 
է.  Մելիք-Հակորյաւ» 
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27.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԳԻԼՅԱ՚նԻՆյ 

29  դեկտեմբերի,    1879  ամ.,  Թիֆլքա 

Սիրելի  բարեկամ, 

Պարոն  Ա,  Ավթանդիլյան ք 
Վաղուց  Է,  որ  առիթ  չեմ  ունեցել  Ջեզ  նամակ  գրելու*  Պարս՛- 
կաստանի հետ  հարաբերություններս  կտ  րե  լո  վ,  ես  ան  զգա  լի  կեր- 
պով մ  ոռա  ց  ա  բ  ւսր  ե  կա  մն  ե  ր  ի  ս  ։  Բայց  պետք  է  մոռանալ  տխուր  անց֊ 
յալը ;  Ես  կցանկանայիք  որ  Դուք  շարունակեիք  Ջեր  թղթակցություն֊ 
ներր  ինձ  հետ,  որպես  մեկը  իմ  հին  բարեկամներից։  Ինձ  հե տա- 
քը ոք  ր  ում  է  Ջեր  այժմյան  վիճակը  է  արդյոք  ի՞նչպես  է  ընթանում 
Ձեր  ընտանեկան  կյանքը,  ունի  ք  զավակներ,  և  ի՞նչպես  են  անց֊ 
նում  Ձեր  օրերը։ 

Կյանքի  ալիքների  մեջ  տատանվող  իմ  նավը  այժմ,  կարծես 
թե,  հասել  է  իր  նավահանգստին,  երկար  թափառելեն  հետո,  եր- 
կար անախորժություններ  կրելեն  հետո,  վերջապես  Թիֆլիսում  դա- 
դար գտա։  Տացե  աստված,  որ  մի  նոր  վւոթո  րիկ  չբարձրանար,  որն 
ինձ  գրեթե   վիճակված  է.,. 

Այժմ  ես  իմ  աշխարհ  ի  մեջն  եմ  գտնվում ,  որ  վաղուց  փ  ա  փ  ա  ֊ 
դելի  էր,  գրավոր  աշխատանքը  միշտ  եղել  է  իմ  կյանքի  նպատակը , 
և  գոհ  եմ,  որ  այդ  աշխատանքով  կարողանում  եմ  մի  կողմից*  իմ 
ապրուստը  հայթայթել,  մյուս  կողմից՝  իմ  մտքերը  տարածե լ։ 
Օրեկան  երկու  ժամ  պարապմունք  ունիմ  «Մշակի»  խմբագրատան 
մեջ,  այնուհետև  ազատ  եմ  և  զբաղվում  եմ  մասնավոր  հեղինակու- 
թյուններով։ Դուք  արդեն  ((Մշակի))  մեջ  կարդացած  ԿէԻԱեք,  որ 
առաջիկա  տարվանից  կսկսվի  տպվել  իմ  մի  վեպը  ((Կայծեր))  անու- 
նով։ Այստեղ  և  գավառներում  զան  ա  զան  պարոններ  ստորադրու– 
ուն  են  հավաքում  տպագրության  համար;  Առաջին  անդամն  է,  որ 
մեր  հասարակությունը  սկսում  է  հա՛մակրել  և  նպաստել  գրականու- 
թյանը։ Դա  ուրախալի  երևույթ  է։ 

((Կայծերը))  նույն  աշխատությունն  է,  որի  մի  մասը  Դուք  հանձն 
առաք  արտագրել,  բայց  վերջին  ժամանակներում  ես  շատ  փովա֊ 
խութ յուններ  արեցի։  Ցավում  եմ,  որ  զանազան  տխուր  հանգա- 
մանքների պատճառով,  Թավրիզուց  հեռանալու  ժամանակ,  ես  մի- 
ջոց չունեցա  վարձատրելու  Ջեր  աշխատությունը։  Դուք  կստանաք 
20  օրինակ  այդ  գրքից,  երբ  դուրս  կգա  մամուլի  տա  կից։  Բայց  ո/ւ֊ 
քան  հիշում  եմ,  նրա  մի  կտորը  մնացած  պետք  է  լինի  Ջեզ  մոտ, 
որովհետև   թղթերիս    մեջ  չէ   երևում։   Խնդրում    եմ    որևիցե  եկվորի 
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ձեռքով  ուղարկել։  Իուք  զգույշ  մարդ  եք,  չեմ  կարծում,  որ  կորցրած 
կամ   ոչնչացրած  լինեք։ 

Շարունակեցեք  Ձեր  թղթակցությունները  «Մշակին»,  Ձեր  նա֊ 
մ  ակները  հետաքրքիր  են։  Խիզան  յան  ը  այԱտեղ  տարածե–  էր,  թե 
Թավրիզու  նամակները  ինքն  էր  գրում,  այդ  հսկայական  ստի  պար֊ 
կր  աշխատել  էր  պարծենալ  դրանով,  մենք,  իհարկե,  չհայտնեցինք 
թե  ով  է  գրում։  Թավրիղից  լավ  ձայներ  են  լսվում,  երեի  մի  շար֊ 
ժում  կա,֊֊  օրիորդաց  դպրոց,  թատրոն  ե  այլն։  Բայց  ես  չեմ  կա֊ 
րող  երևակայել,  թե  ինչպես  ներկայացումներ  են  տալիս,  այնպիսի 
անպատրաստ   մարդիկ,    Որ  իրանց  կյանքում  թատրոն  չեն  տեսել։ 

Խնդրեմ  այս  ծրարով  Ձեզ  ուղարկված  նամակները  հավատա֊ 
րիմ  մարդու  միջոցով  հասցնել  Վան  քաղաքը։ 

Սեղմում  եմ  Ձեր  ձեռքը՛  Հ.   Մն | ի ք –Հա կոբ յ ւա, 

Իմ  հասցեն, 

1սֆաշ.  9շ&ջւաա  «^աՅ«», 

Լ  Գ.  Եթե  Թիֆլիս  եկողներ  շուտով  չպատահին,  խնդրեմ,  Հիշ֊ 
յալ  տոպրակը  ուղարկել  փոստայով,  որի  համար  կստանաք  1  ռուբ֊ 
չու  մարկա։ 

լ  մ. 


18  8  0 

28.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻ ԼՑԱՆԻՆ) 

12  փետրվարի,   1880  ամ.,  Թիֆլի» 

Սիրելի  բարեկամ 

Ա.  Ավթանդիլոֆ. 

Իմ  Ձեզ  մոտ  թողած  տետրակը  Ձեր  երկու  նամակների  հե՛ռ 
ստացած  եմ.  Թավրիզի  ընթերցարանի  համար  ոչ  ոք  ստորագրված 
չէ,  այդ  պատճառով  «Մշակը»  չէ  ուղարկվում։  Պ.  Ավետիս  Տեր֊ 
Օհանյանը  մի  անդամ  ինձ  ասաց,  թե  կգա  և  կգրվե ,  բայց  չեկավ, 
գուցե    մոռացած    կլինի։    Արտասահմանի   բոլոր    քաղաքները,  այն– 
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պես  էլ  Թավրիզ,  «Մշակը»  ուղարկվում  է  շաբաթը  երկու  անգամ 
անխավւան*  զարմանում  եմ,  թե  ինչու  ճշտությամբ  չէ  սւոացվումէ 
Ուրախ  եմ,  որ  տեղվույդ  թատրոնական  ներկայացումները  հա- 
ջող են  գնում*  որպես  նոր  բան՝  թատրոնը  այնտեղ  շատերին  կարող 
Է  հ  ետաքրքրել,  և  այգ  գործը  կարելի  Է  այն  աստիճան  ընդարձակել, 
որ  վերջը,  բացի  բարեգործական  նպատակների  ծառայելուց,  ա պ֊ 
բուստի  և  շահի  աղբյուր  դառնա  դերասանների  համար։  Այգ  պատ֊ 
ճառով  վատ  չէր  լիսի,  եթե  բեմ  ական  ձիրք  ունեցող  երիտասարդ֊ 
ներից  մի  քանի  հոգի  գային  Թիֆլիս  և  մտնելով  այստեղի  թատրո֊ 
նական  խումբի  մեջ,  վարժվեին  և  կա  տ  ա  րե  լագո  րծեին  իրանց 
տ  աղանդը։ 

՝  Թավրիզի  դպրոցի  համար  Կ*  Պոչսից  տեսուչ  հ  ոավիրեչո  ես 
բոլորովին  ապարդյուն  եմ  համարում*  պո  լսեցիք,  որքան  ինձ  հայտ- 
նի է,  շատ  փոքր  տեղեկություն  ունին  նոր  մանկավարժական  գի֊ 
սաւթյունից.  նրանց  դպրոցները  դեռ  կառավարվում  են  հին  սիս֊ 
աեմայով,  և  կարելի  է  ասել,  որ  ամբողջ  Կ.  Պո  լսի  մեջ  մի  բարե- 
կարգ դպրոց  չկա,  ոչ  թե  բարձր,  այլ  միջին  կամ  տարրական  դըսլ֊ 
բոց։  Վերջին  պատերազմից  հետո  Թիֆլիս  շատ  են  գալիս  Կ*  Պոլսից 
Գ  ւսում  ստացած  երիտասարդներ,  որոնք  զանազան  ընկերություն– 
ների  ներկայացուցիչներ  են,  և  ամբողջ  օրերով  «Մշակի»  խմբսւ֊ 
գրատանը  վեր  ընկած  են  լինում  ու  ես  նրանցից  շատ  եմ  հարցրել 
Կ,  Պոլսի  դպրոցների  դրության  և  տեղային  մանկավարժների  մա- 
սին և  իմ  ստացած  տեղեկությունները  միշտ  անմխիթար  են  եղել։ 
Պոլսեցոց  հայաքայի ն  մի  նայեք,  նրանք  շատ  ետ  են  մնացել  կրթու- 
թյան գործի  մեջ։ 

Թավրիզեցիք  ավելի  խելոքություն  արած  կլինեին,  եթե  իրանց 
դպրո ցնե րը  իրանց  մարզիկներով  կառավարեին։  Ռուսաստանից 
նույնպես  դժվար  է  մի  օրինավոր  մարդ  հրավիրելը ,  որովհետև  մեծ 
ռոճիկ  կպահանջեն,  իսկ  վւոքր  ռոճիկով  եկողները  նրանց  նման 
կլինեն,  որոնց  արդեն  տեսել  եք։  Այդ  բոլորից  հետո  անհնարին  է 
Թավրիզի  դպրոցները  մի  բարեկարգ  վիճակի  մեջ  դնել,  քանի  որ 
Նրանց  նյութական  վիճակը  խիստ  աննախանձելի  է  և  օրինավոր 
կերպով  վա րձատրել  չեն  կարող  վա րժապե տն ե րին։ 
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29.  1Ս1ՄԳԻ1)  ՊԱՐՋՏՍ/սԻնյ 

15  ասրփլի,  1880  ամ.,  Թիֆլի՚ս 

Սրբազան  Հայր, 

ՇնորՀ  ա  կ&յլությա  մբ  ստացա  բժիշկ  Հարությունյան  Ա.  Ղավ֊ 
թյանցի  ձեռքով  Զեր  ուղարկած  39  ռուբլին  ((Կայծերի))  բաժանոր֊ 
դագրության  Համար։  Ես  ուրախ  եմ,  որ  տակավին  սա  ո  րա  գրութ  յո  ւ֊ 
նը  շարունակելու  նպատակ  ունիք։ 

Պարոն  Գավթ  յանցր  Հաղորդեց  ինձ  նաև  Զեր  բերանացի  հանձ֊ 
նարարութ  յունը  ,  որով  խորհուրդ  եք  տալիս  ((Կայծերի))  առաջին 
հատորր  տ  պա  գրել,  որ  Հասարակությունը  տեսնե,  Հետաքրքրվի,  և 
ա յսպիսով  բաժանորդների  թիվը  կավելանա։  Զեր  խորհուրդը  ճիշտ 
է  նոր  և  անհայտ  Հեղինակների  վերաբերությամբ։  Բայց  ես  այս֊ 
քան  տարվա  աշխատություններով,  կարծեմ  վաքրիշատե  ցույց  եմ 
տվել,  թե  մինչև  ո՛՛ր  աստիճան  կարող  եմ  օգուտ  բերել  մեր  Հասա֊ 
րակութ  յանը ,  ի  ս  1/  եթե  Հասարակությունը  դեռևս  չէ  ճանաչել  իր 
աշխատավորին, —  կնշանակե  նա  բոլորովին  կոշտ  է  և  մտավորա- 
պես  մեռած։    Այդ   դեպքում  իզուր  է  մեր  աշխատանքը։ 

Հասարակությունը  կարդում  է  այժմ  « Խենթը)),  կարդաց  «Զ ՛ս֊ 
լալեդդինը)) ,  կարդաց  ((Փունջը))  և  կարդացել  է  ((Մշակի))  մեջ  տպա֊ 
գրված  իմ  բազմաթիվ  վեպիկները. —   մի  թե  դրանք    բավական  չեն։ 

ճշմարիտը  կասեմ  Զեզ,  սրբազան  Հայր,  որ  մեծ  բա  րո  յա  կան 
տանջանք  է  պատճառում  ինձ  այս  եղանակով  գիրք  տպագրելը։ 
Մինչ  ուրիշ  ազգերի  մեջ  մի  Հեղինակ  մի  գիրք  գրելով,  իր  ամբողջ 
կյանքը  ա  պահ  ո  վացնում  է,  մենք  ստիպված  ենք  մուրացկանու- 
թյուն անել,  դրան  և  նրան  ձանձրացնել,  վաղ  Հավաքել,  որ  գոնե 
մեր  աշխատությունը  լույս  տեսնե  և  ուրախ  ենք  լինում,  որ  նյութա֊ 
պես  չենք  վնասվում։ 

Ես  ((Փունջի))  Հրատարակության  շարունակությունը  թողեցի, 
որովհետև  բավական  վնասվեցա։  Իսկ  եթե  ((Կայծերը))  չշոշափեին 
մի  քանի  նշանավոր  ժամանակակից  խնդիրներ,  ես  երբեք  չէխ 
Հանձն  առնի  այժմ  տպագրել։  Բայց  մտածեցի,  որ  մի  քանի  տա- 
րուց Հետո  այդ  աշխատությունը  չի  ունենա  այն  ազդեցությունը, 
որ  այժմ  կարող  է  ունենալ։ 

Ես  ուրիշ  մխիթարություն  չուն  իմ,  և  չեմ  էլ  սպասում,  այսքա֊ 
նը  բավական  է,  որ  բարեկամների  մի  փոքր  թիվ  Համակրում  է  իմ 
գործունեութ  յունր։  Գուցե  ապա  գան  այլ  կերպ  կվարվի,  բայց  այն 
ժամանակ  ուշ  կլինի... 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  Հարգանքը՝     Լ»   Մելիք-^ակոր յա Ն 


30.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹ^ԱՎ61Ո,Ինյ 

18  ապր.,    1880   ամ.,  Թիֆփս 

Բարեկամ, 

Ստացա  Զեր  մարտ  3  0  -  ի  նամ  ակր։  Գանգատվում  եք,  թե  Ձեր 
թղթակցոլթ  յուննե  րը  ((Մ  շակի))  մեջ  չեն  տպվել,  և  իբր  ես  եմ  արգելք 
եղել,  և  այդ  հայտնել  են  Զեզ  Թ  ի  ֆ  լիսից  անցնող  պա  րսկաստան֊ 
հիները ,  որոնց  հետ  ես  տեսություն  եմ  ունեցել։ —  Մի  այսպիսի 
կարծիք  իմ   վերաբերությամբ  մինչև  անգամ  վիրավորական  է։ 

Ես  այստեղ  պա  րսկա  ս  տան  ցին  ե  րի  հետ  հարաբերություն  չու֊ 
նեմ։  Այն  օրից,  որ  տեղավախվել  եմ  Թիֆլիս,  ինձ  հետ  տեսնվել  են 
երեք  հոգի  մի  ա  յ  ն  ՝  պ*  Արիստակեսը ,  Թո  մ  ասը  և  Գորո  յանցը։  Ես 
չեմ  կարծում ,  որ  նրանք  այն  աստիճան  անազնիվ  մարդիկ  լինեին, 
որ  իմ  բե բանից  ստեր  հնա րեին  և  Ձեզ  ասեին։ 

ներկա  տարվա  փետրվար  ամսից  միայն  ես  կառւսվա րում  եմ 
((Մշակիդ  ներքին  աե  սուր  յան  խմբագրի  պաշտոնը,  և  արտաքին 
ա  եսության  նամակներին  եմ  նայում։  Իմ  ժամանակում  Ձեզանից 
ստացվել  է  մեկ  նամակ  միայն,  այն  էլ  տպվել  է։  Ուրիշ  նամակներ 
ես  չեմ  ստացել։  Բայց  ինձանից  առաջ  այս  պաշտոնը  կատարում 
էր  մի  ուրիշ  պարոն,  գուցե  նրա  ժամանակներում  Զեր  նամակները 
անտիպ  են  մնացել*  որովհետև  նա  առհասարակ  վատ  էր  վարվում 
թղթակիցների  հետ,  զե  ղծումներ  էր  գո  րծում ՝ ,  և  այս  պատճառս  վ 
հրաժարեցրին   իր  պաշտոնից։ 

«Մշակը»  իրան  նպատակ  է  դրել  ընդհանուր  ազգային  օրգան 
լինել  և  պաշտպանել  հայերի  շահերը  ինչ  պետության  մեջ  և  ապ- 
րեին նրանք։  Այգ  դիտավորությամբ,  նա  զբաղված  է  ոչ  այնքան 
(հուսա  ստ  անի  Հայերով,  որքան  Տաճկաստանի,  Պարսկաստանի, 
Հնդկա  ստանի  և  այլ  երկրների  հայերով։  Այդ,  կարծեմ,  Դուք  ինք- 
ներդ նկատած  կլինեք  ((Մշակի))  այս  քան  տարվա  գո  րծունեութ  յսւն 
ընթացքում ։  Պ արսկաստանից  մենք  այժմ  համարյա  թղթակիցներ 
չունենք։  Դուք  եք  միայն  երբեմն  գիսավոր  աստղի  նման  երևում 
և  շուտով  անհայտանում։  Այսուամ ենա յնիվ,  Զեր  նամակները  միշտ 
Համակրությամբ  են  ընդունվել  խմբագրատան  կողմից։  Շատ  ան- 
գամ Թավրիզից  կամ  Սալմաստից  ստացվում  են  այնպիսի  հիմար 
նամակներ,  որ  իսկույն  պետք  է  զամբյուղը  գցել,  բայց  ես  դարձ- 
յալ վեր  եմ  առել,  ինձանից  բաներ  եմ  ավելացրել,  գեղեցկացրել 
եմ  և  տպել  տվել,  որպեսզի  իմ  հայրենիքի  մասին  ևս  խոսք  լրնի 
լրագրության  մեջ։ 
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Դուք,  բարեկամ,  շարունակեցեք  գրել  և  աշխատեց  եք  Ձեր  նա՛- 
մակների բովանդակությունը  միշտ  բազմակողմանի  լինի։  Ուշա֊ 
գրություն  դարձրեք  ամեն  երևույթների  վրա,  մի  բավականացեք 
միայն  տեղային  Հարցերով։  Իհարկե,  ես  Ձեզանից  չեմ  պահանջում 
և  մինչև  անգամ  խորհուրդ  չեմ  տա  դրել  այնպիսի  բաների  վրա, 
որ  կարող  էր  վնասել  Աես  ասպարեզին։  Գրում  եք  ((Խենթը»  Թ  ա  վ֊ 
բիզում  Հետաքրքրությամբ  է  կարդացվում։  Ամեն  գա  վառն  երից 
ստանում  եմ  այս  տեսակ  տեղեկություն։  Երկու  պարոններ  ինձա– 
ն ի ը  թույլտվություն  ստացան  այս  վեպը  թարգմանել  ռուսաց  լե  ղ– 
վով։  Տեսնենք,  Կ*  Պոլսի  հոսոսները  այդ  բոլորը  կարդալուց  հետո 
խելքի  կգան,  թե  ոչ։  @այց  ցավում  եմ,  որ  շատ  տեղեր  ցենզու՛- 
րայից չանցավ։ 

Ցանկանում  եք  գիտենալ  մի  քանի  անձնավո րութ յուննե րի  ով 
լինելը։  Սօւիացին4  ինքը  ա.  Աբծրունին  է*  Գամաո.-Քաթ|1րան՝,  որ 
երբեմն  գրում  է  Ս»յյու|ուկ  կեղծանունով՝  սի  Ռափայել  Պատկան֊ 
յանն  է։  9՝ամա  ռ-Ք  աթիբայի  նշանակություն  ը  ես  էլ  չգիտեմ,  իրա– 
նից  հարցրի,  մի  որոշ  բան  ասել  չկարողացավ։  Պ.  Ն|ւ1|Ուլոսյաքդւ 
մի  երիտասարդ  օֆիցեր  էճ  արտիլերիստ,  որ  վերջին  պատերազ- 
մում մ  ա  սնակցում  էր  հանգուցյալ  դեն*  Լա  զրո  վ  ի  ձեռքի  տակ։  Պա- 
րոն Փ.  Վարդանյանին  թույլ  չտվեցին  ((Լուման»  հրատարակել, 
որովհետև  նա  համարվում  է  կասկածավոր  մարդ,  այժմ  նոր-նա– 
խիշևանի   ազգային   դպրոցի  տեսուչ  է։ 

$  ի  ղրանին  դեռ  չեմ  տեսել,  որ  Թավրիզի  մասին  տեղեկություն- 
ներ իմանամ ,  եղբայրը  խոստացավ  բերել  ինձ  մոտ։  Նա  բավական 
խելացի  տղա  է,  այստեղ  մնալով,  կարող  է  շատ  զարգանալ։  Ես 
նրան  կձա նոթա ցնեմ  պ.  Արծրունոլ  հետ։ 

Խիզան  յանցը  այստեղ  թավ։ առում  է*  ի՞նչ  գործով  է  զբաղված, 
չգիտեմ ,  մի  երկու  անգամ  միայն  աչքիս  երևացել  է*  ես  նրա  հետ 
չեմ  խոսում։ 

Շուտով  Ձեր  քաղաքում  կտեսնեք  երևելի  Լամ  բարձում  Առա֊ 
քելյանին ,  որ  պիտի  գա  յուր  հոր  փտած  գործերը  կարգի  բերելու։ 
Առաքելյանցի  մասին  շատ  բաներ  ունիմ  գրելու,  բայց  հետո*,* 

Պարսկաստանի  սովի  մասին  ցավալի  տեղեկություններ  ենք 
ստանում։  Այսօր  պ.  Ամիրխան յանցը  ինձ  մոտ  էր,  սարսափելի  բա- 
ներ էր  պատմում։  Թիֆլիսը  այժմ  կատարյալ  Պարսկաստան  է 
դարձել։  Փողոցները  լցվել  են  թուրքերով,  ասորիներով  և  պարս- 
կահպատակ հայերով։  Ամեն  րոպե  տեսնում  եմ  խոս  բովեցիք  սաի 
մաստեցի  և  ուրմեցի   կնանիք,   որ  դռնից  դուռն  ընկած,     կամ  մ  ու֊ 
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բաց  կան  ութսուն  են  անում,  կամ  զանազան  ծառայություններ  են 
կատարում  ։ 

Հացը  այժմ  թե  Բ՝  ի  ֆ  լիս  ում  և  թե  շրջակա  գավառներում  ավելի 
թանկ  էւէ  քան  թե  Պարսկաստանում  կամ  Տաճկաստանում.  բայց 
սով  չկա,  որովհետև  փող  կա,  ժողովուրդը  աշխատում  է  և  ապրում։ 
Բացի  դրանից,  կառավարությունը  և  հասարակությունը  օգնում  են 
աղքատներին։  Երևակայեցեք,  այս  զատկին  ձվի  100  հատը  ծախվե֊ 
ցավ  4  ռուբլով,  յուղի  ֆունտը  40  կոպ.,  տեղային  պանիրը՝  հասա֊ 
րակը  30  կոպ.,  մի  փոքր  չավը՝  40  կոպ.,  մյուս  ուտեստները  դրանց 
համեմատ  է։ 

Ձեր  հոդվածը  կտպվի  դա  տկից  հեաո։  Տոների  պատճառով 
«Մշակը»  մի  շաբաթ  լի  տպվի։ 

Հ.  Մելիք-Հակռրյան 


31.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԳ1Վ8ԱնԻ՚Ն1 

ք19– 28  ապրիլի,   1880  թ.,  Թիֆլիսյ 

Հ.  Գ.  Թավրիզի  դպրոցի  մասին  ոչինչ  չեք  գրում,  իսկ  ընթեր- 
ցարանի մասին,  Ձեր  գրության  համեմատ  կաշխատեմ  փոքրիշա- 
տե օժանդակություններ  գտնել։  Նպատակ  ունեմ  դիմել  այստեղի 
նոր  կազմված  Տպագրական  ընկե րությանր  և  խնդրել,  որ  նա  իր 
հրատարակություններից  մի ֊ մի  օրինակ  ուղարկե  Թավրիզի  ընթեր- 
ցարանին։ Բացի  դրանից,  միտք  ունեմ,  «Մշակի»  մեջ  մի  փոքրիկ 
հոդվածով  հայտնել  Թավրիզի  ընթերցարանի  կա րևո րոլթյուն ը ։  և 
խնդրել  հեղինակներից  կամ  մասնավոր  անձի  նքներից,  որ  գրքեր 
ուղարկեն  ինձ  և  ես  կհասցնեմ  Թավրիզ։  Պետք  է  խոստովանած, 
որ  այս  տարի  թանկությունը  և  Թուրքիայի  սովատանջների  վիճակը 
այն  աստիճան  զբաղեցրել  են  մեր  հա  սարա  կութ  յանը ,  որ  այդ  տե՛- 
սակ բաների  վրա  մտածելը ,  գոնե  առայժմ ,  վ/ոքր-ինչ  տարաժամ  է 
համ  արվում  ։ 

«Մշակի»  խմբագրատունը  ուղարկեց  Թուրքիայի  սովատանջ–։ 
ներին  մինչև  այժմ  24.000  ռուբլի,  դեռ  նվիրատվությունները  շա–>, 
րունակվում  են։ 

Ողջունեցեք  իմ  կողմից  պ.  Ա.  Գորո  յանցին  ,  ես  խնդրեցի 
նրան,  որպես  պարսից  գրականության  հետ  ծանոթ  մարդու,  ուղար- 
կել ինձ    պարսկերեն    փոքրիկ   և  հետաքրքիր   վեպիկներ։    նա  խոս-յ 
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աա9ավէ  բայ&  ոչիկ  լուղարկեց։  Եթե  ձանձրություն  չէր  լինի,  ես 
կցանկանայի,  Որ  նա  կատարեր  իր  խոստմունքը,  նախապես  «լղար֊ 
կեչով  ինձ  գրքերի  ցուցակը  և  արժեքը,  իսկ  փ  ո  դը  ելյ  անմիջապես 
կհասցննի    նր  ՚յյ  ն։ 

Պարսկերեն  լեզվում,  որքան  ինձ  հայտնի  է,  կան  այնպիսԱ 
ՂԲքեր,  որ  բովանդակում  են  իրենց  մեջ  Փոքրիկ  վեպիկների  մի 
ամբողջ  հավաքածու,  կան  և  առանձին  Փոքրիկ  գրքույկներ,  պետք  է 
ընտրել  դբանցից,  որոնք  ավելի  հետաքրքիր  են  ընթերցանության 
համար։   Ես  այժմ  պարապվում  եմ  պարսկերենով։ 

Ողջունեցեք  մեր  հին  ծանոթներին.  անունները  գրելու  հարկ 
չկա.  Դուք  գիտեք։ 

Հ.  Մհփք-ՀակորյաՈ 


32.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱնԻՆ) 

23   նոյեմք,,    1880  ամ.,  Թիֆլիս 

Թանկագին  բարեկամ 

Մելքոն   Կասպարիչ  Փանյանց. 
Ձեր     նամակը  ստացա.     շնորհակալ  եմ  Ձեր  բարեսրաության 
համար    որ   արտահայտվում  է  Ձեր   գրության  յուրաքանչյուր  տո. 
ղից։  Ձեր  համակրությունը   դեպի  իմ   անմխիթար  գործունեությունը 
չաՓազանց   խրախուսում  է  ինձ,    որպես     բարեկամի    և  ազգասերի 
անկեղծ  սրտից  բխած  քաջալերական  խոսք։    .Կայծերի,  ապագըու֊ 
թյունը  հակառակ  իմ  ցանկության,   արդարև  բավական  ուշացավ, 
Ես  ամեն  ջանքով  աճապարում  էի,  Որ   այս  աշխատությունը  իբրև 
ժամանակակից  վեպ,   իբրև  մեր   մտքերը    զբաղեցնող  հարցելքը  շ^ 
շափող  մի    երկասիրություն,   որքան    կարելի  էր   շուտով  լու(ս  տես- 
ներ։ Բայց  հետաձգության  պատճառը  պետք  է  որոնել  երկու  գլխա֊ 
սոր   պատճառների  մեջ,    նախ,   Որ   ես  մինչև  այսօր  իմ  բաժանորդ֊ 
ներից  չկարողացա   այնքան  Փող  ստանալ,  որ  գոնե  տպագրության 
ծախքը  ծածկեր,  երկրորդ,  ես  հույս  չունեի,  որ  այս  աշխատությունը 
աեղվույս   ցենզուրայից   ամբողջապես    անցներ։   Տաճկաստանի  հա֊ 
ի    վերջին   շարժումներից  հետո    այստեղի  ցենզուրան    սկսեց  բա֊ 
վական  խստությամբ  վերաբերվել  դեպի  ամեն  մի  գրվածք,  որ  կա֊ 
բոզ   էր  նրանց   մեջ  ազգասիրական      զգացմունք      և  ազգասիրական 
»գի   ներշնչել։  Այդ  մի  բախա   էր,   որ  .Խենթը,      անցավ,  թեև  նրա 
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ամենագեղեցիկ  տեղերը  ջնջվեցան  «Մշակի»  մեջ  տպվելու  ժա- 
մանակ։ Բայց  ես  մեծ  դժվարություն  կրեցի,  մինչև  կարողացա 
կրկին  հրաման  ստանալ  երկրորդ  տպագրության  համար։ 

Այս  հանգամանքը  ի  նկատի  առնելով,  ես  գրեցի  պ*  Գա  բրի  ել 
Միրզոյանցին,  որը  Մոսկվայի  համալսարանի  ուսանող  է,  որ  հանձն 
առնե  «Կայծերը»  Մ  ոսկվայում  տպագրելու։  Այնտեղ  ցենզուրան 
ավելի  ազատ  է,  թուղթն  ավելի  էժան  է  և  տպագրությունը  ավելի 
մաքուր։  Տակավին  պատասխան  չեմ  ստացել,  բայց  հույս  ունեմ, 
որ  կընդունե,  որովհետև  այդ  պարոնը,  որպես  իմ  լավ  բարեկամ, 
նույնպես  և  իմ  ամենս։  եռան  գոտ  և  գործունյա  երիտասարդներից 
մեկն  է։ 

Պարոն  Միրզոյանցը  մի  երկու  ամիս  առաջ  դիմել  էր  ինձ, 
խնդրելով,  որ  ես  իրավունք  տամ  ((Խենթը))  Մ  ոսկվայում  տպագրե- 
լու, բայց  ես  չկարողացա  կատարել  նրա  գեղեցիկ  ցանկությունը, 
որովհետև  նրանից  առաջ  արդեն  իրավունք  էի  տված  Շուշիում 
տպագրելու։  Այս  քաղաքից  ((Խենթի»  առաջին  թերթերը  ուղարկել 
էին  ինձ  տեսնելու  համար,  թուղթը  բավական  լավն  է  և  տպագրու- 
թյունը մաքուր,  երևում  է  այնտեղի  տպարանը  այժմ  փոքրիշատե 
կանոնավորված  է։ 

Հարցնում  եք,  թե  ինչո՜ւ  այստեղի  Տպագրական  ընկերությունը 
հանձն  չի  առնում  իմ  գրքերը  ի  լույս  ընծայելու։  Բարեկամ,  մի 
խաբվեցեք  այս  տեսակ  խոշոր  անուններից։  Մեզանում  մասնավոր 
մարդիկ  ավելի  շատ  գործ  են  կատարում,  քան  թե  ամբողջ  ընկե֊ 
րություններ։  Այդ  ընկերությունը  իր  չնչին  դրամագլխով  իրան 
նպատակ  է  դրել  հրապարակել  մանր,  ըստ  մեծի  մասին  մանկա֊ 
վարժական  գրքույկներ,  և  ոչ  թե  ընդարձակ  նշանավոր  աշխատու- 
թյուններ ժողովրդի  մեջ  միտք  և  ընթերցանություն  տարածելու  հա- 
մար։ Բացի  դրանից,  ընկերության  քննիչ  հանձնաժողովն  այնպիսի 
անձին  քներից  է  բաղկացած,  որ  հազիվ  թե  փոքրիշատե  իր  հեղի- 
նակությունը հարգոդ  մի  գրող  կցանկանար  իր  աշխատությունները 
նրանց  քննությանը  ենթարկել։ 

Գրում  եք,  թե  ես  մի  մեծ  հանցանք  գործած  կլինեմ,  եթե  զըր– 
կեմ  հասարակությանը  իմ  գրավոր  աշխատություններից։  Ընդու- 
նում եմ  2եր  անկեղծ  բարեկամական  հանդիմանությունը։  Բայց 
Հարկավոր  է,  որ  հասարակությունն  էլ  իր  կողմից  թե՛  բարոյապես 
և  թե՛  նյութապես  քաջալերե  իր  գրականության  անբախտ  մշակնե- 
րին։ Եթե  վենետիկցիք  կարճ  ժամանակում  կարողացան  այնքան 
ահագին    քանակությամբ    գրքեր   տարածել    հայոց    ազգի    մեջ,  դրա 
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գլխավոր  պատճառն  այն  էր,  որ  նրանք  ունեին  մեկենասներ,  // 
նրանց  գրքերի  մեծ  մասր  զա  ր  դա  ր  ած  էին  ղանա  զան  Տ  յուղե  ան֊ 
ների  և  Տատյանների  անունով։  Բայց  ո՞ւր  է  մեր  հարուստների 
կողմից  այս  տեսակ  ազգասիրական  բարեսրտություն։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հ ս։ րգան քրճ 

I.  Մ.  Մեփք–Հակոք  յաՈ 

Հ,%  «Ս ա յծե րը»  թե  վաղ,  թե  ուշ  կտպվի,  դրանում  տարակույս 
մի  ունեցեք,  շարունակեցեք  Ձեր  բա  ժանո  րդա  դրո  ւթյ  ո  ւն  ր  ։  Ես  սպա- 
սում եմ  պ .  Միրզոյանցի  պատասխանին,  եթե  նա  հանձն  կառնե 
Մոսկվայում  ւսպագրել  տալ,  Ջեզ  մոտ  գտնված  փողերր  կհանձնեք 
նրան,  իսկ   եթե   ոչ,    ես    ստիպված  կլինեմ  այստեղ   տպագրել  տալ։ 

Ձեր  պահանջած  «Մշակի»  համ արներր  պատվի րեցի  խմբա֊ 
գրատանր  ուղարկել  Ձեզ։ 

Ես  պատրաստել  եմ  մի  պ  ա  տ  մ  ա  կան  վեպ  ևս  «Դավիթ֊Բեկ» 
անունով,  որ  շուտով  կսկսվի  տպվել  «Մշակի»  մեջ։  Վեպի  բովան֊ 
դա կությո ւնն  առնված  է  Գավիթ–  Բեկի՝  Սյունյաց  իշխանի  կյանքից։ 
Գործողությունների  մի  մասր  կատարվում  է  Ձեր  հայրենիքում։ 

Հ,  Մ. 


18  8  1 
33.  քՄԵԼՔՕՆ  ՓԱՍՅԱՆԻՆ) 

25  փետրվարի,   1881  ամ.,   Թիֆ,ի  ; 

Թան  կա  գին  բարեկամ 
Մ*  Կ.   Փան  յան  ց, 

Զեր  24  դեկտեմբերի  գրած  նամ  ակր  վաղուց  արդեն  ստացա  (1 
եմ*  այսքան  ժամանակ  պատասխանի  ուշացնելր  պետք  է  վերստբե֊ 
րել  իմ  ծուլութ յանր  և  ավելի  ոչինչ։  Այս  նամակով  կստանաք  իմ 
լուսանկարր,  իսկ  «/ *  Արծրունին  ինքը  կուղա րկե  Ձեզ  յուր  պատ֊ 
կերր,   որպես  խնդրած  էիք։ 

((Կայծերի»  Մոսկվայում  տպա  գրելու  դիտավորությունս  ես  ար֊ 
դեն  թողած  եմ։  Ինձ  ստիպեց  այդ  մտքին  դիմելու  անցյալ  տարվա 
ցենզուրա  յի    խստութ  յունր ,   իսկ    այժմ   այստեղի    ցենզուրան  փոքր– 
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ինչ  մեղմացել  է,  այլևս  այնպիսի  բռնությամբ  չէ  վարվում  դեպի 
ամեն  մի  գրվածք,  որ  կարող  էր  տաճկահայերի  մեջ  ազգասիրու- 
թյան զգացմունք  զարթեցնել։  Ես  կտպագրեմ  ((Կայծերը»  @՝  է  ֆ  լի- 
սում, և  գուցե  շուտով  կսկսեմ  տպագրութ յունր ,  եթե  ծախքը  բոլո- 
րովին լրացրած  կլինեմ։ 

Պ.  նիկողոսյանր ,  որպես  Ձեզ  հայտնի  է,  Կ,  Պ ոլսումն  է*  նա 
աշխատակցում  է  ռուսաց  ՕքՕօբ5ՍԼՕՃ^>  լրագրին ,  և  ինչպես  յուր 
մասնավոր  նամակներից  երևում  է,  կարող  է  այնտեղ  շատ  օգտա- 
վետ լինել  մեր  բուն  ազգային  գործերում։  Ես  բոլորովին  Համա- 
ձայն եմ  Ձեզ  հետ  պ*  Նիկողոսյանի  բնավորության  մասին,  ար- 
դարև, նա  փոքր֊ինչ  դյուրագրգիռ,  շուտ  հափշտակվող  երիտասարդ 
է,  բայց  այնուամենայնիվ  մեր  անկեղծ,  անձնվեր  և  եռանդով 
գործիչներից  մեկր  պետք  է  համարել  նրան։  Բայց  նա  չափազանց 
անձնավստահ  մարդ  է, —   ա  1Դ  է  նրա  գլխավոր  թե րությունը։ 

((Խենթի))  տպա  գրությունն  այնքան  վատ  չի  լինի,  որքան  Դուք 
կա  րծում  եք*  առաջին  ա  պա  դրված  թերթերի  օրինակները  ուղարկել 
էին  ինձ,  բավական  մաքուր  էին*  միայն  շատ  ուշացրին,  պետք  էր 
մինչև  այսօր  լույս  տեսած  լիներ։ 

((Գա վիթ֊ Բեկը))  «Մշակի))  մեղ  հ րապա րակելով,  միևնույն  ժա- 
մանակ առանձին  գրքով  տպվում  է  ինձ  համար,  երբ  կվերջանա, 
քանի  օրինակ  որ  կցանկանաք,  կուղարկեմ  Ձեզ։ 

Գուք,  իհարկե,  կարդացած  կլինեք  ((Մեղուի))  առաջնորդող 
հոդվածը  Մոսկվայի  և  Մ  Պետերբուրգի  եկեղեցիների  երեցփոխա- 
նության մասին*  եթե  Ձեր  ժամանակը  կներեր,  ես  շատ  կցանկա֊ 
նայիք  որ  բուն  խնդրի  մ ան րամ ա սնութ յուննե րր  գրեք  ինձ,  թե  ին֊ 
չո" ւմ  է  կայանում  բուն  վիճաբանս ւթյունը ,  կամ  ովքե  ր  են  հակա֊ 
ռակ  կողմի  պարագլուխ ներր,  ի՞նչ  է  նրանց  նպատակր։ 

Քանի  շաբաթ  առաջ  այստեղից  անցավ  մեր  հայրենակից  մահ- 
տեսի Սիմոն  Թում անյանցր ,  նրանից  Ձեր  առողջության  մասին 
տեղեկանալով  շատ  ուրախ  եղա։ 

Այս  տարի,  եթե  կհաջողվի,  նպատակ  ունեմ  դեպի  Կ*  Պոլիս  մի 
ճանապարհորդություն  անել  և  Հայաստանով  վերադառնալ  Թիֆլի ս* 
անցյալ  տարի  չհաջողվե ցավ.  գուցե  այս  տարի  կհասնեմ  ցանկալի 
նպատակիս։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք-^ակոյւյան 
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34.  թէՎ՝8ՈՆ  ՓԱՆՅԱնԻՆւ 

26  մայիսի,   1881  ամ.,  Թիֆլիս 

Թանկագին  բարեկամ 
Մ,    Կ.  Փանեանց, 

Ապրիլի  7՝՜ից  գրված  Ձեր  նամակը  ստացա,  խոստացել  էիք 
Ձեր  պատկերը  ուղարկեի  մինչև  այժմ  սպասել  եք  տալիս  ինձ։ 
«Խենթի»  մեկ  օրինակը  ուղարկեցի  Ձեզ,  չգիտեմ  ինչպես  կհավա– 
նեք  տպագրությունը»  Շուշի  քաղաքից  դրանից  ավելի  չէր  կարելի 
սպասել։  «Դավիթ֊Բեկի»  առաջին  և  երկրորդ  մասը  արդեն  առան- 
ձին գրքով  տպված  և  վերջացված  է,  կազմարարի  մոտ  է  գտնվում, 
շուտով  մի  օրինակ  կուղարկեմ  Ձեզ։  Իսկ  երկրորդ  մասը,  որ  ավելի 
ընդարձակ  է,  լույս  կտեսնի  «Մշակի»  մեջ  հրատարակությունը 
ավարտվելուց  հետո,  որովհետև  առաջ  նրա  մեջ  տպվում  է,  հետո 
բրոշյուր   է  կազմվում։ 

Մոսկվայի  ուսանողներից  մեկը  նամակով  դիմել  էր  իմ  բարե- 
կամ պ.  Գաբրիել  Միրզո  յանցին ,  հայտնելով,  թե  տեղիդ  անկելա– 
նոցի  դրամարկղում  կա  մի  գումար  և  հոգաբարձությունը  ցանկու- 
թյուն ունի  այդ  գումարը  մի  որևիցե  ազգային  գործի  համար 
ծախսել,  և  իբր  թե  հոգաբարձական  ժողովում,  հարց  է  ծագել,  որ 
հիշյալ  գումարը  տան  ինձ  տաճկական  Հայաստանում  ճանապար- 
հորդելու համար,  և  հարցը  մնացել  է  դեռ  անվճիռ,  որովհետև  չգի- 
տեն ես  հանձն  կառնեմ  գնալ  Հայաստան,  թե  ոչ։  Իմ  դիտավորու֊ 
թ  յ  ր  ւ  ն  ը  գիտենալու  համար  գրած  էին  պ.  Մ ի  րզո  յան  ցին ,  որ  ինձա- 
նից հարցմունք  անե։ 

Ես  դեռ  անցյալ  տարի  հունիս  ամսի  սկզբին  պատրաստվեցա 
Կ.  Պոլիս  գնալու,  որ  այնտեղից  անցնեմ  Հայաստան ,  բայց  մի  քա- 
նի արգելքներ,  որոնց  մեջ  գլխավոր  տեղը  բռնում  էր  նյութական 
միջոցների  պակասություն  ր ,  թողեցի  իմ  ցանկությունն  անկատար։ 
Այժմ,  եթե  իրավ  կա  մի  գումար,  որ  կամենում  են  Հայաստանի 
ճանապարհորդության  համար  գործ  դնել,  ես  մեծ  ուրախությամբ 
հանձն  կառնեմ  այգ  ճան ա պա րհո րգութ յուն ր ,  հետևյալ  պայմաննե- 
րով,—  առաջին,  իմ  ճան  ա  պա  րհ ո  րդություն  ր  կտևե  հինգ  ամիս՛ 
այդ  հինգ  ամսվա  համար  ծախք  կպահանջեմ  &ադար  ռուբլի,  երկ- 
րորդ, որ  ամենագլխավորն  է,  չի  պիտի  տարածվի ,  թե  ես  գնում 
եմ  Հայաստան։  Ես  պիտի  աշխատեմ,  որքան  կարելի  է  իմ  ճանա- 
պարհորդությունը գաղտնի  պահել։  Պատճառներր,  առանց  իմ  ասե- 
լու,   Դուք    կհասկանաք։    Ձեզ    հայտնի    է,    թե    ինչ    հալածանք  կա 
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Տաճկա  ստանում  այն  անձան՜ց  դեմ,  որոնք  աշխատում  են  հայոց 
գործի  համար։  Եթե  իմ  Հայաստան  գնալը  հենց  սկզբից  հռչակվի, 
ան կա րելի  է,  որ  թուրքաց  կառավարությունն  ուշադրություն  չգա  րձ֊ 
նի։  Թիֆլիսի  տաճկաց  կոնսուլը  ամեն աչնչին  երևույթներն  անգամ 
հաղորդում  է  իր  կառավարությանը,  ուր  մնաց  մի  Փոքրիշատե 
հայտնի  մարդու  ճանապարհորդելու  նպատակով  Հայաստան  գնա- 
լը։ Թեև  իմ  ճանապարհորդությունը  ոչինչ  քաղաքական  նպատակ 
չունի  և  չպիտի  ունենա,  ա յսուամ են ա յնիվ,  թուրքաց  կառավարու՛- 
թյունը շատ  պատճառներ  ունի  կասկածանքով  վերաբերվել  դեպի 
մի  ճանապարհորդ,  որ  Ռուսաստանից  գնացել  է  Հայաստան։  Այդ 
կարող  էր  ոչ  միայն  իմ  անձը  վտանգի  ենթարկեի  այլ  ղրկել  ինձ 
այն  հետազոտություններից,  որոնք  միայն  ուսումնական  բնավո- 
րություն ունեն,  և  վերաբերվում  են  երկրի  ու  բնակիչների  դրու- 
թյանը, նրանց   փոխադարձ  հարաբերություններին  և  այլն։ 

Բայց,  որպեսզի  հնար  լինի  ավելի  խոր  թափանցել  ժողովրդի 
մեջ,  դրա  համար  հարկավոր  են  իմ  վերև  հիշված  պայմանները,, 
այսինքն՝  ճանապարհորդել  ծպտեալ  կարգս 

Իմ  կարծիքս  այս  է,  եթե  ա  եղ  վույդ  հոգաբարձությունը  կ  ընղու- 
ն՛ ե  իմ  առա  չար  կա  ծ  պայմանները,  թող  1000  ռուբլի  բոլորովին 
ոլքփշ  անունով  ուղարկե  ((Մշակի))  խմբագրատանը  պ*  Արծրո լնուն* 
պ*  Արծրունին  այդ  գումարը  կկարդադրե  իմ  ճանապարհորդության 
համար։  Այդ  կարող  են  գիտենալ  Մոսկվայում  մի  քանի  խոհեմ 
անձինք  միայն,  իսկ  մնացյալ  հասարակությանը  պետք  է  ան- 
հայտ մնա։ 

Հուսով  եմ,  որ  այդ  մասին  անհապաղ  կպատասխանեք  ինձ  է 
որ  ես  նրա  համեմատ  իմ  գործերը  կարգի  դնեմ։ 

Ձեր՛  Լ  Մեփք-^ակորյան 


35,  թԵԼՔՕՆ  ՓԱՆ81ՈւԻ1.1 

I    27  հանիսի,   1881  ամ.,  Թիֆէի* 

Ազնիվ  բարեկամ 

Մ.   Կ.  Փանեանց, 

Զեր  17  և  18  հունիսի  նամակները  ստացել  եմ.  այլև  ստացա 
Ջեր  պատվական  ընծան՝  ((Հրապարակախոս  ձայն»  կոչված  գիրքը* 
այդ  մասին  ընդունեցեք  իմ  խորին  շնորհակալությունը։ 
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((Կասպւսրյան  անկելանոցից»  ես  ոչինչ  տեղեկություն  չունեի։ 
Այդ  մասին  խոսել  էին,  կարդադրել  էին  ուրիշները,  առանց  նա- 
խապես իմ  հաճությունը  հարցնելու։  Թող  անկելանոցի  մա  րդիկր 
անկելանոցի  վրա  մտածեն, Մենք  ավելի  կեն  դան  ի  հիմնարկու֊ 
թյունն ե րից    կսպասենք   մեր   նպատակների  իրագործումը։ 

Ստացա  Քեզանից  քսան  Ա  Ցինգ  ռուբլի,  որի  փոխարեն  պա֊ 
Հանգում  եք  ուղարկել  Ջեզ  10  օրինակ  «1՛ ա վի թ֊ Բ ե կ»  վեպից։  Ռուք 
երևի  ռաշվի  մեջ  սխալվել  եք,  10  օրինակ  «Դավիթ֊Բեկր»  կարժե 
15  ռուբլի  և  ոչ  ավելի։  Ես  փոստով  ուղարկեցի  40  հատ  «Գա  վիթ֊ 
Բեկ»,  որ  նեղություն  հանձն  առնեք  Մոսկվայում  վաճառելու,  ե 
Ձեզանից  ստացած  քւտան  Լ  ոի&գ  ւաւյշլիււ  դրեցի  այդ  գրքերի 
հաշվին։ 

«Խենթի»  տպագրության  ը  և  գրքի  դիրքին  ես  էլ  չեմ  հավա֊ 
նում,  գուցե  շուտով  երկրորդ  տ  պա  գրություն  ը  կլինի)  որովհետև 
ա ռաջինն  արդեն  սպառվել  է։ 

Ընդունեցեք    իմ   խորին  հարգանքը1 

Հ.  Մելիք –Հակօյշյանւ| 


18  8  2 
36.  քՄԵԼՔՈ՚Ն  ՓԱՆՑՍ/ՆԻ^ 

2  Տաւնվաւփ,    1882  ամ.,  Թիֆլի" 

Մեծապատիվ  պարոն 

Մելքոն    Կասպարիչ  Փանեանց, 

Բավական  ժաման  ակ  է,  որ  մեր  միմյանց  հետ  ունեցած  թ ըղ  – 
թա կցությունն  ընդհատված  է,  իմ  կոդմից  մի  այլ  պատճառ  չկ1ւյ * 
բացի  նրանից,  որ  ավելի  քան  երեք  ամիս  Թիֆլիսից  բացա  կ  ա  էի 
գտնվում,  գնացել  էի  ճանապարհորդություններ  անելու։  Իսկ  Գուք 
ի  նչ  պատճառով  զրկում  եք  մեզ  Ձեր  նամակներից, —  այդ  պա- 
հանջը սաստիկ  գրավում  է  ինձ։ 

«Գա  վիթ  ֊Բեկը»  դարձյալ  սկսվեցավ  ապվել  և  ներկա  տարվա 
հունվար  ամսվա  վերջում  կավարտվի  երրորդ  գրքի  տպագրություն 
նը,  միևնույն  դիրքով,  որպես  լույս  տեսավ  այդ  վեպի  առաջին  և 
երկրռբգ    դիրքը    միասին։   Կմնա    մի    հատոր    ևս   հրատաբակեչու  ե 
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ա յդ  վեպը  բոլորովին  կվերջանա ,  որովհետև  ամբողջ  վեպը  չորս 
գրքերից   է  բաղկացած։ 

Չգիտեմ  Ձեզ  ուղարկված  հատորները  վաճառվեցա՞ն,  թե  ոչ։ 
Երևակայեցեք,  ես  այդ  գրքից  միայն  600  օրինակ  եմ  տպել  տվել, 
և  մեր  բոլոր  հայաբնակ  քաղաքներում  փոքրիշատե  ուղարկել  եմ, 
բայց  դեռ  ոչ  մի  տեղից  փող  չեմ  ստացել։  Իսկ  գովասանական 
դատարկ  նամակներ  շատ  եմ  ստանում,  թե  հետաքրքրությամբ 
կարդում  են,  անհամբերությամբ  սպասում  են  մյուս  հատորների 
լույս  տեսնելուն  և  այլն***  Ր ա յ ց  մյուս  հատորները  ի՞նչ  միջոցնե- 
րով պիտի  լույս   տեսնեն, —  դրա  վրա   ոչ  ոք  չէ  մտածում։ 

Մենք  մեր  հա  սարակությունից  շատ  բան  չ°նք  պահանջում 
միայն  մեր  աշխատության  գին ր  մեզ  տան,  որ  կարողանանք  շա֊ 
րունակել  մեր  գործուն  ե  ություն  ր .  հակառակ  դե  պքում  կմնա  մեզ 
թողնել  գրական  ասպարեզը,  գոնե  հանգիստ  խղճմտանքով  կարող 
ենք  ասել  մենք  կատարեցինք,  որքան  մեզանից  կախված  էր,  իսկ 
դուք  մեզ    գնահատել  չկարողացաք։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Հ.  Մելիք –Հակորյան 

37.  թ՚ԵԼքւու  փԱաւասյ 

10  փետովաոի,  1882  ամ.,   Թի  ֆ  լիս 
Ազնիվ  բարեկամ  Մելքոն  Կասպարիչ, 

Ձեր  վերջին  նամակը  ստացա*  ցանկանում  եք  մի  քանի  տեղե- 
կություններ հաղորդել  Ձեզ  պ.  Նիկողոսյանի  մասին,  մեծ  հոժա- 
րությամբ կկատարեմ  Ձեր  փափագը։ 

Պ ,  նիկողոսյանը,  ինչպես  Ռուք  նկատած  կլինեք,  վերջին 
ամիսներում  դադարեցրել  է  իր  թղթակցությունն  ե րր  Կ*  Պոլսից, 
թեև  ինքը  չէ  հայտնել  պատճառը ,  բայց  նրա  մի  բարեկամի  գրե- 
լով (որը  նույնպես  թղթակցում  է  ((Մշակին)) ),  իր  հիվանդությունն 
է  պատճառ,  որ  առժամանակ  պիտի  զրկե  նրան  աշխատելուց։ 
Բայց  գլխավոր  առիթը,  որպես  Ռուք  շատ  ճիշտ  գրած  էիք  >  նյու- 
թական հաշիվներ  են,  որոնք  իմ  կարծիքով  պատճառ  չի  պիտի 
տային  պ,   Նիկողոս յանին    սառչիլ  ((Մշակից))։ 

Բոլորովին  զրպարտություն  կլիներ  ասել,  թե  ((Մշակր))  նրա 
նամակները  չէր  տպում  կամ  անխնա  փոփոխություններ  էր 
անում։    Այդ  ամեն    մի    օրինավոր   խմբագրություն  իրավունք  ունի 
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մերժելու,  ինչ  որ  անհարմար  է,  ինչ  որ  վն  աս  ակար  է։  Եթե  «Մշա- 
կի» խմբագրությունր  նրա  հոդվածներից  ջնջել  է,  ջնջել  է  գլխավո֊ 
րապես  ա՛չն  աեղերր,  որոնք  բովանդակում  էին  իրենց  մեջ  բա֊ 
ց արձակ  ցինիկական  հայհոյանքներ  և  ավելի  ոչինչ։  Առանց  դրան 
և  նրա  նամ ակներր  շատերի  մեջ  զզվանք  և  անհամ ակրոլթ  յուն  հա֊ 
րուցին  դեպի  «Մշակը» ,  իսկ  եթե  ամբողջապես  տպվելու  լինեին, 
այն  ժամանակ  «Մշակր»  կդառնար  բոլորովին  հայհոյանքների  օր- 
դան։ Բայց  մի  լրագիր  չէ  կարող  այս  և  այն  թղթակցի  անձնական 
կրքե  րին  ծառայել։ 

Ինչ  որ  վերաբերվում  է  այն  վա րձա տ րությ ան ր ,  որ  պ*  Նիկո֊ 
ղոսյանը  ստանում  էր  «Մշակի»  խմբագրությունից,  պետք  է  ի  նկա֊ 
տի  ունենալ,  որ  սկզբից  պ .  Արծրունին  չէ  ուղարկել  նրան  Կ*  Պո֊ 
լիս  որպես  թղթակից  և  ոչ  որևէ  խոստմունք  արած  ունի  նրա  վճա֊ 
րելու  համար։  Պ*  Նիկողոսյանր  ինքնակամ  գնաց  Կ,  Պոլիս  և  սկր֊ 
սեց  այնտեղից  թղթակցել*  հետո  ժամանակ  առ  ժամանակ  սկսեց 
փողեր  պահանջել։  Պէ  Արծրունին  չէր  մերժում  և  ուղարկում  էր 
պահ անջածր։  Եվ  գուցե  կշարունակեր,  եթե  չափավոր  լիներ,  բայց 
նա  անդադար  ձանձրացնում  էր։  Հետո,  պ,  Արծրունին  խիստ  ք">  - 
ղ  ա  ք  ավարի  կերպով  ակնարկեց  նրան  «Մշակի»  խմբագրության 
չքավոր  միջոցն երր ,  որպեսզի  նա  իր  պահանջներր  փոքր֊ ինչ  սահ֊ 
մ անափակե։  Դրանից  երևի  վիրավորվել  է  նա։  Եթե  դում արելու 
լինենք  մինչև  այժմ  պ,  Նիկողոսյանի  ստացած  փողերր,  միջին 
թվով  յուրաքանչյուր  ամիս  ստացած  կլինի  60  կամ  70  ռուբ , ։ 

Պ*  Արծրունին  բոլորովին  զարմացավ,  երբ  տվեցի  նրան  կար֊ 
դալ  Զեր  նամակի  այն  մասը,  որ  վերաբերվում  էր  պ*  Նիկողոս յա- 
նին։ Նա  մինչև  այսօր  հայտնած  չէ,  թե  ինքը  Մոսկվայից  նպաստ- 
ներ է  ընդունում,  և  միշտ  կարծել  է  տվել,  թե  ապրում  է  միայն 
«Մշակի»  խմբագրատնից  ստացած  միջոցներով։  Իհարկե,  Զեր 
գրածը  կմնա,  ինչպես  իմ,  այնպես  էլ  պ*  Արծրունու  մոտ,  որպես 
գաղտնիք,  բայց  շնորհակալ  ենք,  որ  Դուք  բավական  բացատրեցիք 
նրա  վարմունքը։ 

Ես  չեմ  կարծում,  որ  նա  բոլորովին  դադարե  «Մշակին»  աշ- 
խատակցելուց, վերջ  ի  վերջո  կսկսե  գրել։  Պ.  Արծրունին  առիթ  չէ 
տվել  նրան  վիրավորելու,  միայն  երբեմն  բարեկամական  խոր֊ 
հուրդներ  է  տվել,  որ  իր  համար  մի  հաստատուն  պարապմունք 
գտնե  և  իր  ապագայի  համար  մտածե.  դրական  աշխատանքը  չի 
կարող  ապահովեցնել  նրան* —  այսքանր  միայն։ 

Զեր՝  Հ.  Մելիք –Հակոբյ ա<* 
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38.  թԵԼՔՈՆ 

20  մարաի,    1882  ամ.,  Թիֆ^ս 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ստացա  Սեր  3  մարտի  նամակը,  պ.  Նիկողոսյանի  մասին  ինչ 
* ր  դրած  եք,  կաշխա տ եմ  կատարումը  տալ։ 

^աՏՑ  մի  նոր  տեղեկություն  հարկավոր  եմ  համարում  հաղոր֊ 
դել  Զեզ։  Ամեն  անգամ,  երբ  պատահել  է  իմ  Ձեզ  գրած  նամակ֊ 
ներում  խոսել  պ*  նիկողոսյանի  վրա,  Դուք  հիշում  եք,  որ  ես  միշտ 
գանգաավել  եմ  նրա  անտակտության,  նրա  անխոհեմ  վարմունք- 
ների մասին։  Այժմ  պ*  նիկողոս  յան  ր  ապացուցեց,  որ  ես  սխալված 
չեմ  եղել  իմ  կարծիքների  մեջ։  Ահա  բանը  ինչումն  է։  Պ*  Նիկողոս֊ 
յանը  հանկարծ  դադարեց  ((Մշակին))  թղթակցելուց ,  առանց  նախա֊ 
պես  բացատրելու  պատճառները։  Նույն  միջոցին  նրա  բարեկամ 
դոկտոր  Փեշտմ  ալջյանից  նամակ  ստացանք,  որ  հիվանդ  է։  Այդ 
իմանալով  պ*.  Արծրունին  ուղարկեց  150  ռուբ  +  ։  Հետո  մի  քանի 
ամիսներ  տևեց  նրա  լռությունը ,  ամենևին  տեղեկություն  չունեինք, 
թե  ինչ  դրության  մեջ  է  կամ  ինչով  է  զբաղված։ 

Հանկարծ  (մի  շաբաթ  առաջ^  այստեղ  զանազան  պարոններ 
Բաքուից  նամակներ  են  ստանում ,  որոնց  բովանդակությունից  երե֊ 
վում  է,  թե  պ*  նիկողոս  յանը  դիմել  է  Բաքուի  ((Մարդասիրական 
ընկերությանը»  նրանից  օժանդակություն  խնդրելու,  և  իր  ն  ամ  ակի 
մեջ  նկարագրել  է  ոչ  միայն  իր  դժբախտութ յուններր ,  այլ  իր  բո֊ 
լոր  դժգոհութ յուններր  պ,  Արծրուն  ու  վերաբերությամբ,  թե  նա 
թողել  է  իրեն  քաղցած,  չի  կատարում  իր  պայմաններր  և  այլն։ 
Ասացեք  խնդրեմ,  դա  ազնվությո՛՛ւն  է,  խայտառակել  «Մշակի» 
խմբագրին ,  որից  շատ  բարիքներ  է  վայելած  և  կոտրել  հայ  հասա֊ 
րակության  առջև  ((Մշակի))  խմբագրական  վարկը։  Ես  բոլորովին 
հակա  ռակ  չեմ  ու  շատ  բնական  եմ  գտնում,  որ  նյութական  կարո֊ 
տությունը  ստիպել  է  նրան  դիմել  դրա  և  նրա  օգնությանը։  Բայց 
ինչո՛՛ւ  արատավորել  ուրիշների  պատիվը,  ինչո՞ւ  զրպարտություն֊ 
ներ  անել։  Իհարկե  այդ  բոլորր  սաստիկ  կվիրավորեին  պ*  Արծրոլ֊ 
նուն,  մանավանդ  Բաքուից  նամակներ  ստացողներից  շատերր  դի֊ 
մեցին  ինձ  և  պ.  Արծրունուն,  բացատրություն  էին  խնդրում 
պ*  Նիկողոսյանի  գրածները  ստուգելու  համար,  որպեսզի  մ  ար  գա֊ 
սիրական  ընկերությանը  տեղեկություն  տան։ 

9՝ուցե  Բաքուից  ստացած  լուրերի  մեջ  չափազանցություններ 
կան,    ա  յսուամ  ենա  յնիվ    պ*.    Նիկողոս  յանն    ավելի    ազնիվ  վարված 
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կլիներ,  եթե  ճշմարիտը  գրեր,  թե  ((Մշակի))  խմբագրությունից 
ստացած  վարձատրությունն  այնքան  աննշան  է,  որ  նրանով  Կ.  Պոլ֊ 
սում  իր  ապրուստ ր  հոգալ  չի  կարողանում  և  այգ  պատճառով 
ինգրում  է,  որ  «Մ  արգասիրական  րնկերոլթ յունն))  էլ  իրան  օգնի։ 
Ես  կարծում  եմ,  որ  այդ  ձեր  ավելի  համակրական  կլիներ,  քան 
թե  ամեն  ինչ  ուրանալ  և  ստիպել  ընկերության  ր  $՝իֆլիս  գրելու  և 
((Մշակի))  խմբագրիր  բացատրություններ  պահանջելու։  Պ .  Ա  ր  ձ  ր  ու֊ 
նին  իհարկե  ոչինչ  չպատասխանեց,  դարձյալ  պահպանելով  պ.  նի֊ 
կողոսյանի  պատիվր։  Բայց  ես  որքան  կարող  էի  աշխատեցի  զա֊ 
նազան  բարեկամներիս  նամակներ  գրել  տալով,  որ  համոզեն 
((Մարդասիրական  ընկե րության ր))  մի  գումար  ուղարկելու  Պո֊ 
լիս  սի  նիկողոս յանին ,  և  հուսով  եմ,  որ  կուղարկեն։ 

Այգ  բոլոր  անցքերից  երկու  օր  չանցած  ես  ստանում  եմ 
պ*  նիկողոսյանից  մի  նամակ  գանգատներով  լի  պ .  Արծրունու  վրա 
ն  նամ  ակի  հետ  մի  հոդված,  որի  մասին  խնդրում  է  կամ  անփո- 
փոխ կերպով  «Մշակի))  մեջ  տպել  տալ  կամ  հանձնել  ((Մեղուի))  և 
կամ  «Արձագանքի))  խմբագրներին։  Ես  չկամ  են  ալով,  որ  պ.  նիկո- 
ղոս յան  ր  բոլորովին  ստորացնե  իր  պատիվր  ուրիշ  խմբագրություն- 
ների դիմելով  (որոնց  հետ  ունեցած  հարաբերութ  յուններր  Ձեզ 
հայտնի  է),  դարձյալ  խնդրեցի  պ*  Արծրունուց ,  որ  նրա  հոդվածը 
ընդունե  և  անփոփոխ  տպագրե։  Կեսր  տպվեցավ  ((Մշակի))  47  հա- 
մարի մեջ,  իսկ  մնացած  կեսը  ցենզորը  ամբողջապես  կտրեց,  այժմ 
ներկայացված  է  ցենզուրական  կոմիտեին,  չգիտեմ  թույլ  կտան 
տպելու,  թե  ոչ։  Դրանից  պարոն  նիկողոս  յանր  կարող  է  հասկա- 
նալ,  թե   ինչու   նրա    հոդվածներից   շատ  բաներ   ջնջվում  էին։ 

Վերջապես  պ*  նիկողոս  յանի  նամակը  ստանալուց  հետո  ես 
նրան  պատասխանեցի,  և  ինչ  խրատներ,  որ  պետք  էր  տալ  նրան, 
բոլորը  գրեցի։  Հույս  ունեմ,  որ  ա  յսուհետև  խելքը  գլուխը  կհա֊ 
վաքե    և  կրքերի  անձնատուր  չի  լինի։ 

Ինչ  որ  վերաբերվում  է  Ձեր  ա  ռաջա  րկութ  յան  ր ,  թե  լավ  կլի- 
ներ, որ  պ ,  Արծրունին  մի  երկու  ամսվա  համար  150  ռուբ.  ուղար- 
կեր նրան,  այդ  հեշտ  է  կատարել  տալ,  միայն  հարկավոր  է,  որ 
վերոհիշյալ  ան  ա  խո  րժութ  յունն  ե  րր  փոքր-ինչ  մոռացվեն,  և  նա  շա֊ 
րունակե  իր  գործր,  իհարկե  պէ  Արծրունին  նրան  կարոտության 
մեջ   չի  թողնի։ 

Մոսկվայում  բնակվում  է  Սարդիս  Հարությունյան  Թուման֊ 
յանցի   ընտանիքը,   նրա    որդի   Վա րդանը ,   որ    տեղային  ռեալական 
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դպրոցի  ուսանող  է,  մի  ժամանակ  Թավրիզում  իմ  աշակերտն  է 
եղել։  Այդ  ընտանիքի  Հետ  ես  լավ  բարեկամ  եմ.  մանավանդ  մահ- 
տեսի Սիմոնը,  որ  իր  եղբայրների  մեջ  ա  մ են  ա  զա  ր  դա  ց  ՚.ս  ծն  է,  իմ 
մտերիմներից  մեկն  է։  Քանի  օր  առաջ  Վա րդան ից  մի  նամակ  ստա- 
ցա, որով  հա  յանում  է,  թե  դիտավորություն  ունի  առանձին  գըր֊ 
քերով  տպագրել  տալու  իմ  բոլոր  այն  աշխատությունները,  որոնք 
զան  ազան  ժամանակ  «Մշակի»  մեջ  հրատարակված  են,  բայց  տա- 
կավին լույս  չեն  տեսած  առանձին  գրքերով։  Սկզբից  նա  ընտրում 
է  տպագրության  համար  իմ  «  Ջ  ա  լա  լե  դդին  ))  անունով  վեպիկը  և  իր 
նամակով  թույլատվություն  է  խնդրում,  որ  ես  տամ  իմ  համաձայ֊ 
նությունը։ 

Ինձ,  իրավն  ասեմ,  շատ  ուրախացրեց  Վարդանի  ցանկռւթյու– 
նը,  որ  յուր  պատանի  հասակում  ցույց  է  տալիս  այդպիսի  աւչնիվ 
ձգտումներ։  Բայց  որովհետև  նա  դեռ  անփորձ  է,  և  նրա  հայրը  այն 
տեսակ  մարգերից  չէ,  որ  հասկանա  տպա  գրական  պայմանները, 
այդ  պատճառով  ես  հարմար  համարեցի  դիմել  Զեզ,  որ  Գուք  նե- 
ղություն հանձն  առնեք  խոսելու  նրանց  հետ  իմ  կողմից  ինչ  որ 
հարկն  է։  Հուսով  եմ,  որ  չեք  զլանա  կատարելու  իմ  խնդիրքը։ 

Գուցե  նրանց  հայտնի  չլինի,  երբ  առանձին  մարդիկ  հանձն 
են  առնում  տպագրելու  մի  որևիցե  հեղինակի  գրքերը,  նախ  վար֊ 
ձատրում  են  հեղինակին՝՝  տպագրելու  իրավունք  ստանալու  համար։ 
Երբ  «Խենթը»  Շ  ուշիում  տպեցին,  պ.  Ապրես  յան  ցը  ուղարկեց  ինձ 
300  օրինակ  տպված  գրքերից,  որպես  վարձատրություն  ավելի  տալ 
չէր  կարող,  որովհետև  մի  աղքատ  տղա  էր։ 

Ես  Վարդանին  պատասխանեցի,  թե  հոժար  եմ,  որ  նա  տպել 
տա  «Ջ  ալալեդղինո» ,  բայց  պայմանների  մասին  պետք  է  խոսել 
Ձեզ  հետ։  Ղրանք  են   իմ  պայմանները. 

1 .  Իրավունք  եմ  տալիս  միայն  աււաջին  տպագրության  հա- 
մար, և  տպել  ոչ  ավելի  քան  2400  օրինակ։  Երկրորդ  կամ  ապագա 
տպագրությունների  իրավունքը   ինձ   վրա   եմ  պահում։ 

2.  Որպես  վարձատրություն  պետք  է  ինձ  կամ  կանխիկ  վճա- 
րեն 200  ռուբլի  փող,  կամ  500  օրինակ  տպված  գրքերից ,  այն 
պայմանով,  որ  իրանք  Թիֆլիսում  իրավունք  չունենան  վաճառելու, 
որպեսզի  իմ  ունեցածը   այստեղ  վաճառվի։ 

Ահա  դրանք  են  իմ  գլխավոր  պայմանները,  իսկ  ինչ  որ  կվե- 
րաբերի տպագրության  մաքրությանը,  թղթի  լավությանը,  գրքի 
ԴՒՐՔՒ  գեղեցկությանր,   այդ  բաների   մեջ   ես   կարծում  եմ,   որ  դուք 
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այնքան  կիրթ  ճաշակ  ոլնեք,  որ  բոլորը  կարող  կ  ցոլյց  տԱ 
նրանց։ 

Եթե  գիրքը  կտպվի  այնպիսի  թղթի  վր ա ,  որպես  էր  գամառ^ 
Քաթիպայի  երգարանի  թուղթը,  ամենայն  վստահությամբ  կարելի 
էր  յուրաքանչյուր  գրքույկին  50  կոպեկ  գին  նշանակել  և  մեծ  դյու- 
րությամբ կվաճառվի։  Պ.  Պատկանյանը,  կարծեմ,  300  ռուբլի  սաա֊ 
ցավ  յուր  երգարանի  տպագրության  իրավունք  տալու  համար,  այն 
ևս  իր  պատկերով։ 

«Ջալալեդդինը»  իմ  աշխատություններից  ամենագեղեցիկն  է. 
մի  ժամանակ  մի  քանի  պարոններ  դիտավորություն  ունեին  այդ 
վեպիկը  մի  քանի  հազար  օրինակներով  տպել  տալ  և  ձրի  բաժանել 
մանավանդ  Տաճկաստանի  հայերի  մեջ։  Բայց  մեր  մեջ  ամեն  օգ- 
տավետ դիտավորություն  մնում  է  անկատար,  այդ  ևս  այնպես 
մնաց։ 

Մի  քանի  շաբաթ  առաջ  պ.  նիկողոսյանի  միջնորդությամբ 
Կ.  Պոլսից  դիմեց  ինձ  մի  պարոն,  որը  տեղային  լեզվագետ  է  և 
բարձր  ուսում  ստացած  երիտասարդներից  մեկն  էր,  Թերզյան  ազ- 
գանունով, նա  «Խենթը»  և  «Ջալալեդդինը»  ֆրանսերեն  լեզվով 
թարգմանելու  թույլատվություն  էր  խնդրում,  ես,  իհարկե  մեծ  հո֊ 
ժարությամբ  իմ  համաձայնությունը  հայտնեցի։  Պարոնի  դիտավո- 
րությունն այն  է,  որ  իր  թարգմանություններով  եվրոպական  հա- 
սարակությանը ծանոթացնե  մեր  գրականության  և  մեր  ներքին 
կյանքի  հետ։ 

Դոքտոր  Թամամշյանը,  որ  */.  Պոլսի  ռուսաց  դեսպանատան 
բժիշկն  է,  գրած  էր  ինձ,  որ  իր  առաջարկությամբ  «Խենթից»  դրա- 
մա էր  կազմվել  և  դիտավորություն  ունի  ֆրանսերեն  և  անգլերեն 
լեզուներով  թարգմանել  տալու,  որպեսզի  Եվրոպայի  մի  քանի  նշա- 
նավոր քաղաքներում  ներկայացվի։  Թեև  ոչ  մի  կողմից  մխիթարու- 
թյուն չունենք,  այսքանը  գոնե  բավական  քաջալերում  է  մեզ,  երբ 
տեսնում  ենք,   որ  մեր  աշխ  ա  տոլթ  յոլնն  ե  րր   ապարդյուն  չեն  մնում։ 

Պ.  նիկողոսյանի  մասին  ապահով  եղեք,  ես  չեմ  խնայիլ  ամեն 
կերպ  օգնել  նրան։  Ձեր  նամակը  պ.  Արծրունուն  ցույց  չտվեցի, 
միայն  բովանդակությունը  պատմեցի։ 

Ձեր՛  Հ.  Ս՚ելիք-Հակոբյան 
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39.  թԵԼՔՈՆ 

9  մայիսի,  1882  ամ.,  Թիֆլիս 

Հա  բ  դե  լի  բարեկամ 

Մելքոն  Կասպարիչ, 

Ապրիլ  13-ից  գրված  Ջեր  նամակը  ստացած  եմ*  հաղորդում 
եք,  թե  երիտասարդ  Թուման  յանցը  համաձայն  է  իմ  պայմանների 
հետ  «Ջալալեդդինի»  տպագրության  մասին,  միայն  «Մշակի»  այն 
համարները  չունի,  որոնց  մեղ  տպված  է  եղել  այդ  վեպիկը։  Եթե 
արգելքը  դրա  վրա  է,  ես  կուղարկեմ  կամ  Ձեզ,  կամ  նրան  այդ  հա- 
մարները։ 

Դարձյալ  հայտնում  եք  Զեր  նամակի  մեջ,  թե  երիտասարդ 
Թուման  յանցը  ցանկություն  ունի  և  «Կայծերը»  տպագրելու։  «Մշա֊ 
կի»  մեջ  հրատարակված  իմ  նամակից  Դուք  արդեն  տեղեկացած 
կլինեք,  որ  ես  ինքս  պատրաստվում  եմ  «Կայծերը»  տպագրելու։ 
Ծախքի  համար  500  ռուբլին  արդեն  ունեմ,  մնացածը  մի  կերպ 
կտնօրինեմ։ 

Եթե  սի  Թուման յանցի  հայրը  նրան  այնքան  միջոցներ  կտա, 
որ  նա  կարող  լինի  «Կայծերի»  նման  մի  դիրք  տպագրել,  որի  հա- 
մար ամենափոքր  1500  ռուբլի  ծախք  է  հարկավոր,–  այդ  դեպքում 
ես  նրան  խորհուրդ  կտամ  մի  բան  անել,  փոխանակ  միայն  «Ջա– 
լալեդդինը»  մի  գրքույկով  հրատարակելու,  նա  ավելի  լավ  կաներ 
և  ավելի  նպատակահարմար  կլիներ,  եթե  ի  մի  հավաքեր  իմ  մի 
քանի  փոքրիկ  վեպիկները  և  բոլորը  միասին  մի  գրքով  հըատարա– 
կեր։  ֊Ձեզ  հայտնի  է,  որ  սկսյալ  «Մշակի»  առաջին  տարիներից, 
այդ  լրագրի  մեջ  տպվեԼ  են  իմ  զանազան  վեպիկները  կամ  փոքրիկ 
պատկերները։  Այդ  բոԼորը  այժմ  մոռացված  են,  բայց  ժողովրդի 
ընթերցանության  համար  մեծ  նշանակություն  ունեն։  Մի  քանիսը 
այդ  աշխատություններից  թարգմանվեցան  գերմաներեն  և  ռուսե- 
րեն լեզուներով  և  տպվեցան  զանազան  պարբերական  հրատարա- 
կությունների մեջ,  թե  այստեղ  և  թե  Բեռլինում։ 

Կարելի  էր  ընտրել  այս  վեպիկներից  մի  քանիսը  և  «Ջալու լեզ- 
գին ի»  հետ  միասին  տպել*  այն  ժամանակ  գիրքը  մի  խոշոր  դիրք 
կստանար  և  կլիներ  մի  հավաքածոս  գոնե  իմ  աշխատությունների 
մի  մասի։ 

Թուման  յան  եղբայրները  հարուստ  և  բարի  մարդիկ  են,  եթե 
կամենում   են  հայոց   գրականությանը   որևիցե   նպատակով  նպաս– 


560 


տել,  պետք  է  այնպիսի  գործ  կատարեն,  որ  իրանց  անվանը  ար֊ 
ժանի    լինի    և    պատիվ  բերե։ 

Ես  կարծում  եմ,  որ  Դուք  ևս  համաձայն  կքինեք  ինձ  հետ,  որ 
մի  այսպիսի  ձեռնարկություն  ավելի  նպատակահարմար  կլիներ։ 
Օիֆլիսի  Տպագրական  ընկերությունը  հրատարակեց  պ.  Պատկան֊ 
յանի  երգերի  հավաքածուն,  պ.  Թուման յանները  նույնպես  կարող 
են  հրատարակել  իմ  վեպիկների  հավաքածուն,  և  այգ  գործի  մե, 
նրանք  բնավ  կորուստ  չեն  ունենա,  որովհետև  ընթերցանության 
գրքերը  այժմ,  թեև  դանդաղ  կերպով,  այնուամենայնիվ  վաճառ– 
վում  են։ 

Եթե  կհամաձայնվեն,  ես  կուղարկեմ  «Մշակի»  րՈլՈր  այն  հա- 
մարները, որոնց  մեջ  տպված  են  այդ  վեպիկներից,  իսկ  եթե  ոչ, 
թող  միայն  «Ջալալեդդինը»   տպեն,  որպես  ցանկանում  են։ 

«Արձագանքի»  խմբագրատանը  ոչինչ  չեմ  հայտնել,  որովհետև 
մոռացել    էի,    այսօր    կգնամ  կխոսեմ։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

է.  Մե յ |ւ  ք֊Հ ա  1յ ո  բ  յ  ա  & 

Չգիտեմ  ստացա՞ք  մի  օրինակ  «Դավիթ֊Բեկի»  Յ֊րդ  գրքից, 
թե  ոչ։ 


40.  (Մեէ&ա.  փս՚ւ,8ս.՚ւ»Ի1,յ 

4  օգոստոսի,  1882  ամ.,  Թիֆլիս 

Ազնիվ  բարեկամ 

Մելքոն  Կասպարիչ, 

Այսօր  փոստով  ուղարկեցի  Ձեզ  «Մշակի»  10  համարներ,  որոնց 
մեջ  կգտնեք  այն  վեպիկները,  որ  խոստացել  էի  Ձեզ  ուղարկեի։ 
Այսքան  ժամանակ  ուշացնելու  պատճառն  այն  է,  որ  ուղիղն  ասած 
ինձ  շատ  հաճելի  չէր  մի  տեսակ  առևտրական  հաշիվների  մեջ 
մտնել  պ.  Թումանյանների  հետ։  Երիտասարդ  Թումանյանր  գուցե 
ազնիվ  ձգտումներ  ունի,  բայց  նրա  հա՞յրը...  չգիաեմ  ինչպես  կվե, 
րաբերվեր  դեպի  որդու  ձեռնարկությունը։  Այդ  պատճառով  Ձեզ 
չէի  ցանկանում  մի   ձանձրալի   գործի   միջնորդ  դարձնելս 

Վերջապես  եթե  կցանկանաք,  թող  նրա  ուղարկվի  վեպիկները 
«Տալալեդդինի»    հետ    միասին    առանձին    գրքով   տպել  ն2/  ե^ 
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ո՛չ,  թող  մնա՛.  Դուք  առանձին  ուշադրություն  մի՛  դարձնեք։  Պայ֊ 
մանները  կլինեն  միևնույնը,  որպես  սկզբից  գրած  էի,  թեև 
պպ*  Թումանյանների  հարստության  մեջ  շատ  զգալի  չէր  լինի,  եթե 
մի  գիրք  հեղինակի  օգտին  տպագրել  տալու  լինեին։  Բայց  այդ- 
պիսի բարերարություն  ես  իմ  հայրենակիցների  կողմից  չեմ  սպա- 
սում*** 

«Մշակի»  մեջ  կարդացած  կլինեք  այն  լուրը,  որ  պոլկովնիկ 
Մելիք  Հայկազյանը  հանձն  է  առել  «Դավիթ֊Բեկի»  բոլոր  հատոր- 
ները իր  ծախքով  նորից  տպագրել  տալու։  Դա  մի  գովելի  օրինակ 
է,  մանավանդ  զինվորականի  կողմից։  նա  ցանկանում  է,  որ  այդ 
նոր  տպագրությունը  պատկերազարդ  լինի  և  խիստ  շքեղ։  Պատ- 
կերները այստեղ  կնկարվեն։  Իսկ  փորագրության  համար  կ  ուղարկ - 
վին  կամ  Մոսկվա,  կամ  Ս*  Պետերբուրգ։  Ահագին  ծախք  կլինի» 
բայց  նա  բոլորը  նվիրում  է  հօգուտ  հեղինակի։ 

«Խամ  սայի  մելիքությունների»  պատմությունը  վերջացավ* 
1200  օրինակ  առանձին  գրքով  տպված  է,  բայց  այժմ  ցենզորի  հետ 
մեծ  վեճ  ունենք,  թույլ  չէ  տալիս,  որ  գրքերը  դուրս  գան,  ասելով, 
թե  նորից  պետք  է  քննվեն,  որովհետև  գրքի  մեջ  շատ  ազատ  մըտ– 
քեր  անց  են  կացել։  Չնայելով,  որ  «Մշակի»  մեջ  տպվելու  ժամա- 
նակ ինքը  թույլ  է  տվել,  այժմ  կրկին  վիճա  բանութ  յուննե  ը  կ  հա֊ 
րուցանում։  Չգիտեմ  ինչով  կվերջանա,  եթե  նորից  քննելու  լինեն, 
գիրքը  բոլորովին  կկորցնի  իր  նշանակությունը,  թեև  սկզբից  «Մշա- 
կի» մեջ  տպվելու  ժամանակ  շատ  կտորներ  են  հանել  նրա  միջից 
և  երբեմն   ամբողջ   գլուխներ  ջնջել  են։ 

Ավելորդ  չեմ  համարում  մի  երկու  խոսք  գրել  Ձեր  և  մեր  բա- 
րեկամ պ*  նՀկողոսյանի  մասին։  Իմ  բոլոր  աշխատությունը  ապար- 
դյուն անցավ*  ես  թեև  Ձեզ  խոստացել  էի,  բայց  չկարողացա  նրան 
հաշտեցնել  պ*  Արծրունոլ  հետ։  Մեղքը  իրանն  է  և  ոչ  ոքի։  Սկսեց 
զանազան  սպառնական  և  վիրավորական  նամակներ  գրել,  իր  հոդ- 
վածները ետ  պահանջել,  մինչև  պ*  Արծրունուն  բոլորովին  զրզ֊ 
վեցրեց,  նա  էլ  հոդվածներր  ետ  ուղարկեց՝  իր  հարաբերություն- 
ները կտրեց  նրա  հետ։  Այժմ  ի՞նչ  է  շինում  Կ*  Պոլսում,  ինչո՞վ  է 
ապրում,  ինձ   հայտնի  չէ։ 

Ծրարիս  մեջ  կգտնեք  մի  ցուցակ,  որ  գրված  է  նրա  համար, 
որ  պ*  Թումանյանը  գիտենա,  թե  ինչպես  պետք  է  դասավորե  նյու- 
թերը տպագրելու  ժամանակ,  բայց  որովհետև  ինձ  դեռևս  հայտնի 
չէ,  թե   դիրքը  տպվելո՞ւ  է,  թե   ոչ,  այդ  պատճառով  չեմ  ուղարկում 
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իմ  մյուս  հրահանգները,  արդյո՛՛ք  գրքի  առաջին  երեսի  վրա  ինչ 
պետք  է  դրված  լինի  և  այլն։  Իհարկե,  Դուք  ինձ  շուտով  իմացում 
կտսւք։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Լ.  Մելիք  Հակոբյան 


41.  րՈՎ*ՈՆ  ՓԱ1ւ8ԱՆԻՆյ 

7  հոկտեմքեոի,  1882  ամ.,  Թիֆլիս 

Լա  ր  դե  լի  բարեկամ 

Մելքոն  Կասպարիչ, 

Իմ  վերջին  նամակի  պատասխանը  դեռ  չեմ  ստացել  ճեղանից։ 
Պարոն  Սմբատ  Շ ահաղիղյանից  մի  քանի  տեղեկություններ  էի  պա- 
հանջած, եթե  պատահելու  լինեք,  հիշեցրեք,  որ  շտապի  պատաս- 
խանել։ Տեղեկությունները  այժմ  «Մշակի))  մեջ  տպվող  ((%արաբա֊ 
ղի  Աստղագետը))  վեպի  հեղինակի  մասին  է,  մինչև  տ  պա  գրության 
վերջանալը  հարկավոր  էր  սր  Շ  ահաղիղյանից  պատասխան  ստա- 
նալ։ 

((Կայծերը))  տպվում  է,  հույս  ունեմ,  որ  մինչև  ներկա  ամսի 
վերջը  առաջին  հատորի  տպագրությունը  վերջանա։  Ջեր  ստորա- 
գրել տված  բաժանորդների  թվի  համեմատ  նույնքան  օրինակներ 
կուղարկեմ  Ձեզ։  ((Կայծերր))  տպվում  է  մի  բարերարի  հաշվով,  որի 
անունը  հետո  կհայտնեմ։ 

Չգիտեմ,  պ է  Թումանյանները  դեռևս  ցանկանում  են  «Ջալա– 
լեդդինը))  և  մյուս  վեպիկները  տպագրել  տալ,  թե"  ասեցին  և  այն֊ 
պես  Էլ  շուտ  մոռացան։  Այդ  հարցմունքը  նրա  համար  Է,  որ  մի 
քանի  երիտասարդներ  ցանկանում  են  (( Ջ  ա  լա  լե  դդին  ը ))  այստեղ 
տպել  տալ  և  մի  քանի  հազար  օրինակներով  ձրի  տարածել,  մա 
ն ավանդ  Տաճկաստանի  հայերի  մեջ  նրանց  թմրած  զգացմունքներ,՛ 
զարթնեցնելու  համար։  Բայց  ես  այդ  պարոններին  դեռ  խոսք  չեմ 
տվել,   որովհետև  Մոսկվայից  լուր  չունեմ։ 

((Խամսայի  մ ե  լիքո  ւթյո  ւնն  ե  ր  ր  »  կոչված  պատմական  աշխատու- 
թյունն առանձին  գրքով  լույս  տեսավ,  մի  օրինակ  ուղարկել  Էի 
Ձեզ։  ((Ղարաբաղի  Աստղագետը))  նույնպես  առանձին  գրքով  լույս 
կտեսնի  ներկա  ամսում։  Այդ  երկու  գրքերը  միմյանց  հետ  ներքին 
կապ  ունեն,  վերաբերվում  են  Ղարաբաղի  հայկական  իշխանու- 
թյուններին, մեկը  որպես   պատմություն,   մյուսը   որպես  վեպ։ 
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Չեմ  կարող  առանց  վրդովմունքի  հիշել  մեր  անշնորհակալ 
հասարակության  անտա  րբե  րութ յուն  ր  «Խամ  ս  ա  չի  մելիքություններ 
րըՏ>  գրքի  վերաբերությամբ։  Այդ  գիրքը  իմ  բոլոր  աշխատություն֊ 
ների  պսակր  պիտի  համարել*  ես  դրանով  կենդանացրի  մի  վա՛- 
ղուց կորած  և  մոռացված  պատմություն*  ես  դրանով  ապացուցե՛- 
ցիք որ  հայկական  իշխ  անութ  յուն  ր  շարունակվում  էր  մինչև  ներկա 
դարր։  0՝ա  մեծ  բան  է։  Բայց  փոխանակ  հասարակությունից  խրա- 
խուսանք և  քաջալերություն  գտնելու,  ամեն  կողմից  գանգատներ 
եմ  լսում՝  «գինր  թանկ  եք  նշանակել))։ 

Եվ  այդ  ասում  են  այն  մարդիկ,  որ  իրանց  քեֆերի  համար 
հազարներ  են  վատնում։  Ոչ  ոք  չէ  մտածում,  որ  հեղին  ակր  ճանա- 
պարհորդել է,  ծախքեր  է  արել,  նյութեր  է  հավաքել,  թե  իր  առող- 
ջությունը, թե  իր  կոպեկներր  վատնել  է,  մինչև  կարողացել  է  մի 
այսպիսի    պատմություն   ի   լույս  րնծայել։ 

Ես  մեր  հասարակության  սառնասրտության  վրա  ուշադրու- 
թյուն չեմ  դարձնի,  կշարունակեմ  աշխատել,  միայն  ինձ  շատ  եր- 
ջանիկ կհամարեի,  եթե  քանի  կենդանի  եմ,  իմ  բոլոր  հեղինակու– 
թյուններր  տպված  տեսնեի։  Առողջությունս  արդեն  սկսել  է  քայ- 
քայվել, կուրծքիս  հիվանդությունն  այս  աշուն  ավելի  սաստկացած 
է*  կենսական  ուժերս  օրրստօրե  սպառվում  են,**  ճանապարհոր– 
դությունր  բավական  կազդուրում  է  ինձ,  բայց  այս  ամառ  որքան 
ցանկացա  դեպի  Վանի  կողմերր  գնալ,  չկարողացա,  պատճառները 
կարող   եք  նախագուշակել.** 

Պ*  նիկողոսյանից  ոչինչ  տեղեկություն  չունիմ,  չգիտեմ  ի՛՛նչ 
է  շինում  նա  Կ*  Պոլսում։  Այդ  երիտասարդր  ցավալի  է,  որ  իր  ան- 
խոհեմությամբ սաստիկ   վայր  ձգեց  իրան։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Լ.  Մելիք  Հակոբյան 

Հ*  Գ*  Ես  մտածում  եմ,  Ռուսաստանի  գոնե  գլխավոր  հայա- 
բնակ քաղաքներում  ունենալ  մի֊մի  մարդ,  որ  հանձն  առնեն  իմ 
գրքերը  վաճառելու,  իհարկե,  ստանալով  միևնույն  ժամանակ  որոշ- 
յալ տոկոս  իրանց  աշխատության  համար։  Այդ  նրա  համար  է,  որ 
ես  ուղիղր  խոստովանեմ  Ձեզ,  սաստիկ  խղճահարվում  եմ,  երբ 
զան ա զան  ծանոթներին  և  բարեկամներին  ձանձրացնում  եմ,  հանձ- 
նելով նրանց  իմ  գրքերը  վաճառել։  Ինձ  լավ  հայտնի  է,  թե  որքան 
դժվար  է  հայերի  մեջ  գիրք  տարածել։  @այց  առանձին  մարդիկ 
իրանց  օգտի  համար  կաշխատեն  տարածել։  Ես  արդեն  մի  քանի 
քաղաքներում   ունեմ  այսպիսի     մարդիկ,  ցանկանում   եմ,   որ  մեկն 
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էլ  Մ  ոսկվա  յում  լինի։  Դուք,  հույս  ունեմ,  այնքան  նեղություն  հանձն 
կառնեք,  որ  գտնեք  Ա  ոսկվա  յում  մի  անձնավորություն,  որին  ես 
վստահանայի  իմ  գրքերր  ուղարկելու։  Նա  կախում  կունենա  Ձեզա- 
նից և  Դուք  գրքերր  նրան  հանձնելով,  նրանից  հաշիվ  և  փող  կրս֊ 
տանայիք,   հետո    կուղարկեք  ինձ։ 

Եթե  ամեն  տեղ  կանոնավոր  կերպով  իմ  հրատարակություն֊ 
ներր  վաճառվեն,  ես  միջոց  կունենամ  իմ  մնացած  հեզինակու֊ 
թյուններր  հետզհետե  տպագրելու։  Գրավաճառների  վրա  հույս  դնել 
չի  կարելի,  պետք  է  ամեն  տեղ  սեփական  մարդիկ  ունենալ։  Ես 
((Դա վիթ–  Բեկի»  երրորդ  գրքի  վաճառելու  իրավունքր  տվի  տեզվույս 
կենտրոնական  գրավաճառանոցին,  բայց  այն  չկարողացավ  անել, 
ինչ  որ  ես  սպասում  էի։  Իմ  բարեկամներին  կրկնում  եմ,  Զեզ  չեմ 
ուզում  ձանձրացնել,  ավելի  լավ  է,  որ  գրքերից  գոյացած  գումա- 
րից մի  որոշ  մասր  վճարեմ  ուրիշ  մարդիկների,  քան  թե  դրան  և 
նրան   նեղություն  պատճառեմ։ 

Հուսով  եմ  այղ  մասին  Ձեր  կարծիքը  կհ  այտն  եք  ինձ։ 

Ձեր՝  Լ.  Մելիք-Հակորյա^։ 


42.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՑԱՆԻՆյ 

ք1882  թ.,   հոկտեմբեր,  Թիֆլիսյ 

, , .  Այդ  բոլորր  Զեզ  գրելու  նպատակս  այն  է,  որ  կան  շատ  բա֊ 
ներ,  որոնց  վրա  Դուք  ուշադրություն  չեք  դարձնում։  Եվ  շատ  բնա֊ 
կան  է  այդ.  ես  էլ  Պ  ա  րս  կա  ս  տ  ան  ում  եղած  ժաման  ակ  ուշադրու֊ 
թյուն  չէի  դարձնում,,  բայց  հիմա  եմ  զգում,  թե  որքան  մեծ 
պաշար  կարող  էին  դուրս  բերել  Պարսկաստանից,  եթե  ծուլություն 
չանեի   և  դործր   այսօր  էգուց  չգցեի*֊* 

Դուք,  կարծեմ,  իմ  միտքր  հասկացաք։  Օրրստօրե  մեզանում 
ևս  գրական  վաստակր  վարձատրվում  է։  Ձեր  աշխատությունները 
անգնահատելի  չեն  մնա,  եթե  մի  որևիցե  լուրջ,  կապիտալնի  գործ 
կարդյունաբերեք։  Ես  Պարսկաստանում  բացի  Ձեզանից  ուրիշ  ոչ 
ոքի  չեմ  ճանաչում,  որ  ընդունակ  լիներ  այս  տեսակ  պարապմունք֊ 
ների։    Աշխատեց  եք   հանգամանքներից   օգուտ  քաղել։ 

Տեր֊Աստվածատրյանցի  մասին  ոչինչ  լուր  չունեմ,  արդյոք  նա 
եկավ  հասավ  Թարվե՞զ,  թե  մնաց  ճանապարհներում։  Գրեցեք,  այդ 
մարդը  խելքը  գլխին  հավաքե՞ լ  է,  թե  տակավին  հին  ցնորքների 
մեջն  է  գտնվում։ 
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Շնորհակալ  եմ  Զեր  նախազգուշության  համար,  որով  հայտնել 
էիք  ինձ  մեր  ընտանիքը  տ  եղա  փոխ  ել  է/ալմաստից։  Բայց  զանազան 
հանգամանքներ  առիթ  են  տալիս  մտածելու,  որ  թե  շեյխր  և  թե  նրա 
խումբը  այս  տարի  հազիվ  թե  շարժումներ  կանեն  դեպի  Պարսկաս֊ 
տանի  կողմերը։  Այս  պատճառով  ես  բարվոք  համարեցի,  որ  մեր 
ընտանիքր    դեռևս    մնա  Սալմաստում։ 

Րղջունեցեք  իմ  կողմից  Ձեր  հարգելի  տիկնոջը։ 

Ընդունեցեք  իմ  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք  ֊Հակոբյան 

2,  Գ*  «Կայծերը))  մամուլի  տակ  է,  տպվում  է.  կուղարկեմ  Ձեզ 
մի  քանի  օրինակ,  ես  այդ  գրքի  արտադրության  համար  մի  բան 
Ձեզ  պարտական  եմ։ 

43.  էՄԵԼՔՈՆ  ՓՍ/ՆՑքյ/եԻՆ) 

Թիֆփս,  1882  ամ,,  6  նոյեմք. 

Հարգելի  բարեկամ  Մելքոն  Կ ա  սպա րիչ, 

Զեր  վերջին  երկու  նամակները  ստացել  եմ,  շնորհակալ  եմ 
Ձեր  բարեսրտության  համար,  որ  դարձյալ  Զեր  վրա  եք  րնդունում 
իմ  գրքերը  տարածելու  ծանրությունը,  որ  Զեր  բազմահոգ  զբաղ- 
մունքների մեջ  հարկավ  շատ  զգալի  պետք  է  լինի։ 

«Դա  վիթ֊Բ  եկի»  առաջին  հատորը  Թիֆլիսում  վաղուց  սպառ- 
ված է,  ինձ  մոտ  նույնպես  չի  մնացել,  ավելի  լավ  կանեք,  որ 
մնացած  օրին  ակները  ետ  ուղարկեք,  որովհետև  շատ  պահանջող- 
ներ կան։ 

Մինչև  Զեր  ն ամ ակի  ստանալր  արդեն  փոստով  ուղարկած  էի 
Ձեր  անունով  30  օրինակ  «Դա վիթ– Բեկի))  երկրորդ  հատորից ,  մտա- 
ծելով, որ  առաջին  հատորը  բոլորր  վաճառված  է  և  առաջինի  գնող- 
ները հարկավ  երկրորդն  էլ  կառնեն։ 

«համ սա յի  մ ե լիքությունն ե ր ր))  գրքից  ուղարկեցի  50  օրինակ, 
այսքանր  թեև  Մոսկվայի  համար  շատ  է,  բայց  կպահեք  Զեզ  մոտ, 
կամաց-կամաց  կծախվի։  Իմ  մյուս  աշխատություններից  «Խենթր)) 
չէ  մնացել,  իսկ  «Փունջի))  հատորներից  կուղարկեմ  յուրաքանչյու- 
րից 10  օրինակ։  Իսկ  «Ղա  րա  բա  ղի  Աստղագետր»  առանձին  գրքով 
լույս  կտեսնի  մի  շաբաթից  հետո։  Չգիտեմ  ի՞նչ  տպավորություն 
գործեց  Մոսկվայի  րնթերցողների  վրա  այդ  վեպր։  Դրանից  առա- 
ջին անգամ  կուղարկեմ  Զեզ  10  օրինակ  և  ոչ  ավելի։ 


Ձեր  գան  դատը  այստեղի  հայոց  տպագրական  ընկերության 
անհոգության  վերաբերությամբ  բոլորովին  իրավացի  է։  Երեկ 
պ*  Թավադյանցին  տեսա,  որը  Ընկերության  գանձապահն  է,  թե 
Ձեր  նամակների  պատասխանը  ժամանակին  գրել  են,  և  զարմա- 
նում է,  թե  ինչպե  ս  է  պատահել,  որ  չեք  ստացել,  և  խոստացավ,  որ 
նորից   նամակ  պիտի  գրեն  Ձեզ։ 

Տեր–  Իսրայելյանցը  «Կենտրոնական  գրավաճառանոցի))  գոր- 
ծակատարներից մեկն  է,  կարծեմ  գրավաճառանոցի  ընկերության 
մեջ  մասն  էլ  ունի,  նրա  գրությունների  վրա  կարող  եք  վստա֊ 
հան  ալ։ 

Պարոն  Արասխան յանցի  հետ  հաճախ  տեսնվում  եմ,  երբեմն 
պ*  Արծրունու  մոտ  ճաշի  է  գալիս,  ես  էլ  այնտեղ  եմ  լինում։  Շատ 
պատվական  երիտասարդ  է*  նա  Թիֆլիսում  հաջողություն  կգտնե, 
խոստացել  են  այստեղի  բանկերից  մեկի  մեջ  պաշտոն  տալ։  Բացի 
դրանից,  դիտավորություն  ունի  մի  շարք  դասախոսութ յուններ  կար֊ 
դալ  իր  մասնագիտությունից*  այդ  ավելի  կնպաստե  նրա  առաջա- 
դիմության ր։ 

Պ*  նիկողոսյանի  մասին  բավական  ժամանակ  է  ոչինչ  տեղե- 
կություն չունեմ։  նա  իր  աշխատությունների  մասին  մի  անգամ  էլ 
ինձ  գրած  էր,  բայց  ես  ի  նչ  կարող  էի  անեի  հ ա յկական  առածը 
ասում  է՝   «քաչալը  դեղ   գիտենա ,  առաջ  իր   գլխին  կան  ե  *  +  *))։ 

Պարոն  Շահազիզյանցի  նամակը  ստացել  եմ,  շնորհակալ  եմ 
նրա  ուշադրության  համար,  շուտով  պատասխանր  կգրեմ։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հա րգանքր՝ 

Հ.  Մելիք  Հակոբյան 


18  8  3 

44.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻՆ) 

24  հունվարի,    1883  ամ.,  Թիֆլիս 

Հարգելի  բարեկամ 
Հ*    Առաքե  լյան , 

ներեցեք,  որ  մի  գործի  առիթով  ստիպված  եմ  Զեղ  ձանձրույթ 
պատճառել։  Ես  ուղարկել  էի  Կարապետ  վարդապետ  Այվազյան  ի 
վրա  իմ  գրքե րից  Զեր  կողմերում  տարածելու  համար։  Այս  օրերում 
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նամակ  ստացա,  որ  հարդելի  հայր  սուրբը  թողնում  է  իր  վիճակր 
և  պիտի  տեղափոխվի  մի  այլ  տեղ։  Թեև  նա  գրում  է  ինձ,  որ  գըր֊ 
քերի  մասին  պարտուպատշաճ  տնօրինություն  կանե,  որ  նրանք 
չկորչեն,  և  վաճառվեն ,  բայց  ո՛՛վ  է  իմանում,  նրա  բացակայու֊ 
թյունից  հետո  արդյոք  կկատարվի"   նրա  կարգադրությունը,  թե  ոչ։ 

Այդ  պատճառով  խնդրում  եմ  Ձեզ,  որ  Դուք  ևս  վերահասու- 
թյուն գործեիք,  քանի  որ  դեռ  հայր  սուրբր  Շուշուց  չէ  հեռացեւ, 
գրքերի  վերաբերությամբ  մի  այնպիսի  կարգադրություն  անեիք,  ոբ 
նրանք  նպատակի  հասնեին։  Ես  կարծում  եմ,  եթե  գրքերը  Ձեր  գի՛- 
տությամբ հանձնվեին  վաճառողներին,  ավելի  ապահով  դրության 
մեջ  կլին եին։  Խնդրեմ  այդ  մասին  խոսեք  հայր  սուրբի  հետ։ 

Ձեզ  մոտ  «Փունջի))  հատորներ  կային,  նրանց  մասին  ևս  խընդ֊ 
րեմ  մի  կարգադրություն  անել,  որ  չմնան,  այլ  վաճառվեն։  Հայր 
սուրբի  վրա  ուղարկած  գրքերը՝  իմ  «Ղարաբաղի  Աստղագետը»  և 
(( Խամ  սայի  մելիքությունները»  կոչված  աշխատություններից  էին։ 
Հատկապես  ՚Հարաբաղին  վերաբերելով,  իմ  ցանկությունն  էր,  ոռ 
այդ  գրքերր  Ձեր  կողմերում  որքան  կարելի  է  մեծ  քանակությամբ 
տարածվեին,  և  հայր  սուրբի  համար  հնարավոր  էր,  իբրև  վիճակի 
առաջնորդի  գյուղերում  ևս  տարածել  քահանաների  միջնորդու- 
թյամբ։ Յուրաքանչյուր  գյուղում  եթե  2  —  3  հատ  գտնվեր,  ամբողջ 
ԳյուղԸ  կկարդար։ 

Ի՞նչ  եք  շինում  այնտեղ,  պ.  Արծրունին  ինձ  ասաց,  որ  Դուք 
հիվանդ  եք  եղել,  հիմա  ինչպե՞ս  է  Ձեր  առողջութ յունր։ 

Ձեր  մի  հոդվածը,  որի  մեջ  պաշտպանություն  կար  հայր  սուր֊ 
բի  վերաբերությամբ,  չտպվեցավ,  պատճառր  Դուք  ինքներդ  կի֊ 
մանաք,  երբ  որ  այստեղ  կլինեք։  Հայր  սուրբը  ինձ  գրած  էր,  որ 
աշխատեմ  տպել  տալու,  բայց  իմ  ջանքր  ապարդյուն  եղավ, 
պ.  Արծրունու  մերժելու  փաստերր  բավական  իրավացի  էին։  Այդ 
մասին  հայր  սուրբին  ոչինչ  չասեք։ 

Ընդունեցեք  իմ  հ արգանքր՝ 

ձ.  Մելիք-^ակորյան 

45.  (ՄեԼ՚աՈւ  Փ1Ո.811/եԻ՚1ւ| 

Թիֆլիս,    1883  ամ. ,    1  փետրվարի 

Հարդելի  բարեկամ 

Մելքոն  Կ ասպարիչ, 
Ձեր  նամ  ակր  ստացա*   «Ոսկի   աքաղաղից)),   որպես  պահանջել 
եք,  մի  քանի  հատ  դարձյալ  կուղարկեմ  Ձեզ։ 
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«Կայծերի»  վերջին  թերթը  այսօր  կտպվխ  Աստված  ագատե 
այստեղի  տպարաններից ,  բավւս  կան  ժաման  ա  կ  ուշացրին։  Մինչև 
ներկա  ամսվա  վերջը  գիրքը  պատրաստ  կլինի։ 

«Խաչագողի  հիշատակարանը»  նույնպես  առանձին  ԳՐՔՈ1Լ 
տ  պա  գրվում  է։  Ցանկա  լի  կ  գիտեն  ալ,  թե  Մոսկվայի  ընթերցողների 
վրա  ի  նչ  տպավորություն  է  գործում  այս  աշխ  ա  տ  ո  ւթյ  ո  ւն  ր  ։ 

ներեցեք  հարգելի  բարեկամ,  որ  ես  խիստ  սակավ  անգամ  եմ 
նամակներ  գրում  Ձեզ։  Եթե  Ձեզ  հայտնի  լինեին  իմ  ծանր  և  ան֊ 
ընդհատ  աշխ  ա  տ  ութ  յո  ւնն  ե  րր ,  Դուք  ավելի  ներողամիտ  կլինեք  դե- 
պի մի  մարդ,  որ  ամենևին  օգնական  չունի  և  ստիպված  է  ամեն 
գործ  իր  ձեռքով  կատարել։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Մելիք  ֊Հակոբյան 

Ողջունեցեք,  խնդրեմ,  պ.  Շ  ահ  ա  զի  զյ  ան  ին ,  ես  նրան  էլ  պար- 
տական եմ*  նրա  վերջին  նամակի  պատասխանը  դեռ  չեմ  գրել։ 


46.  թԵ1,–811*Ն  Փ11.1.81Ո.1՚՚1ւ1 

Թիֆլիս,  26  փետրվարի,   1883  ամ> 

Հարգելի  բարեկամ, 

Փոստով  ուղարկվեցավ  Ձեր  անվամբ  գրքերի  երկու  կապոց. 
70  օրինակ  «Կայծերի»  առաջին  հատորից,  50  օրինակ  «Ոսկի 
աքաղաղ))։ 

«Կայծերից))  նվերներ  են  ուղարկված  հետևյալ  անձին  քներին 
մի֊մի  հատ. 

1.  Ուսանողների  գրադարանին, 

2.  Մկրտիչ  էմինին, 

3.  Ս.  Շ ահ  ա  զիզյան  ին , 

4.  Աբելյանցին, 

5.  Ձեզ։ 

Հուսով  եմ,  որ  Դուք  կհավանեք  «Կայծերի))  թե  դիրքր  ե  թե 
տպագրության  մաքրությունը։  Այդ  գիրքը  այստեղ  մեծ  հետաքրքը֊ 
րությամբ  կարդացվում  է  և  բավական  վաճառվում  է։ 

Արդեն  պատրաստ  է  «Խաչագողի  հիշատակարանի»  I  և  II 
մասները  առանձին   գրքով,  իսկ   այղ  աշխատության  III  և  IV  մաս֊ 


)  Գրքերի 

վրա  իմ 

մակագրությունը 
կա 
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ներր  նույնպես  առանձին  գրքով  կարտատպվի  «Մշակից))։  «Կայծե֊ 
,րի»  II  հատորը  կտպվի  այս  տարի  նույնպես  պ.  Մելիք  Հայկազյանի 

ծախքով։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Լ.  Մելիք-^ակորյան 


47.  թ՚ԵԼՔՈՆ  ՓԱ*Ն8Ա\ւԻՆյ 

Թիֆլիս,  3  մայիսի,   1883  ամ. 

Հարդելի  բարեկամ , 

Ձեր  ուղարկած  փողերը  թե  վաճառված  գրքերից  և  թե  «Կայ- 
ծերի)) բաժանորդների  մասին  բոլորր  ստացել  եմ։  Պարոն  Արծրու– 
նին  նույնպես  ստացել  է  «Մշակի))  բաժանորդագինը։  Ներեցեք,  որ 
այսքան  ժամանակ  չպատասխանեցինք։ 

Շտապում  եմ  հայտնել  Զեզ  մի  շատ  տխուր  լուր*  ամսոլյս  1  ֊ին 
պ*  Արծրունու  բնակարանը  և  «Մշակի))  խմբագրատունը  խուզարկու- 
թյան ենթարկվեցան,  որը  տևեց  երեք  օր։  Խուզարկողներն  էին  բա֊ 
ցի  ոստիկանությունից ,  նահանգական  դատարանի  պրոկուրորը  և 
մի  ժանդարմի  գնդապետ։  Բոլոր  թղթերր,  ինչ  որ  կարողացան 
գտնել,  թե  պ.  Արծրունու  բնակարանի  մեջ  և  թե  խմբագրատան 
մեջ,  գրավեցին։ 

Հայտնի  չէ,  թե  ի՞նչ  նպատակով  կատարվեցավ  այդ  խուզար- 
կությունը, անպատճառ  մատնության  գործ  է,  և  գուցե  մի  որևիցե 
հայի  մատը  խառնված  է  այդ  գործի  մեջ։  Բայց  ես  վստահ  եմ,  որ 
տարած  թղթերի  մեջ  չեն  կարող  գտնել  այնպիսիները,  որ  սր  Արծ- 
րունու անձնավորությունը  կասկածելի  դարձնեին։  Ես  իբրև  նրա 
շատ  մոտ  բարեկամ,  գիտեմ,  որ  նա  երբեք  կասկածավոր  անձանց 
հետ  հարաբերություններ  չէ  ունեցել,  նրա  գործունեությունը  եղել  է 
բուն  ազգային ,  և  դրա  մեջ  ևս  կառավարության  որոշած  սահման- 
ներից չէ  անցել։  Այն  բոլորը,  ինչ  որ  կատարել  է  նա  Տ աճկա ստանի 
հայերի  վերաբերությամբ,  կա ռա վա րութ յո ւն ի ց  ծածուկ  չէին։ 

Չգիտեմ  ինչո՜վ  կվերջանա  այդ  Փորձանքը,  չգիտեմ  նաև,  թե 
ոյՐԴյոՔ  «Մշակի))  հրատարակությունը  կխափանե՜ն ,  թե  ոչ։  Բայց 
ֆնչ  էլ  որ  լինի,  «Մշակր))  գուցե  մի  քանի  շաբաթ  հրատարակվել 
շէ  կարող,  որովհետև  խմբագրատան  բոլոր  նյութերը  տարել  են,  մի 
թղթի  պատառ  անգամ  չեն  թողել։ 
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Այժմ  սկսել  են  սաստիկ  ուշադրություն  դարձնել  հայերի  վրա։ 
Երևանում  22  նշանավոր  երիտասարդների  տներում  խուզարկու- 
թյուն է  կա  տարվել,  բոլորին  էլ  ոստիկանության  հսկողության  ներ– 
քո  են  դրել,  մեկր  բանտարկված  է։  Շարժառիթներր  չնչին  են, 
միայն  լուից  ուղտ  են  շինում  և  չնչին  գործերին  քաղաքական  կեր- 
պարանք տալիս։   «Պսակ))   լրագիրր  խափանված  է։ 

Պարոն  Արծրունին  կալանավորված  չէ։  Մեզանից  ամեն  մեկր 
<էամեժամ  սպասում  է,  որ  ժանդա րմն  ե րր  կմտնեն  իր  բնակարանր։ 
Ասում  են ,  մի  քանի  հայոց  տներում  ևս  պետք  Է  խուզարկություն֊ 
ներ  լինեն։  Ինչպե՛՛ս  կվերջան ա  այդ  բոլորր,  դժվար  Է  նախագուշա- 
կել։  Սաստիկ  հուսահատության  մեջ  ենք։ 

Այստեղ  մի  խումբ,  որի  պարագլուխն  Է  ((Մեղուի))  խմբագիրը, 
աշխատում  են,  որ  Մակարի  կաթողիկոս  լինելր  հաջողացնեն։  Մի 
քանի  խումբեր  ևս  Ներսեսի  համար  են  աշխատում։  Հայտնի  չէ,  թե 
կա ռավա րություն ր  որ  աստիճանի  համարում  ունի  Մակարի  վրա։ 
Բայց  նրա  կուս  ա  կի  ցն  ե  ր  ը  ամեն  տեղ  տարածում  են,  թե  նա  կառա- 
վարության կանդիդատն  է։  Եթե  Մ  ակարի  կաթողիկոս  րնտրվելր 
հաջողեցնեն  (որին  ես  չեմ  հավատում),  այն  ժամանակ  էջմիածինր 
կատարյալ  ավազականոց  կդառնա.  Մանկուհուց  ավելի  վատ  մար- 
դիկ  կմտնեն  այնտեղ։ 

Կաթողիկոսական  աթոռին  արժանի  մենք  միայն  մեկ  մարդ 
ունենք,  և  դա  ներսեսն  է։  Ամեն  մի  ազնիվ  հայի  պարտքն  է  նրա 
համար  աշխատել։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքր 

Հ.   Մելիք  –Հակոբյան 


48.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱԿԱՆԻՆ) 

Թիֆլիս,   17  մայիսի,   1883  ամ. 

Հարգելի  բարեկամ, 

ԱնՁյալ  նամակովս  հայտնած  էի  Ձեզ,  որ  «Մշակի))  խմբա- 
գրության մեջ  խուզա րկություն  կատարվեցավ,  այժմ  շտապում  եմ 
հաղորդել  Զեզ,  որ  ներկա  ամսի  13-ին  նույնպես  խուզարկություն 
կատարվեցավ  իմ  բնակարանի  մեջ։  Բոլոր  թղթերս,  մինչև  անգամ 
դեռ  չտպված  գրավոր  աշխատություններս , —  բոլորը  գրավեցին։  Եվ 
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այժմ  գտնվում  եմ  ժանդարմների  վարչության  հսկողության  ներքո* 
ինձ   արգելված  է  Թիֆլիսից  հեռանալ։ 

Դեռ  հայտնի  չէ։  թե  ինչով  կվերջանան  այդ  խստությունները։ 
Միայն  այսքանը  հայտնի  է,  որ  սաստիկ  նշանակություն  են  տալիս 
գործին,  որ  ինքնըստինքյան  շատ  հասարակ  բան  է։ 

Թե  ես,  թե  իմ  համախոհները  մինչև  այսօր  Ռուսաց  կառավա- 
րության դեմ  ոչինչ  հանցավոր  նպատակներ  չենք  ունեցել  և  երբեք 
ռուս  նիգիլիստների  հետ  հարաբերություններ  չենք  ունեցել։  Մեր 
գործունեության  նպատակը,  մեր  ցանկությունն երր  խիստ  համեստ 
են  եղել,  և  մեր  ազգային  պետքերի  սահմանից  այն  կողմր  չեն  ան- 
ցել։ Հայկական  հարցը  ծագելուց  հետո  մենք,  իրավ  է,  աշխատել 
ենք  տաճկահայերի  ցավալի  դրության  բարվոքմ ան  մասին,  աշխա֊ 
աել  ենք  Բեռլինի  61֊րդ  հոդվածի  իրագործման  մասին,– — բայց  մեր 
աշխատությունները  կատարվել  են  հրապարակաբար ,  մենք  գաղտ֊ 
նի  ոչինչ  չենք  ունեցել։ 

Իսկ  այժմ  երևի  զանազան  մատնիչներ  այստեղի  կառավա- 
րությանը մոլորության  մեջ  են  ձգել,  իբր  թե  գտնվում  են  զանա- 
զան գաղտնի  ընկերություններ,  թե  այստեղ  Անդրկովկասում  և  թե 
Տաճկաստանում ,  որոնք  ծածուկ  կապեր  ունեն  միմյանց  հետ,  և 
ամենայն  ջանքերով  աշխատում  են  վերականգնել  հայոց  հին  թա- 
գավորությունը և  այլն։  Տեսնո՛՛ւմ  եք,  որքան  հրեշավոր  կերպա- 
րանք են  տվել  գործին։  Այս  տեսակ  երևակայական  ընկերություն- 
ներ մենք  երբեք  չենք  ունեցել  և  այժմ  չունենք։  Եվ  բոլոր  Եվրո- 
պայից ստորագրված  61֊րդ  հողվածի  իրագործումը  պահանջելու 
համար  հարկ  չկար  գաղտնի  ընկերություններ  ստեղծել։ 

Ես  չեմ  կարծում,  որ  իմ  բնակարանից  տարած  թղթերի  մեջ 
գտնվեին  այնպիսիները,  որոնք  որևիցե  հանցանք  դնեն  իմ  վրա, 
իսկ  իմ  մինչև  այսօր  լույս  ընծայած  գրքերը  բոլորը  տպագրվել 
են  ցենզուրայի  թույլատվությամբ։  Ես  ինչո՛՛վ  եմ  մեղավոր,  ոդ 
կառավարության  տրամադրությունը  հայկական  հարցի  վերաբե- 
րությամբ այժմ,  ինչպես  երևում  է,  փոխվել  է։  Թող  հրամայեն , 
որ  ես  այսուհետև  չգրեմ։  Ես  ուրախ  կլինեի,  եթե  ա յսքանով  վեր- 
ջանար գործը,  բայց  վախենում  եմ,  որ  հեռացնեն  Ռուսա ստանից , 
որովհետև  ես  օտար  պետության  հպատակ  լինելով,  բանտարկել 
կամ  աքսորել  չեն  կարող։ 

Ես  նպատակ  ունեի  հունիսի  1֊ին  հեռանալ  Թիֆլիսից  և  գնալ 
Տաճկաց    Հայաստանում    ճանապարհորդելու,    բայց    այդ  անբախ– 
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տություն  ը  կապեց  ինձ  Թիֆլիսի  հետ,  և  ես  ստիպված  պիտի  լինեմ 
մնալ  այստեղ  և  սպասել  մինչև  քննությունների  վե րջան  ալը։ 

Վատ  ժամանակների  մեջ  ենք  ապրումդ  (Հլուից  ուղտ  են  շի- 
նում» և  մարդկանց  չարչարում  են։  Խնդրեմ  Ձեր  նամակներում 
զգույշ  լինեք,  շատ  հավանական  է,  որ  իմ  անունով  եկած  նամակ֊ 
ներր  կբաց  անեն։  Ջեր  առաջվա  նամակները,  թեև  բոլորովին  ան՛- 
մեղ էին,  ա յսուամ են ա յնիվ  ես  ոչնչացրի։ 

Ձեր՝  Հ.  Մելիք  Հակոբյան 


49.  քՄԵԼ՝8ՈՆ  ՓԱնՕԱՆԻՆ) 

Թիֆլիս,   2  քաւնիսի,    1883  ամի 

/արգելի  բարեկամ , 

Վերջին  նամակը  ստացա,  շնո րհակալ  եմ  Ձեր  ցավակցության 
համար։  «Մշակը))  դեռ  դադարեցված  չէ,  և  հույս  ունենք,  որ  չգա֊ 
դարեցնեն։  Միայն  ((Մշակի))  վերաբերությամբ  սաստիկ  խստու- 
թյուններ են  գործ  դրվում։  Ցենզորը  խմ բա  գրին  պարտավորեցրել 
կ,  որ  յուրաքանչյուր  համարի  մեջ  տպված,  թե  անստորագիր,  և  թե 
կեղծ  անուններով  ստորագրված  բոլոր  հոդվածների ,  թղթակցու- 
թյունների և  մինչև  անգամ  լուրերի  հեղինակների  անունները  ամեն 
անգամ  պետք  է  հայտնե  ցենզորին։  Մինչև  այսօր  խմբագիրը  միշտ 
գաղտնի  էր  պահում  իր  աշխատակիցների  անունները  և  ամեն  պա- 
տասխանատվություն իր  վրա  էր  առնում,  իսկ  այժմ  ստիպում  են 
հա յտնել  բոլորի  անունները։  Դրա  հետևանքր  այն  կլինի,  որ  մեր 
աշխատակիցները  այսուհետև  երկյուղ  կկրեն  և  կդադարեն  թըղ– 
թակցություններ  ուղարկել  կամ  լուրեր  հաղորդել։  Լրագիրը  կվը– 
նասվի։ 

Թե  պ*  Արծրուն ու  գործը  և  թե  իմ  գործը  դեռևս  քննվում  է,  ես 
չեմ  կարծում,  որ  մեր  մոտի  տարած  թղթերի  միջից  գտնեն  այն- 
պիսի բաներ,  որոնք  որևիցե  հանցանք  դնեին  մեզ  վրա։  Մենք  կաս- 
կածավոր թղթեր  երբեք  չենք  ունեցել  և  կասկածավոր  հասարակու- 
թյունների հետ  հարաբերություն  ունենալուց  միշտ  հեռու  ենք  պա- 
հել մեզ։  Եսկ  որքան  գործել  ենք  մեր  բուն  ազգային  պետքերի 
մասին, —  դա  մեզ  թույլ  տված  է  եղել  կառավարությունից։  նրա 
հակառակ  որևիցե  գաղտնի  նպատակ  կամ  հանցավոր  ցանկու- 
թյուններ   չենք    ունեցել։    Ուրեմն     այլևս    ի՜նչ    կարող    էին  գտնել, 
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որով  դատապարտեին  մեզ։  Արդարությունը  վերջ  ի  վերջո  հաղթող 
կհանդիսանա  և  մատնիչների  երեսը  կսևան ա։ 

Դուք,  իհարկե,  լսած  կլինեք,  որ  Երևանում  ևս  մի  քանի  նշա֊ 
նավոր  երիտասարդների  մոտ  խուզարկություններ  են  արել*  սկըզ֊ 
բում  մի  քանի  օրով  կալանավորել  են,  հետո  դրամ  ական  երաշխա- 
վորություն են  առել  ու  բաց  թողել։  նրանց  քննությունն  էլ  դեռևս 
վերջացած  չէ*  տեղային  գուբերնատորը  նրանց  դեմ  սաստիկ  ին Այ- 
րի գա   է   անում։    Վերջը  ի՞նչ  կլինի,   հայտնի  չէ։ 

Վատ  ժամանակներում  ենք  ապրում ,  ամենաարդար  մարգը 
կարող  է  կասկածանքի  ենթարկվել  և  տարիներով  տանջվել։  Չգի- 
տենք, իս1ո*վ  կվե  րջան  ա  այդ  ԲՈԼՈՐԸ։  Գրություններս  ս՚յւյստիկ 
հուսահատական  է։  Ժամեժամ  սպասում  ենք  նորանոր  անախորժոլ֊ 
թյունն երի*  աշխատելու  և  գործելու  սիրտ  չէ  մնացել։  Անորոշ  դրու- 
թյունը սպանում  է  մեզ։  Ցավում  եմ,  որ  մի  այսպիսի  ժամանակդ 
երբ  երկու  նշանավոր  ազգային  հարցեր  ունենք  վճռելու  (կաթողի- 
կոսական և  հայկական  հարցը),  մենք  ստիպված  ենք  առժամանակ 
լռել։  Մեր  հակառակորդները  խոսում  են,  դրում  են,  իսկ  մենք  պա- 
տասխանել չենք  կարալանում։ 

Ես  այժմ  ժան դա րմ ե րիա յի  հսկողության  ներքո  եմ  գտնվում։ 
Ինձ  արգելված  է  Թիֆլիսից  հեռանալ,  երբ  կազատեն  ինձ,  դիտա- 
վորություն ունեմ  առժամանակ  թողնել  Թիֆլիսը։  9այց  ո  լր  գնա֊ 
լիքս  և  ի՞նչով  գնալիքս  չգիտեմ։ 

Այժմյան  հանգամանքներում  ((Կայծերի))  երկրորդ  հատորը 
հրատարակել  չեմ  կարող,  պետք  է  սպասեմ  հարմար  ժամանակի* 
Գործերը  ինչ  ընթացք  որ  ստանալու  լինեն,  կհաղո րդեմ  Ձեզ։ 

Ընդունեցեք  իմ   խորին  հարգանքը՝ 

Լ.  Մելիք-Հակորյան 

Մակարը  բացի  էջմիածնից  ստացած  Փողերից  2000  ռուբլի 
Հիշինևի  կոնսիստորիայից  է  ստացել։ 


50.  ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԱՌԱ*ԵԼ8Ս/եԻՆյ 

Թիֆլիս,  20  Քանիսի,   1883  ամի 

Հարգելի  բարեկամ , 

Ձեր  նամակը  ստացա,  շնորհակալ  եմ  Ձեր  ցավակցության  հա֊ 
ար։  Դուք  հետաքրքրվում  եք  այստեղ  կատարված  անախորժ  անց֊ 
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քերով,  կհ  աղորգեմ  Ձեզ,   որքան  ներում  է  նամակիս  անձկություն  ր։ 

Կ*  Պո  լսի  լրագրները  խիստ  սխալ  տեղեկություններ  են  տալիս, 
իբր  թե  ռուսաց  կառա  վա  րութ  յուն  ր  հայերի  մեջ  նիհիլիստների 
հետքեր  է  որոնում,  այս  տեսակ  անձն  ավո  րութ  յոլննե  ր ,  Ձեզ  պետք 
է  բավական  հայտնի  լինի,  որ  հայերի  մեջ  չկան։  Միայն  վերջին 
ժամանակներում  կա  ռա  վա  րութ  յուն  ր  սկսես  կասկածանքով  վերա֊ 
բերվել  դեպի  հայ  գործիչների  ամենահամեստ  ց  ան  կո  ւթ  յունն  ե  ր  ր ,. 
որոնք  բովանդակվում  էին  նրանում  միայն,  որ  Բեռլինի  դաշնագրի 
61֊րդ  հոդվածր  իրագործվի ,  ե.  տաճկահայերի  թշվառ  դրություն  ր 
փոքրիշատե  բարվոքվի։  Կ առավա րություն ր  մոլորության  մեջ  ձգող֊ 
ներր  եղել  են  մի  քանի  բախտախնդիր  պաշտոնատարներ,  որոնք 
իրանց  իշխանությանր  ծառայություն  ցույց  տալու  համար,  սկսել 
են  երևակայական  ցնորքներ  ստեղծել,  իբր  թե  Անդրկովկասում 
գոյություն  ունի  մի  «Մանուկ  Հայաստան)) ,  որր  կապեր  ունի  Տ՚աէճ֊ 
կաս  տան  ի  հայոց  գաղտնի  րն  կե  րութ յունն  ե  րի  հետ,  որոնք  բոլորը 
միասին  ձգտում  են  ընդհանուր  ապստամբություն  հարուցանել 
Հայաստանում  և  այլն։   Այդ  բոլորը  ավելի  քան  ծիծաղելի  է։ 

Այդ  առիթով  Երևանում  զան  ա  զան  անձանց  մոտ  կատարվե֊ 
ցան  խուզարկությունն  ե  ր ,  և  նույն  առիթով  խուզարկություններ 
եղան  Թիֆլիսում,  թե  ((Մշակի))  խմբագրատան  մեջ  և  թե  իմ  բնա- 
կարանում։ Բայց  կարող  եմ  ապահովացնել  Զեզ,  որ  ոչ  մի  տեղում 
ոչինչ  չէ  գտնվել,  որով  արդարացնեին  այն  զրպարտությունները,  որ 
ստեղծել  էին  Հայ  գործիչների  վերաբերությամբ։  ((Մշակի)) 
խմբագրատանից  տարած  ահագին  քան  ակութ  յամ  բ  թղթերը  երեկ 
վերադարձրին,  բայց  իմ  բնակարանից  տարած  թղթերը  դեռ  չեն 
վերադարձրել։  Հույս  ունեմ  շուտով  ստանալ։  Թե  ես  և  թե  պ+  Արծ֊ 
րունին  տակավին  գտնվում  ենք  ժանդարմայի  վարչության  հսկո֊– 
ղության  ներքո։  Շատ  հավանական  է,  որ  շուտով  կազատեն։ 

Գործի  մեջ  մատնություններ  երևում  են,  բայց  ո՛՛ր  կողմից, — - 
դեռ  հայտնի  չէ։  Թեև  ժողովրդի  մեջ  մեղվականների  կամ  Մակար 
եպիսկոպոսի  մասին  կարծիքներ  են  պտտվում ,  բայց  ավելի  հավա֊ 
նական  է,  որ  հրամանը  շատ  վերևից  է  եղել,  կառավարությունը 
ցանկացել  է  մի  կողմից  տեղեկանալ,  թե  մինչև  ո՞ր  սահմանն  է 
հասնում  հայ  երիտասարդության  ((չափազանց))  եռանդր,  մյուս, 
կողմից,  կամեցել  է  փոքր֊ինչ  շողոքորթել  Թուրքիային ,  իբր  թե 
խեղդում  է  ամեն  մի  վնասակար  ձգտում  հայկական  հարցի  առի֊ 
թով,  այն  հարցի,  որ  ինքն  ստեղծեց  Ս ան  ֊  Ս տ եֆան ո յ ի  դաշնագրի 
16֊րդ  հոդվածով։ 
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«Մշակը»  դադարեցրած  չէ,  և  ամենևին  առիթ  չունեն,  որ  դա- 
դարեցնեն, միայն  ցենզուրայի  կողմից  այժմ  առհասարակ  բոլոր 
պարբերական  հրատարակությունների  վ  ր  ա  խստություններ  են 
գործ  դնում*  խմբագիրներին  պա  ր  տ  ա  վո  ր  ա  ց  ր  ե  լ  են,  որ  յուրաքան- 
չյուր համարում  տպված  բոլոր  հոդվածների,  մինչև  անգամ  լուրե- 
րի հեղինակների  անունները  հայտնեն։ 

Երևում  է,  որ  Հա  յկունու  կրի  տ  ի  կան  ե  ր  ր ,  ինչպես  այստեղ,  այն- 
տեղ էլ  զզվանք  են  պատճառել։  Բայց  հանգամանքները  ստիպում 
են  նրա  մատնություններին  առժամանակ  լռությամբ  համբերել։  Ես 
Ձեզ  հետ  բաժանում  եմ  այն  միտքը,  որ  գրական  այսպիսի  վիճա- 
բանությունն ե  րի  ժամանակ  բարձր  ուսում  ստացած  երիտասարդու- 
թյունը պետք  է  դատավոր  հանդիսանա,  բայց  նրանք  ևս  լռում  են 
ասպարեզը   մնում  է   հա յկունիներին։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Լ.  Մելիք  –Հակոբյան 

51.  լՄԵԼՔՈ՚ե  ՓԱնՏԱՆԻՆւ 

Թիֆլիս,   26  հունիսի,   1883  ամ. 

Հարգելի  բարեկամ, 

Իմ  վիճակը  ավելի  ծանրացավ,  քանի  օր  է,  որ  արդեն  տնա- 
յին բանտարկության  եմ  ենթարկված,  բնակարանիցս  դուրս  գա- 
լու իրավունք  չունեմ,  տան  դռան  ր  պահապան   են  դրել։ 

Այս  դրության  մեջ  պետք  է  մնամ  մինչև  քննությունների  վեր- 
ջանալը, բայց  քննությունները  կարող  են  տարիներ  տևել։ 

Թեև  մինչև  այսօր  ոչ  մի  մեղադրանք  ապացուցված  չէ  իմ 
վերաբերությամբ,  ա  յսուամ ՝ են  ա յնիվ  խստություններ  են  գործ 
դնում։  Իմ  բնակարանից  տարած  թղթերի  մեջ  գտել  են  մի  քանի 
բոլորովին  աննշան  և  անմեղ  բաներ,  որոնց  մեծ  նշանակություն 
են  տալիս։  Թեև  վերջը,  ռրբ  գործը  այստեղի  պրոկուրորի  ձեռքը 
կհասնի,  այն  ժաման  ակ  կհայտնվի  ա րդա րություն ր ,  բայց  մինչև 
այն  ժամանակը  բավական  տանջանքներ  պետք  է  կրեմ։  Ւ՞նչ  պետք 
է  արած,  կհամբերենք։ 

Իմ  թղթերը,  որ  տարել  էին  իմ  բնակարանից,  տակավին  չեն 
վերադարձրել,  բայց  պ,  Արծրունու  բնակարանից  տարած  թղթերը 
վերադարձրին,  պահել  են  երկու  թուղթ  միայն,  բայց  շա տ  անմեղ 
բաներ  են։ 


Զան  ազան  քաղաքներում  հայ  երիտասարդների  տներում  խու- 
զարկություններ են  կատարվում,  բայց  ամեն  տեղ  ոչինչ  չեն  դրա- 
նում։ Չգիտեմ  ինչո  վ  կվե  րջան  ա  այդ  բոլորը։  Աարմանալին  այն 
է,  որ  խուզարկություններր  կատարվում  են  նրանց  մոտ  միայն, 
որոնք   «Մշակի»   թղթակից    են  եղել։ 

Այնքան  վշտացած  եմ,  որ  եթե  ազատվելու  լինեմ,  վճռել  եմ 
այլևս  այստեղ  չմնալ,  բավական  տանջվեցա։  Մեո  հասարակս  ւ– 
թյան  սառն  աս  րտութ  յուն  ր  ավելի  ս  պան  ում  է  ինձ,  ոչ  մի  կողմից 
կարեկցություն  չեմ  գան  ում։  Մեր  ժողովրդի  ապերախտությունը 
դեպի  իր  մշակն ե րր  Ձեզ  բավական  հայտնի  է։ 

Խնդրեմ  եթե  ինձ  նամակ  գրելու  լինեք,  ուղղակի  իմ  անունով 
չուղարկեք,    գրեցեք   մասնավոր    անձանց    ծրարների  մեջ։ 

Ընդունեցեք  իմ  հ ա  ր  գան  քրՀ 

Հ.  Մեփք-^ակոբյան 

Տնային  բան  տարկութ  յուն  ր  ոչ  թե  նրա  համար  է,  որ  ինձ  վրա 
որևէ  հանցանք  է  ապացուցված,  այլ  նախազգուշության  համար 
է,  որ  քաղաքիցս  չհեռանամ։ 

52.  (ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԱՌԱՀեԼՕԱ՚ևԻՆ) 

Թիֆլիս,   11  հոպիսի,  1883  ամի 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ստացա  Ձեր  հունիսի  ՅՕ֊ի  գրած  նամակը։  Թավրիզում  տպա- 
րան հիմնելու  և  մի  ամսագիր  հրատարակելու  Ձեր  գեղեցիկ  նպա- 
տակը շատ  ուրախացնում  է  ինձ։  Հաջողություն  եմ  ցանկանում։ 
Բայց  մի  այսպիսի  ձեռնարկություն  պահանջում  է,  որ  Դուք  եր՛֊ 
կար  ժամանակ  կապված  լինեք  Թավրիզի  հետ,  որպեսզի  գործը 
հաստատուն  հիմք  ստանա։  Իսկ  սլ »  Միրզոյանցի  նամակում  գրած 
էիք»  "ր  մի  երկու  տարի  միայն  ցանկություն  ունիք  Թավրիզում 
մնալու։  Ես  կարծում  եմ,  որ  դա  շատ  փոքր  ժաման  ակ  է,  Ձեր 
բացակայությունից  հետո,  Դուք  հազիվ  թե  Ջեր  սկսած  գործին  շա֊ 
րունակող  կունենաք։ 

Ես  հավատացած  եմ,  եթե  Դուք  վճռեք  Թավրիզում  մնալ,  այդ- 
տեղ առաջին  ղեկավարող  անձն  կլինեք  և  գործելու  ընդարձակ 
ասպարեզ    կունենաք։    Այժմյան    անախորժությունները  կանցնեն* 
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դրանք  արդյունք  են  այն  հին  ինտրիդաների,  որ  մի  քանի  ողորմե֊ 
լի  անձինք  Բիշոբրատովին  հաճոյանալու  համար  գործ  դրեցին  2եր 
հանգուցյալ  հոր  դեմ։ 

Առաջարկում  եք  աշխատակցել  Ձեր  ամսագրին,  ցավում  եմ, 
որ  այժմ  որոշակի  ոչինչ  պատասխանել  2եզ  չեմ  կարող,  որով- 
հետև իմ  դրությունր  նույնպես  անորոշ  է,  չգիտեմ  ինչո՞վ  կվեր- 
ջանա իմ  գործր։  Իմ  վիճակը  ավելի  ծանրացավ,  տնային  բան- 
տարկության ենթարկեցին  ինձ,  երկու  ամբողջ  շաբաթ  իմ  բնակա- 
րանի դռան  մոտ  երկու  պահապան  էր  դրված։  Վերջը  պարսից 
հյուպատոսը  երաշխավոր  եղավ  3000  ռուբլ.  գրավականով,  և  ազատ 
թողուցին  ինձ։  Բայց  դրանով  գործը  չէ  վերջանում,  այդ  միայն 
նախազգուշություն  է,  որ  ես  Թիֆլիսից  չհեռանամ,  մինչև  քննու- 
թյունները վերջանան։  Այժմ  ուշադրություն  են  դարձնում  իմ  մին- 
չև անգամ  ցենզուրայի  թույլտվությամբ  ի  լույս  ընծայած  գրքերի 
վրա։  Ասում  են,  թե  Ս.  Պետերբուրդից  առանձին  հանձնաժողով  է 
ուղարկվում  թե  Երևանի  և  թե  Թիֆլիսի  գործերը  քննելու  համար։ 
Թեև  ես  հավատացած  եմ,  որ  ոչինչ  չի  դուրս  գա,  այսուամենայ– 
նիվ,  շատերր  պետք  է  տանջվեն,  մինչև  արդարությունը  հաղթող 
կհանդիսանա։ 

Գաբոն  հոժարվում  է  Թավրիզ  գալու,  բայց  պահանջում  է,  որ 
տեսչության  պաշտոնն  էլ  իրան  հանձնեն,  այդ  մասին  գրել  եմ 
սի  Ֆեներջյանին։  Ֆրանսերեն  լեզվի  դասատվության  համար  կու- 
ղարկենք սր  Նավասարդյանցին,  այդ  երիտասարդին,  կարծեմ, 
Դուք  չեք  ճանաչում,  թիֆլիսեցի  է,  ուսել  է  Ֆրանսիայում  և  երեք 
տարի  Զվիցերիայում  է  մնացել։  Բացի  ֆրանսերենից  գիտե  գեր- 
մաներեն և  մասնավորապես  անգլիերեն։  Պարոն  Սիմոն  Հախում– 
յանցը  անհարմար  է  այդտեղի  դպրոցի  համար,  իզուր  եք  առա– 
ջարկել.  նա  թե  բարոյապես  և  թե  մտավորապես  հիվանդ  մարդ  է*) 
զանազան  հիմարություններ  կանի  և  բոլորին  կզզվեցնի։  Դուք  գի- 
տեք  Շուշիի   դպրոցի  հետ   կամ  Կարսում  ինչպե՞ս  վարվեցավ։ 

Հոգաբարձությունը  այստեղից  երեք  վարժապետներ  հրավիրե– 
լու  համար  նշանակել  է  2000  ռուբլ.  շատ,  շատ  փոքր  է,  ես  գրե- 
ցի, որ  3000  ռուբլ.  հազիվ  կբավականանա,  մանավանդ,  որ  մեկը 
տեսչի  պաշտոն    պետք  է  կատարե։ 

Ընդունեցեք   իմ  հարգանքը՝՛ 

Հ.  Մելիք–Հակոյ«յան 


*>78 


53.  լՍՆԼ*ՈՆ  ՓԱՆՑԱԱւԻՆյ 

Թիֆլիս,   12  նոդիսի,   1883  ամ. 

Հարդելի  բարեկամ, 

Անցյալ  նամակովս  Ձեզ  անախորժ  տեղեկություններ  էի  Հա*, 
ղորդած,  այժմ  մասամբ  կուրախացնեմ  Ձեզ,  տնային  բսւնտար֊ 
կութ  յան  մեջ  մնացի  10  օր  միայն,  հետո  պարսից  Հյուպատոսը 
երաշխավոր  եղավ  3000  ռոլբլու  պատասխանատվությամբ  և  ինձ 
ազատ  թողեցին ,  բայց  տակավին  Թիֆլիսից  Հեռանալու  իրավունդ 
չունեմ,   մինչև  գործերի  քննությունը  վերջանա։ 

Պարոն  Արծրունին  սաստիկ  Հիվանդ  էր,  կուրծքի  ց  արյուն  էր 
գնում,  այժմ  արյունը  դադարել  է  և  առողջանալու  վրա  է.  վտանգը 
անցավ։  Վերջին  ժամանակների  անախորժ  Հանգամանքները  նրա 
վրա  սաստիկ  ներգործություն  արեցին ,  և  նա  դիմանալ  չ  կ  ա  րո  ~ 
ղացավ։ 

Պարոն  Աբելյան ը  ինձ  ասաց,  որ  Ռուք  մի  բանի  մասին  ան- 
հանգիստ եք,  միամիտ  կացեք,  ինձ  մոտ  Ձեր  կողմերից  եկած  ոչինչ 
չեն  գտել։ 

Խնդրում  եմ,  եթե  գրքերի  վաճառքից  փոքրիշատե  վտող  է  դո  * 
յացել,  ուղարկեք  ինձ.  ծախքերի  կարոտություն  ունեմ։  Գիտեմ,  որ 
վաճառածներր  նիսիայ  տված  կլինեք,  այն  ես  Հայտնի  է,  որ  մեր 
Հայերը  որքան  ծույլ  են  իրանց  պա  բաքերը  վճարելու,  այսուամե* 
նայնիվ  աշխատեցեք,  որքան  Հնար  է  Հավաքել  ապառիկներր։ 

«Մեղուի))  մեջ  մի  շարք  կեղտոտ  կրիտիկաներ  տպվեցան  իմ 
Ա՛շխատությունների  մասին,  որոնց  մեջ  մինչև  անգամ  ուղղակհ 
մատնություններ  կային։  Շատ  պատասխաններ  են  ստացվել  «Մ շա - 
կի))  խմբագրատան  մեջ  Հիշյալ  կրիտիկան  երի  մասին։  ժամ  ան  ակր 
վատ   է,  դեռևս  լռում  ենք։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին   Հարգան քրՀ 

Հ.  Մելիք-^ակււբյաՏ 


54.  լՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻ՚նյ 

Թիֆլիս,  27  սեպտ.,   1883  ամ 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ձեր  փոստով  ուղարկած  հիսուն  ռուբլին  ստացած  եմ  ի  <ա~ 
շիվ  վաճառված  գրքերի։    Ընդունեցեք   իմ  շնորՀակալութ յունը։ 

579 


Զեզ  հայտնի  գործը  լավ  դրության  մեջ  է.  թե  ես  և  թե  պ.  Արծ֊ 
բունին  արդարացված  ենք։  Երևանի  32  հոգի  մեղադրվածներից 
կպատմվեն  երեք  անձինք  միայն,  թեթև  պատժով։  Բայց  թե  ես  և 
թե  պ.  Արծրունին  տակավին  գտնվում  ենք  երաշխավորության  և 
հսկողության  ներքո,  որովհետև  գործը  ուղարկված  է  Ս,  Պետեր֊ 
բուրգ,  այնտեղ  պետք  է  տան  վերջնական  վճիռը։  Իմ  թղթերը  դեռ 
չեն  վերադարձրել։ 

Այս  տարի  ես  շատ  վնասներ  կրեցի։  Մշտապես  կաշկանդված 
լինելով,  ոչինչ  գրել  և  ոչինչ  հրատարակել  չկարողացա։  նույն 
գրությունը  դեռևս  շարունակվում  է։  Երևակս։ յեցեք  մի  գրողի  վիճա- 
կը,  որ  պետք  է  ապրե   գրական  աշխատանքով։ 

Այս  տեսակ  դժվարություններ  շատ  ենք  անց  կացրել,  կհամ- 
բերենք և  կսպասենք  մինչև  վերջը։ 

Ընդունեցեք    իմ  հարգանքը ՝ 

Հ.  Մելիք  ֊Հա  կոր  յան 


55.  ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ  ԱՌԱՔԵԼ8ԱՆԻ1,| 

18  դհկտեմ.,   1883  ամ.,  քգֆփս 

Հարգելի  բարեկամ 
Հ*  Առա քելյան , 

Ձեր  քույրը  Զեր  նամակը  բավական  ուշ  հասցրեց  ինձ,  ես  էլ 
մի  քանի  օր  հետաձգեցի  պատասխանել,  գուցե  Զեր  խնդրածը  կա֊ 
րողանայի  գտնել,  այդ  պատճառով  իմ  պատասխանր  ուշացավ, 
Ֆոնոգրաֆ  չկա  այստեղ,  շատերից  Հարցրի,  եթե  թագաժառանգը 
փափագում  է  ունենալ  այդ  գործիքը,  կարծեմ,  ավելի  հարմար  է 
Թավբիզի  միսիոներների  միջնորդությամբ   բերել  տա  Ամերիկայից։ 

2եր  տեղեկությունները  Թավրիզի  ազգային  դպրոցի  մասին 
տխուր  տպավորություններ  գործեցին  իմ  վրա*  այդ  ԴաՐո,ռԻ  4.Րա 
կարծես  թե  մի  անեծք  կա,  նա  երբեք  բարեկարգվել  չի  կարող։ 

Կաթողիկոսի  ընտրության  օրը  մոտենում  է,  չգիտեմ  թավրի֊ 
զեցիք  այս  անգամ  ո՞ ւմն  են  մտադիր  ուղարկել  էջմիածին,  գոնե 
մի  հասկացող  և  անկաշառելի  մարդ  ուղարկեին։ 

«Աղբյուրի»  բաժանորդագրությունը  84  թվականի  համար  հա֊ 
չող  է  գնում,  առաջիկա  օրվանից  այդ  ամսագիրը  ավելի  նպատա֊ 
կահարմար  պայմանների  մեջ  կդրվի,  պ*  Միրզոյանցը  սաստիկ 
աշխատում  էւ 
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Մեր  գործը  դեռ  նույն  դրության  մեջ  է.  1) .  Պետերբոլրգից 
տակավին  պատասխան  չէ  ստացված,  բայց  մեծ  հույս  կա,  որ 
կվե  րջան  ա   առանց  որևիցե   վնասակար  հետևանքի։ 

Ձեր  քրոջը  երբեմն  հանդիպում  եմ  դպրոցից  վերադառնալու 
ժամանակ,  երբեմն  տեսնում  եմ  օրիորդ  Արդութինսկու  հետ  ման 
ղալիս,  շատ   առողջ  է  և  միշտ  ուրախ։ 

Ընդունեցեք  իմ  հարգանքը՝ 

Հ.   Ս՛ելի  ք-^ակոբ  յան 


56.  թԵԼՔՈն  փււաա^յ 

Թիֆլիս,  28  դեկտ.,   1883  աս. 

Հարգելի  բարեկամ, 

Կարդացեք  Թուման  յան  ցի   բաց    նամակը    և  բովանդակում 

թյուն ից  հայտնի  կլինի  Ձեզ,  թե  ինչու  ել՛  վճռեցի  Սեր  մ  իջնորդռւ֊ 
թյամբ  հասցնել  նրա  նամակը։  Զեզ  հայտնի  է  նրա  անցյալ 
տարիների  թղթակցությունների  բովանդակությունը,  երբ  նա  ցան–՛ 
կ  անում  էր  իմ  աշխատություններից  մի  քանիսը  իր  ծախքով  տպա֊ 
գրել։  Ձեգ  հայտնի  է  և  այն,  որ  երկար  Զեզ  և  ինձ  ձանձրացնեմ 
լուց  հետո,  վերջապես  իր  խոստմունքը  թողեց  անկատար։ 

Մի  երկու  ամիս  առաջ  իմ  աշակերտներից  մեկը,  պ .  Ապրես֊ 
յանցը,  ցանկություն  ուներ  տպագրելու  «Ջալւսլե դդինը»  և  ն վերել 
հօգուտ  իմ  հոբելյանի։  Այդ  միջոցներում  ստանում  եմ  պ*  Թու֊ 
մանյանից  երկու  հեռագրեր,  որով  խնդրում  էր,  որ  ես  հայտնեմ 
պ*  Ապրես  յանցին ,  որ  նա  գադարեցնե  հիշյալ  վեպի  տպագրոլ֊ 
թյունը,  որովհետև  ինքը,  պ.  Թուման  յանցը  արդեն  սկսել  է  «Ջա– 
լալե  դդին  ի»  տպագրությունը,  և  վերջանալու  վրա  է։  Որովհետև 
այդ  գործը  ուղղակի  ինձանից  կախում  չուներ,  ես  նրա  հեռագրերը 
հանձնեցի  հոբելյանը  կատարող  մ  ա  սն  աժողովին ,  և  նրանք  պատ֊ 
վրրեցին  պ.  Ապրես  յանցին ,  որ  թողնե  իր  տ  պ  ա  գրությունը։  Շատ 
հասկանալի  է,  որ  մասնաժողովը  համոզված  էր,  որ  սի  Թուման֊ 
յանցը  նույն  նպատակով  է  տպագրում,  ինչ  նպատակով  որ  պիտի 
տպագրել  տար  պ.  Ապրես  յանցը,  որովհետև  պ.  Թումանյանցին 
հայտնի  էր  պ.  Ապրես  յան  ցի  նամակի  բովանդակությունը,  որ 
տպված  է  «Մշակի»  մեջ։ 
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Հեռագրները  սւոանալուց  հետո,  անցնում  է  մի  քանի  շաբաթ, 
հանկարծ  ստանում  եմ  պ+  Թուման  չանից  նամակ,  որով  հիշեցնում  է 
ինձ  անց  չալ  տարիների  մեր  բան  ա  կց  ո  ւթյո  լնն  ե  ր  ր  «Ջ  ա  լա  լե  դդին  ի  » 
տպագրության  մասին,  ներողություն  է  խնդրում ,  որ  առանց  կըր֊ 
կին  ինձանից  իրավունք  ստանալու  ձեռնարկեց  տպագրելու,  և 
վերջապես  խոստանում  է,  որ  մեր  հին  պայմանի  համեմատ,  որ 
ունեցել  ենք  անցյալ  տարիներում ,  ինձ  պատկանող  օրինակները 
կուղարկե  ևլն։ 

Պարոնի  նամակը  ես  ամոթ  համարեցի  ցույց  տալ  մասնաժո֊ 
ղովին,  առավելապես  այն  պատճառով,  որ  մի  այնպիսի  դեպքում, 
երբ  օտարները  աշխատում  են  թե  բարոյական  և  թե  ն  յութա  կան 
համակրություն  հայտնել  ինձ, —  աՏԴ  ժամանակ  իմ  հայրենակիցը 
և  իմ  աշակերտը  վաճառական  ական  սակարկության  մեջ  է  մտնում 
ինձ  հետ,  այն  ևս  անկան ոն  կերպով։ 

Պարոնի  նամակը  կստանաք  ծրարի  մեջ  և  կկարդաք*  խնդրեմ 
հոգ  տանեք,  գոնե  պատկերը  օրինավոր  կերպով  փորագրել  տա։ 
Ես  նրան  ավելի  ոչինչ  չգրեցի,  որովհետև  չարժե  այդ  տեսակ  երե֊ 
խաներից    ազնիվ  զգացմունք  սպասել։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Լ.  Մելիք  ֊Հակոբյան 

18  8  4 
57.  րյԵՐՍԵՍ  ԱԲԵԱՈՈյԻ՚վ 

Թիֆլիս,   14  ճանվաոի,   1884  ամի 

Հա  ոգելի  բարեկամ , 

Շնորհակալությամբ  ստացա  Ձեր  նամ  ակր ,  որով  խնդա  կցու֊ 
թյուն  էիք  հայտն  ել  իմ  կյանքին  վտանգ  սպառնացող  արկածից 
ազատվելու  համար։  Ես  ամեն  տեսակ  անազնվություն  սպասում 
էի  իմ  թշնամիներից ,  բայց  այդ  չէի  սպասում։  Այսուհետև  ղ դ ո ւյ շ 
կլինեմ։  Երեկոյան  7  ժամից  հետո  տանից  դուրս  չեմ  գալիս*  գի- 
շերը մի  քաջ  հասաս  է  պառկած  լինում  իմ  նախասենյակում։ 
Այժմ  երկու  րևոլվեր  ունիմ,   երկրորդը  ընծա  ստացա   մի  պարոնից։ 

Հոբելյանի  առիթով  կատաղած  են,  ամեն  կեղտոտություններ 
գործ    են    դնում    արգելելու   համար։    Բայց    գավառներում  սաստիկ 
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արձա  գանք  է  գտել  այգ  միտքը  և  ամեն  տեղ  համակրությամբ  ՛էն 
վե  րա  բերվում  ։ 

Ուղիղն  ասեմ,  բարեկամ,  ես  ամենևին  հոժարություն  չունեի, 
որ  այս  տարի  կատարվեր  իմ  հոբելյանր,  դա  Գաբոյի  և  մի  քանի 
բարեկամներիս  ցանկությունն  էր։  Ես  չէի  ուզում  գրգռել  իմ  թըշ՝– 
նամիներին,  որովհետև  ժամանակները  վատ  են,  իսկ  նրանք  ամեն 
ցածության  ընդունակ...  Բայց  հիմա  որ  գործը  բավական  առաջ  է 
գնացել,    այլևս    կես    ճանապարհից    դառնալը    ամոթ  է»*» 

Պ*  Արծրուն ու  հետ  իմ  հ ա րաբե րությունն  երր  այժմ  բավական 
լարված  են*  ես  դադարել  եմ  նրանց  մոտ  ճաշ  ուտեի  տիկնոջ  ինտ֊ 
րիգները  վերջապես  զզվացրին  ինձ։  Ես  դիտավորություն  ունեի 
այս  տարվա  սկզբում  մի  քանի  փոփոխություններ  անել  խմբա- 
գրատան կազմակերպության  մեջ.  նոր  մարդիկ  հրավիրել  և  հնե– 
րին  հեռացնել,  որպեսզի  «Մշակը»  փոքր֊ինչ  կենդանանա։  Բայց 
հնար  չեղավ*  տիկինը  տարավ  հաղթությունը,  իսկ  պ*  Արծրունին 
նրա   ձեռքում  այժմ  դարձել  է   մի  շորի  կտոր։ 

Շատ  կարելի  է,  որ  բոլորովին  դադարեմ  «Մշակի»  մեջ  աշ- 
խատակցելուց, և  եթե  կարողացա  հաջողացնել,  պիտի  նախա֊ 
պատրաստվեմ  ա  ռաշի  կա  տարվանից  իմ  խմբագրությամբ  մի  ամ- 
սագիր հրատարակել,  որի  մասին  Զեզ  հետ  շատ  անգամ  խո֊ 
սացել  եմ։ 

Այստեղ  շատ  վատ  տպավորություն  գործեց  ճեմարանից  այն- 
քան աշակերտների  հեռացնելր։  Մի՛՛թե  չկարողացաք  այդ  խայտա- 
ռակության առաջր  առնել։  Վաղարշապատից  շատ  հեռագրներ  ե 
նամակներ  ստացանք,  բայց  ոչ  մեկը  չտպեցինք,  պահպանելով 
ճեմարանի  վարկը։ 

Գաբոն  ինձ  ասաց,  որ  Դուք  գրել  եք,  իբր  թե  Պոլսի  ազգ. 
ժողովը  Կաբինի  նախկին  առաջնորդ  Հարություն  եպիսկոպոսին 
կաթողիկոս  է  ընտրել։  Եթե  ճշմարիտ  լինի,  դա  շատ  անհաջող 
ընտրություն  է։  Այդ  անձը  հայտնի  է  որպես  չափազանց  կաշա- 
ռակեր և  շահասեր  մարդ,  նրա  բոլոր  արժանավորությունը  միայն 
նրանումն  է,  որ  շատ  հարուստ  է։ 

Սեղմում   եմ   Ջեր  ձեռքը՝ 

Րաֆֆի 
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58.  ք1ա.4*Ո՚Ն  Փ».՚1.«11.–եԻ1,1 

Բիֆլիս,  18  փհաւ-վաւփ,   1884  ամի.. 

Հարգելի  բարեկամ 

Մելքոն  Կասպարիչ, 

Ստացա  Զեր  նամակը  իմ  գրքերի  հաշվի  հետ.  ստացա  նաև 
46  ռուբլ.  պ.  Արասխանյանից  նույնպես  գրքերի  հաշվից։  Շնորհա– 
կա  լութչուն։ 

«Ջ  ալալեդդինի»  մի  օրինակը  տեսա,  ուղարկված  էր  «Մշակի» 
խմբագրատանը,  տպագրությունը  և  թուղթը  գեղեցիկ  է,  բայց  լիքն 
է  տպագրական  սխալներով,  շատ  տեղերում  մի  բառ  ուրիշ  բառի 
տեղ  է  դրված,  շատ  տեղերում  բառերը  պա  կասում  են։  Չգիտեմ 
ո  վ  է  արել  դրա  սրբագրությունը։  Պատկերը  լավ  չի  դուրս  եկեք, 
խիստ  սառն  է,  կյանքի  արտահայտություն  չունի։  Երևի  խնայել  են 
ծախքը  և  փորագրել  չեն  տվել։ 

Պ«  Թուման  յանի  ց  դեռ  իմ  ն  ա  մ  ակի  պատասխան  ը  չեմ  ստա՛- 
ցել, ինձ  պատկանելիք  գրքերը  նույնպես  դեռևս  չէ  ուղարկել,  թեև 
հայտարարությունը  ուղարկել  էր  և  տպվեցավ  «Մշակի»  մեջ։  Պա՛- 
հանջողներ շատ   կան,  բայց   գրքեր  չկան։ 

Կաթողիկոսական  հարցի  առիթով  Մ  ակարի  մասին  սաստիկ 
պրոպագանդա  է  կատարվում  Կ.  Պոլսում,  իհարկե,  փողի  ուժով, 
մեծ  խայտառակություն  կլիներ  հայոց  ազգի  համար,  եթե  մեը 
գիտակցական  գարում ,  երբ  հայերիս  պես  նույնպես  առողջ  մտա- 
ծությունը և  հասարակաց  կարծիքը  բավական  զարթուն  է,  մի 
այնպիսի  անպիտանը  իր  կողոպտած  փողերի  շնորհիվ  հայրապե- 
տական աթոռը  կբարձրանար։  էջմիածնում  ցանկանում  են,  որ 
Մակարը  կաթողիկոս  լինի,  ավելի  այն  պատճառով,  որ  տակը 
ծածկեր  այն  ավազակությունները ,  որ  կատարվեցան  Գևորգի  մահ- 
վան ժամանակ,  ,որից,  ընդհակառակն,  վախենում  են,  մի  գուցե 
Ներսեսը  կամ  Խրիմյան  ը  կաթողիկոս  ընտրվելուց  հետո  սկսեն 
քննություն  բաց  անել  կատարած  չարագործությունների  մա- 
սին։ 

Թեև  պ*  Արծրունու  մեջ  տեղի  ունեցած  մի  փոքրիկ  անհամա՛- 
ձայնության պատճառով  ես  դադարեցի  դրել  «Մշակի  Տ  մեջ,  բայց 
շուտով  կշարունակեմ  աշխատակցել  և  նրան  միայնակ  չեմ  թողնի։ 
Այդ  մարդը,  եթե  իր  լավ  ձգտումն  ե  րի  հետ  անտանելի  բնավո- 
րություն չունենար,  մենք  շատ  գործեր  կարող  էինք  հաջողաց- 
նել։ 
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Ցավում  եմ,  որ  Դուք  Ձեր  երկու  ամենալավ  բարեկամների 
կորստ  յան  դժբախտությունն  եք  ունեցել։  Լավ  բարեկամ ր  ամենա֊ 
բարձր    մխիթարությունն    է    մարդու  համար    կյանքի  մեջ։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանաց  հավաստիքը՝ 

Լ.  Ս՝ելիք–Հակորյան(| 


59.  (ՄԵԼՔՈն  ՓԱՆՏԱՆԻնյ 

Թիֆլիս,  7   մա  ոտ  ի,    1884  ամի. 

Լա  ր  գելի  բարեկամ 

Մելքոն  Կասպարիչ, 

Ձեր  28  փետրվարի  նամակր  ստացա*  պ*  Թումանյանցի  Հի- 
մար վարմունքր  որքան  Ձեզ,  ավելի  ևս  ինձ  վրդովեցնում  է,  այգ 
թեթևամիտ  համբակր  ինձ  կատարելապես  խայտառակեց։  Երևա֊ 
կայել  չեմ  կարող  մի  այսպիսի  հիմարություն,  գիրքը  լույս  է  տես֊ 
նում,  մի֊մի  օրինակ  ուղարկում  է  այստեղի  բոլոր  խմբագիրնե- 
րին և  նրանց  հայտարարություն  է  ուղարկում,  Հայտարարու- 
թյունն երր  տպվում  են,  թե  «Թիֆլիսում  կարելի  է  ստանալ  միայն 
հեղինակից»։  Ամեն  օր  տաս֊քսան  մարդիկ  դիմում  են  ինձ,  գիրք 
են  խնդրում,  բայց  ինձ  մոտ  ոչ  մի  հատ  գիրք  չկա,  բոլորին  պա֊ 
տասխանում  եմ,  թե  դեռ  չեմ  ստացել։  Այդ  ի՜նչ  հիմարություն  է,  և 
վերջապես  նա  ի՜նչ  իրավունք  ունի  իմ  մասին  հայտարարություն 
տպել  տալ,  մի՛թե  ես  ինքս  չէի  կարող  հայտարարել  գրքերր  ստա֊ 
նալուց  հետո։  նա  այսքանը  չէ  մտածում ,  երբ  հայտարարությունը 
տպվեցավ,  պետք  է  գիրքր  պատրաստ  լինի  գրավաճառների  կամ 
հեղինակի  մոտ։ 

Ես  կներեի  պ.  Թումանյանցի  հիմա  րությունր ,  եթե  միայն 
հիմարություն  լիներ,  բայց  ես  նրա  վարմունքի  մեջ  նկատում  եմ 
և  խայտառակություն։  նա  «Ջալալե դդինը»  սկսեց  տպագրել  առանց 
ինձանից  իրավունք  խնդրելու։  Իմ  մի  քանի  տարի  առաջ  տված 
իրավունքը  կորցրել  էր  իր  նշանակությունը,  որովհետև  նա  ինքը 
չկատարեց  մեր  մեջ  կայացած  պայմանը։  Այդ  պետք  է  Ձեզ  լավ 
հայտնի  լինի։  Ուրեմն,  երբ  նա  դիտավորություն  ուներ  տպագրե֊ 
լու,  պետք  է  նորից  դիմեր  ինձ  և  իրավունք  խնդրեր,  այդ  մասին 
հայտնի   օրենքներ  կան։   Բայց   նա  այգ  օրինական   ձևերին  չհետե֊ 

585 


վեց։  նա  առանց  իմ  կամքը  հարցնելու  ինքնակամ  սկսեց  տպագրել 
դիրՔԸ  ա1ս  ժամանակ,  որ  «Մշակի))  մեջ  նրա  ձեռնարկությունից 
շատ  առաջ  լույս  էր  տեսած  պ .  Ապրես  յանցի  նամ  ակը  ,  որով  նա 
առաջարկում  էր  «Ջալալեդդինի ))  տպագրության  համար  հանգա֊ 
նակություն  սկսել  և  տպա  գրել  հօգուտ  հեղինակի  հոբելյանի։  Եվ 
պ.  Ապրես  յան  ը  սկսել  էր  արգեն  փող  հավաքել։  Այդ  միջոցներում 
հեռագիր  եմ  ստանում  պ.  Թում  ան  յան  ցից ,  որով  խնդրում  է  հայտ֊ 
նել  պ*  Ապրես յանցին ,  որ  դագա րեցնե  իր  ձեռնարկությունը,  որով֊ 
հետե  ինքը  արգեն  սկսել  է  տպագրել  «Ջ  ա  լա  լե  դդին  ը)) ,  և  նոր  տար֊ 
վ  ա  սկզբում  (1884  թվի)  գիրքը  պատրաստ  կլինի*  ես  խնդրեցի 
պ*  Ապրես  յանցին ,  որ  թողնե  իր  դիտավորությունը,  հավատացած 
լինելով,  որ  պ.  Թուման յանցը  ն ույնպես  ամբողջ  տպագրությունը 
նվիրել  է  հօգուտ  հոբելյանի ,  ինչպես  նպատակ  ուներ  պ.  Ապրես֊ 
յանցը։ 

Անցնում  են  շաբաթներ ,  անցնում  է  ամիս,  գիրքը  ԼՈԼ1ս  է 
տեսնում  մամուլի  տակից, —  ա յ գ  ժամանակ  միայն  նամակ  եմ 
ստանում  պ*  Թուման յանցից ,  որի  մեջ  հիշեցնում  է  ինձ  մեր  մի 
քանի  տարի  առաջ  ունեցած  հին  պայմանը***  Ասացեք  խնդրեմ, 
դա  խաբեբայություն  չէ"։  Թե  ինչ  պատասխանեցի  ես  նրան,  Ձեզ 
հայտնի  է,  ես  նրա  նամակի  պատասխանր  բաց  ուղարկեցի  Սեզ 
ծրարով։  Ես  կարծում  էի,  որ  իմ  պատասխանը  ստանալուց  հետո 
նա  այնքան  քաղաքավարի  կլինի,  որ  կհասկանա  իր  պարտավո֊ 
րությունը,  բայց  երևակայեցեք,  մինչև  այսօր  իմ  նամակի  պա- 
տասխանն էլ  չեմ  ստացել։  Հիմա  ի՜նչ  պետք  է  անել  այդ  տեսակ 
լակոտների  հետ։  Ես  նրա  հոր  մասին  շատ  անեկդոտներ  էի  լսել, 
բայց  երևում  է,   որ  որդին   պիտի  դերազանցե  հորից։ 

Թե  անցյալ  տարիներում  և  թե  վերջին  անգամ  ես  նրան  գրել 
էի,  որ  «Ջ ալաւեդդինի))  տ պա  գրություն ր  Ձեր  <|.իտությ ա մբ  և  Ձեր 
խո^ք^^դով  կատարվի։  Այժմ  Ձեր  նամակից  երևում  է,  որ  նա  Ձե֊ 
ղանից  ոչինչ  չի  հարցրել  և  Ձեր  կարգադրության  ը  չէ  դիմել,  այլ 
գործը  հանձնել  է  մի  ինչ-որ  Ր ՛ա  րխուդա  ր  յան  ցի ,  որ  գիրքը  ԼՅրել  է 
հարյուրավոր  աններելի  սխալներով։ 

Ես  դեռ  սպասում  եմ  նրանից  իմ  նամակի  պատասխանը*  ես 
թույլ  չեմ  տա,  որ  նա  ինձ  հետ  այդ  տեսակ  խաղեր  խաղա։  Նա 
դրականության  գործերում  նույնպիսի  խարդախությամբ  է  վար֊ 
վում,  որպես  իր  հայրը  վարվում  է  քիշմիշի  և  ր  ադա  մի  վաճառա- 
կանության մեջ։ 
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Ձեզանից  հարցրել  են  մեր  անցյալ  տարիների  պայմանը*  այն 
պայմանը  ոչինչ  նշանակություն  չունի։  Ես  նրան  մեծ  զիջում  արած 
կլինեմ,  եթե  համաձայնվեմ ,  որ  իր  զրած  տպագրության  ծախքի 
փոխարեն  նշանակյալ  գնով  գրքեր  վեր  առնե,  իսկ  մնացյալ  օրի՛ 
նակներր  ոպարկե  ինձ։  Չգիտեմ,  որքան  օրինակ  է  տւգել։ 

Պարոն  Արծրունու  մասին   հետևյալ  նամակով   կգրեմ  Ձեզ։ 

Զեր՝  Հ.  Ս՚ելիք  Հակոբյան 


60.  քեԵՐՍԵՍ  ԱԲԵՍայԻ^ 

Թիֆփս,  12  մաոաի,   1884  ամի 

Հարդե  լի  բարեկամ, 

Ձեր  վերջին  նամակը  ստացա,  հանգուցյալ  Արել  եպիսկոպո- 
սի ձեռագրի  մասին  ընդունեցեք  իմ  խորին  շնո  րհա  կալություն  ը։ 
Այդ  եպիսկոպոսը  մի  պատմություն  ուներ  գրած,  որ  բովանդա- 
կում էր  իր  մեջ  էջմիածնի  վերջին  ժամանակների  անցքերը,  ու 
հասցրած  էր  մինչև  Գևորգի  օրերր։  Պարսկաստանում,  մեր  տանը 
եղած  ժաման  ակ,  նա  շատ  անգամ  այդ  աշխատությունը  կարդում 
էր  ինձ  մոտ,  խիստ  հետաքրքիր  տեղեկություններ  կային։  Նա  շա- 
րունակում էր  այդ  պատմություն  ը  մինչև  իր  մահվան  ժամանակը։ 
Հանգուցյալի  մահից  հետո,  այդ  թանկագին  աշխատությունը  ան- 
հետացավ նրա  թղթերի  միջից։  Ձեզ  պետք  է  հայտնի  լինի,  որ 
նա  իր  ծառայի  տանը  մեռավ։  Ասում  են,  որ  Մանկունին  ծ  առա֊ 
յին  կաշառելով,  նրանից  առած  և  ոչնչացրած  լինի  Հիշյալ  ձեռա- 
գրերը, որովհետև  Գևորգի  մասին  աննպաստ  տեղեկություններ  է 
բովանդակում  իր  մեջ։  Այն  ևս  ասում  են,  որ  ծառայի  ձեռքում 
մնացած  է։  Հետաքրքրվեցեք,  եթե  գտնվի,  ես  պատրաստ  եմ  մի 
բան  տալ  և  գնել։ 

Գրում  եք,  թե  ոմանք  դիտավորություն  ունեն  «Վարժարանը» 
ընդհանուր  գրականական  ամսագիր  դարձնել։  Թե  Գոլք  և  թե  մենք 
ճանաչում  ենք  այգ  մ արդիկներին ,  դրանք  «քարվան  կտրողներ» 
չեն։  «Փորձերը»  ապացուցին ,  որ  միայն  կապիտալը  չէ,  որով  կա- 
րելի է  մի  հաջողված  ամսագիր  կամ  լրագիր  հրատարակել,  այլ 
հարկավոր  են  ուրիշ  պայմաններ,  որ  պակասում  են  այդ  պարոն- 
ներին։ 
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Այսւոեղ  ևս,  մեր  ձեռնարկության  ձայնը  լսելով,  խոսում  են ք 
թե  առարկա  տարվանից  պետք  է  սկսվի  «Փորձի»  հրատարակու՛- 
թյունը,—  Բա ՀԱ  դրանք  խոսքեր  են  միայն  մեզ  վախեցնելու  հա- 
մար։ 

Ժամանակն  է,  վերջապես,  որ  ազատվենք  բուրժուա  խմբա– 
դիրներից,  որ  իրանց  կապիտալով  խեղդում  են  մեզ։  Նոր  երիտա֊ 
սարդությունը  պետք  է  խմբվի  մի  նոր  գործի  շուրջը։  Ինչո՛՛վ  վար- 
ձատրեց պ.  Աըծրունին  իմ  12  տարվա  ծառայությունը։  Այն  վատ 
ժլատների  նման,  ոչ  ինքը  օգուտ  քաղեց  ((Մշակից))  և  ոչ  թողեց, 
որ  մենք  օգուտ  քաղենք։  Նա  այժմ  կրկնում  է  այդ  խոսքերը*  «Ես 
մեռնելու  եմ,  թող  ((Մշակն))  էլ  ինձ  հետ  մեռնե))...  Եվ  այդպես  էչ 
կլինի,  նա  չի  պիտի  կարողանա  շարունակել  այդ  թերթը,  բաձՕ 
ցավում  եմ,  որ  ((Մշակը))  կմեռնի  բամբասված,  արատավոր֊ 
ված*  +  + 

Ես  ուրախ  եմ,  որ  ազատ  եմ  այդ  մեղքից։  Ես  անցյալ  տարվա 
վերջին  ամիսներում  խորհուրդ  տվի  նրան,  որ  ներկա  տարվա  հա֊ 
մար  խմբագրատան  կազմակերպությունը  փոխվի։  Նա  խոստա- 
ցավ, բայց  չկատարեց ,  և  ինքը  պատժվեցսւվ,  որովհետև  սւոիպ֊ 
վեցավ  շաբաթը  երկու  անդամ  դարձնել,  իսկ  հետո  կստիպվի  բո- 
լորովին դադարեցնել։  Եթե  նա  ինձ  լսեր,  դրան  ցից  ոչ  մեկը  չէր 
պատահի։  Աշխատում  ենք  վերականգնել  այդ  լրագիրը,  բայց  այն- 
քան հ ույ ււ  չունենք,  որ  այդ  անտանելի  մարդու  հետ  կարելի  կլինի 
մի  բան  անել,  ման  ավանդ,  որ  այժմ  նա  բոլորովին  ապաստանած 
է  մի  կիսախելագար  կնոջ  յուպկափ  ներքո  և  այնտեղից  է  ստա- 
նում  բոլոր   խորհ  ուր  գները։ 

Մի  ամսագիր,  մի  շաբաթական  թերթ  հրատարակել  և  ((Աղ- 
բյուրի)) խմբագրատունը  միացնել  դրանց  հետ, —  ա  յ  դ  հարցերը 
արդեն  վճռված  են  մեր  մեջ։  Երբ  որ  այստեղ  գալու  լինեք,  կխո- 
սենք։ Գաբոն  դիտավորություն  ունի  համալսարան  մտնել  և  մի 
դիպլոմ  ձեռք  բերել։  Նրա  բացակայությունը  փոքր֊ինչ  կկաղացնե 
գործը։  Մեզ  ուրիշ  ոչինչ  պետք  չէ,  բայց  միայն  մարդիկ, —  թարմ, 
հաստատամիտ  և  տոկուն  մարդիկ։  Պետք  է  ի  մի  խմբել  այսպի– 
սիներին,  և  այն  ժամանակ  գործը  կարելի  է  հաջողված  համարել։ 
Հեղինակություններից  փախչում  ենք  մենք,  այդ  փտած  հեղինա- 
կությունները սպանեցին  մեզ։  Հարկավոր  են  նոր  մարդիկ,  լփ  I ա  ~ 
ցած  մարդիկ։ 

Զեր՝  Րաֆֆի 
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61.  (ՄԵԼՔՈ՚ն  ՓԱՆՕԱՆԻնյ 

Թիֆլիս,    13  մարտի,   1884  ամի 

Հարգելի  բարեկամ 

Ս  Լլքոն  Կ  ա  ս  սլա  րիչ, 

նախորդ  նամակում  խոստացած  էի  դրել  Ձեզ  իմ  և  սր  Արծ֊ 
յ/ունու  մեջ  տեղի  ունեցած  սառնության  պատճառները,  որոնք  հե– 
տաքրքրում  են  ճեղ,  որպես  իմ  և  նրա  բարեկամի։ 

Անկարելի  է,  որ  Դուք  նկատած  չլինեք,  որ  անցյալ  տարր 
«Մշակը))  թե  իր  ներքին  բովանդակությամբ  և  թե  իր  կանոնավոր 
հրատարակությամբ  խիստ  թույլ  կերպով  գնաց  և  կատարելապես 
չդոհացրեց  իրեն  ընթերցողներին։  Այդ  տարվա  համար  կարելի  էր 
ներեի  որովհետև  «Մշակի))  խմբագրատան  հետ  այնպիսի  անսպա- 
սելի  անցքեր  պատահեցան,    որ   ավելին  չէր  կարելի  պահանջել։ 

Եվ  որպեսզի  «Մշակը))  կրկին  իր  առաջվա  ուժը  և  կենդանու֊ 
թյունը  ստանա ,  ես  անցյալ  տարվա  վերջին  ամիսներում  առաջար– 
կեցի  պ,  Արծրուն  ուն ,  որ  խմբագրատան  կազմակերպությունը  փոխ֊ 
վի ,  և  նոր  տարվանից  սկսյալ,  նոր  խմբագրություն  կազմվի,  բո֊ 
Լորովին  ուրիշ  հիմունքների  վրա  հաստատված։  Նա  համաձայ– 
նեցավ  ինձ  հետ,  բայց  երբ  նոր  տարին  հասավ,  այլևս  չկատարեց 
իր  խոստմունքը։  Ի՞նչ  եղավ  հետևանքը. —  ա յն ,  որ  ես  նախագու- 
շակում էի,  ինքը  չկարողացավ  շարունակել,  և  ստիպվեցավ  շա- 
բաթ ը  երկու  անգամ  հրատարակել,  և  եթե  այսպես  տանե  գործը, 
գուցե    ստիպված  կլինի   բոլորովին  դադարեցնել։ 

«Մշակի))  կարևորությունը  հայոց  հասարակության  համար 
Ձեզ  բացատրելու  հարկ  չկա։  Դուք  ինքներդ  ավելի  լավ  գիտեք, 
բայց  ի՜նչ  արած,  որ  այդ  անտանելի  մարդը  յ  ո  ւր  անտակտու- 
թյամբ ամեն  բան   Փչացնում  է։ 

նրա  մասնավոր  գործերի  դրությունը  այնպես  է,  որ  նա  գոնե 
առժամանակ  պետք  է  իրան  հեռու  պահեր  խմբագրական  հոգսե  - 
րթ§,  մինչև  իր  սեփական  գործերը  կարգի  դնելը։  եվ  ես  ((Մշակի» 
բոլոր  հոգսերր  ինձ  վրա  էի  առնում,  բայց  ինձ  մի  այնպիսի  դրու- 
թյան մեջ   դրեց,   որ  երկար   համբերել  չկարողացա։ 

Այժմ  թեև  չեմ  գրում,  բայց  իմ  հարաբերությունները  «Մշա- 
կի» հետ  բոլորովին  կտրված  չեն։  Աշխատում  եմ  և  կշա  բուն  ա  կ  ե  մ 
աշխատել,  որ  այդ  լրա  գիրր  ԴՐղՒա  վերականգնի,  որովհետև  ես 
իմ  անունը  կապված  եմ  համարում  նրա  հետ  և  եթե  «Մշակի»  վրա 
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բիծ  դրվի,  նրա  մի  մասն  էլ  իմ  վրա  կընկնի։  Տեսնենք  ինչո՞վ 
կվերջան  ա։ 

Պարոն  Թումանյանցի  նամակր  կկարդաք  և  իրան  կհանձնեք։ 
Այդ  հիմարը  ինձ  այն  աստիճան  զայրացրել  է,  որ  ուրիշ  կերպ  չէի 
կարող  գրել։  Այն  անպիտան  Բ  ա  րխուդա  րյան  ցից  իմ  հեռագրի 
պատասխանը  ստացա,  թե  գրքերը  վաղուց  ուղարկված  են։  Բայց 
ի  նչ  ճանապարհով,  ի՜նչ  միջոցով, —  ա յ ղ  մասին  ոչինչ  չէ  հայտ- 
նել։ Գիտեմ,  որ  սուտ  է,  եթե  փոստայով  ուղարկած  լինեին,  շու- 
տուց ստացած  կլինեի։  Հեռագիրը  10  օրից  ավելի  է,  որ  ստացել 
եմ։  Գոնե  մի  քանի  հարյուր  օրինակ  փոստայով  ուղարկեին ,  եթե 
ծաիյքերր   խնայում    էին,   իսկ    մնացածը    ուրիշ  ճանապարհով։ 

Բանր  նրանումն  է,  որ  եթե  այսուհետև  գրքերը  այստեղ 
հասնելու  լինեն,  այլևս  այնպես  չեն  վաճառվի,  ինչպես  առաջ 
կվաճառվեին։  Որովհետև  երբ  ոկշանում  է,  հասարակությունր  սառ֊ 
չում  է,  էլ  ուշադրություն  չէ  դարձնում։  Սկզբից  միայն  հետա֊ 
քըրքրվում  են,  երբ  առաջին  անգամ  հայտարարությունը  կար- 
դում են։ 

Ընդունեցեք  իմ  հարգանքը՝ 

Հ,  Ս՚ելիք-^ակոբյանց 


62.  քՄԵԼՔքՈւ  ՓԱՆՅԱՆԻ^ 

Թիֆլիս,   24  ապոխի,   1884  աւԼ 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ձեր  վերջին  երկու  նամակները  ստացել  եմ.  առաջին  նամա- 
կով բավական  զգալի  հանդիմանություն  եք  անում  ինձ  և  իմ  վար- 
մունքը սի  Արծրունու  վերաբերությամբ  համեմատում  եք  պ.  Նի– 
կողոսյանցի  վարմունքի  հետ։  Մի  այսպիսի  հանդիմանություն 
կարող  է  անել  կամ  վատ  թշնամին,  կամ  լավ  բարեկամը։  Ես  ըն- 
դունում եմ  այդ  վերջինը։  Իբրև  հեռվից  նայողի  և  գործերի  ման- 
րամասնություններին անտեղյակ  մարդու,  ես  բոլորովին  բնական 
եմ  գտնում  Ձեր  արդար  վրդովմունքր,  երբ  տեսնում  եք,  որ  «Մշա- 
կը)) այսօր  անգյալ  դրության  մեջ  է  և  նրա  խմբագիրը  միայնակ 
և  անօգնական  մնացած։ 

Բայց  ո՛՛վ  է  մեղավորը, —  դրան  ումն  է  գլխավոր  հարցր։  Ես, 
իհարկե,    այժմ    չեմ    կարող    այն   բոլոր    գաղտնիքները    դուրս  թա– 
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փել,  որոնք  ավելի  ընտանեկան  բնավորություն  ունեն  և  որոնք 
չարաչար  կերպով  ազդեցին  թե  պ.  Արծրունու  կործանման  վրա  ե 
թե  «Մշակի»  անկման  վրա։  Դա  մի  երկար  պատմություն  է,  որը 
գուցե  մի  ժաման  ակ  բավական  առատ  նյութ  կտա  պ.  Արծրունու 
կենսագրությանը։  Ես  այգ  մարդուն  հարգում  եմ,  նրա  գործոլնեոլ– 
թյունր  միշտ  ազնիվ  և  օգտավետ  եմ  համարել,  բայց  նա  մի  ան- 
բախտ զոհ  է  իր  գործած  մի  մեծ  սխալի,  որր  ոչ  ոք  ուղղել  չէ 
կարող  և   որի   պատճառով  ինքր  պատժվեցավ։ 

Ես  բաժանում  եմ  Ձեր  բարի  խո  րհուրդր ,  թե  պ.  Արծրունու 
այժմյան  դրության  մեջ  ես  պետք  է  նրան  միայնակ  չթողնեի։  Ես 
այդ  մասին  արել  եմ,  ինչ  որ  կարող  էի,  և  որքան  ինձանից  կախ֊ 
ված  էր։  Դեռ  անցյալ  տարվա  վերջին  ամիսներում  ես  ա  ռաջա  ր֊ 
կեցի  պ*  Արծրունուն  խմբագրատան  բոլոր  հ  ո  գսե  րր  ինձ  վրա  թող- 
նել, որպեսզի  ինքր  ազատ  ժաման  ակ  ունենա  իր  տնտեսական 
գործերր  կարգի  դնելու։  նյութական  ոչինչ  հաշիվներ  չկային  մեջ֊ 
տեղում*  ես  ա  ռաջարկեցի  մինչև  անգամ  ներկա  տարվա  սկզբից 
ամեն  ինչ  ձրի  կատարել  և  ոչինչ  վարձատրություն  չպահանջել 
նրանից,  միայն  թե  «Մշակր»  պահպանվի։  Բայց  իմ  բոլոր  ջանքե֊ 
րը  իզուր  անցան,  որովհետև  մեջտեղում  կար  մի  սատանա,  որ 
ամեն  ինչ  խառնում  էր, —  ի  նչ  կարող  էի  ես  անել  կնոջ  ինտրի֊ 
գայի  դեմ*,.  Իմ  և  պ*  Արծրունու  մեջ  ոչինչ  ան բավականութ յուննե ո 
չեն  տեղի  ունեցել։  Ես  վրդովված  եմ  եղել  միայն  այն  կնոջ  դեմ, 
որը  համ  ար  յա  թե  կախարդել  է  խեղճ  մարդուն,  որր  ստիպում  է 
նրան  ամեն  ինչ  ծախել,  ամեն  ինչ  քարուքանդ  անել  և  գնալ  ար- 
տասահման, իրանց  նշավակությունը  մի  անծանոթ  երկրռւմ  ծած- 
կելու համար...  Այլևս  ի՞նչ  կարող  էի  անել  ես,  երբ  գործի  մեջ  այդ 
տեսակ  ընտանեկան   գաղտնիքներ  կային։ 

Ես  առաջարկեցի  պ.  Արծրունուն  (փառք  աստծո,  մեր  մեջ 
վկաներ  կան),  եթե  նա  ցանկություն  ունի  արտասահման  գնալու, 
թող  «Մշակը»  ինձ  հանձնե  և  խոստացա  յուրաքանչյուր  ամիս  150 
ռուբլի  փող  ուղարկել  նրան։  Նա  սկզբում  համ  աձա  յնեցավ,  բայց 
հետո  իր  խոստմունքը  չկատարեց։  «Եթե  ես  մեռնելու  եմ,֊ —  ասում 
է  նա, —  թող  ամեն  ինչ  ինձ  հետ  մեռնի»...  Ահա  այս  ծայրահեղոլ֊ 
թյանն  է  հասել  նա։  Ես  դեռ  սպասում  եմ,  որ  գուցե  հանգամանքնե- 
րը կփոխվեն,  գուցե  ես  հնար  կգտնեմ  «Մշակր»  վերականգնելու։ 
Այժմ  խմբագրատան  մեջ  ոչ  ոք  չէ  մնացել,  բոլոր  ծառայողները  ար- 
ձակված են։  Եթե  գործը  այսպես  գնա,  նա  անկարող  պիտի  լինի 
շարունակել  և  մի  երկու  ամսից  հետո  ստիպված  կլինի  դադարեցնել։ 
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Եթե  սի  Արծրունոլ  հետ  հաշտվել  չկարողացանք,  ա  1Դ  դեպ- 
քում իմ  բարեկամները  խորհուրդ  են  տալիս  ինձ  մի  ամսագիր 
հ րատա րակել  ((Փորձ))  ֊ ի  դիրքով  և  մի  թերթ,  որ  շաբաթը  երկոէ 
անգամ  հրատարակվեր։  Աչդ  մասին  դեռ  մտածում  ենք,  երբ  ամեն 
պատրաստություններ  կարգի  կդրվեն ,  իսկույն  խնդիր  կներկա– 
յացնեմ  հրաման  ստանալու  համար։  Ես  այն  աստիճան  սովորած 
եմ  հրապարակախոսության  պարապմունքին,  որ  ինձ  համար  մի 
կենսական  պահանջ  է  դարձել,  ա  յսուհ ետև  չեմ  կարող  անգործ 
մնալ։  Իմ  սրտից  արյուն  է  գնում,  երբ  տեսնում  եմ,  որ  մեր  հրա- 
պարակախոսները ամեն  կեղտոտություն  դուրս  են  թափում ,  իսկ 
ես  ստիպված  եմ  լուռ  ականատես  լինել։ 

Ջերճ  Հ.  Մելիք ֊Հակոր յան 


63.  քՄԵԼՔՕՆ  ՓԱաՈւԻՆյ 

Թիֆփս,   21   հունիսի,  1884  ամ. 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ձեր  վերջին  նամակը  ստացած  եմ,  ուրախ  եմ,  որ  համաձայն֊ 
վեցանք  միմյանց  հետ.  պ*  Արծրունոլ  վիճակը  էգուց  կորոշվի։ 
նրա  կայքերի  աճուրդի  օրն  է։  Շատերի  կարծիքն  այն  է,  որ  գնող- 
ներ չեն  գտնվի  և  կայքերը  կմնան  բանկի  սեփականություն։  Այժմ 
Թիֆլիսը  դրամական  սաստիկ  նեղ  դրության  մեջ  է*  կապիտա- 
լիստների մոտ  փող  չկա։ 

Ցավալի  է,  որ  այսպիսի  թան/ագին  կայքերը  պետք  է  դառ- 
նան վրացիների  սեփականություն։  Բանկը  նրանցն  է  պատկա- 
նում։ Դիտավորություն  կար  ընդհանուր  ազգային  հանգանակու- 
թյամբ գնել  այդ  կայքերը  և  նվիրել  էջմիածնի  ճեմարանին։  Բայց 
խոսեցին,  խոսեցին  և  ոչինչ  չշինեցին,  մինչև  աճուրդի  օրը  հասավ։ 

Աճուրդից  հետո  պ*  Արծրունին  ամենաթշվառ  մարդը  կդառ- 
նա* նա  իր  բոլոր  կալվածները  կկորցն ե  և,  բացի  դրանից ,  ավելի 
քան  100  հազար  ռուբլ*  մասնավոր  պարտքերի  տակ  կմնա։  Ի  նշ 
կլինի  ա  յսուհ  ետև  «Մշակի»  դրություն  ը , —  շատ  հեշտ  է  նախա- 
գուշակել։ 

Ես  մինչև  այսօր  ոչինչ  չեմ  խոսացել  պ*  Արծբունու  հետ*  նա 
մի  այնպիսի  տրամադրության  մեջ  էր  գտնվում ,  որ  նրա  հետ 
խոսելն    անգամ  անկարելի   էր։    Բայց   երբ  վիճակը   բոլորովին  կո֊ 
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րոշվէ։  ես  կառաջարկեմ  նրան  իմ  բարեկամ  ական  ծառայությունը։ 
Այդ  մարդը  իր  դժբախտությունից  հետո  այստեղ  մնալ  չէ  կարող, 
նա  պետք  է  գնա  արտասահման,  բայց  արտասահմանում  ասլրե– 
լու  ոչինչ  միջոց  չի  ունենա։ 

Ես  արդեն  կազմել  եմ  ե  րի  տ  աս  ա  րդնե  րի  մի  խումբ,  որ  «Մշա- 
կը» վեր  առնենք  և  շարունակենք  հրատարակել,  իսկ  պ,  Արծրոլ֊ 
նոլ  համար  տարեկան  մի  գումար  կնշանակենք,  որ  արտասահմա֊ 
նում  ապրե։  Եթե  նա  կընդունե  մեր  առաջարկությունը,  իր  համար 
էլ  չավ  կլինի  և  «Մշակն»  էլ  կպահպանվի ,  իսկ  եթե  կմերժե,  այ֊ 
սուհետև  ոչ  ոք  մեղավոր  չի  լինի,  բացի  ինքր։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը* 

Հ.  Մելիք-Հակոբյան 


64.  (ՄԵԼՔՈ՚ե  ՓԱՆՅԱ՚ՆԻՆ) 

Թիֆլիս,  27  6ալիսի,  1884  ամի 

Հարդելի  բարեկամ, 

Զեր  վերջին  նամակը  ստացա,  պ,  Արծրունոլ  գործերի  ցավա- 
լի վախճանը  արդեն  լսած  կլինեք,  աճուրդի  ժամանակ  նրա  կալ- 
վածքները ոչ  ոք  գնող  չեղավ,  այդ  պատճառով  մնաց  վրացոց  բան- 
կի վրա։  Հայտնի  բան  է,  բանկը  նույնպես  անկարող  կլինի  պահել, 
և  ստիպված  է  վերջը  վաճառել,  գուցե  շատ  պակաս  գնով։  Վերջը 
այդ   կալվածները   կդառնան    դա րձյալ   հայերի  սեփականություն։ 

Որպես  խոստացել  էի  Ձեզ  իմ  նախորդ  նամակում,  ես  կատա- 
րեցի իմ  խոստմունքը,  երբ  պ,  Արծրունին  ամեն  ինչ  կորցրել  էր  և 
անմխիթար  հուսահատության  մեջ  էր  գտնվում ,  ես  գնացի  նրա 
մոտ  և  ա  ռաջա  րկեցի  թե  իմ  բարեկամությունը  և  թե  իմ  ծա  ռայոլ– 
թյունը։  Ես  այն  աստիճան  վիրավորված  էի  նրանից,  որ  իմ  կոդ՜֊ 
մից  մի  այսպիսի  քայլ  անելը  պետք  է  չափազանց  զիջողություն 
համարել։  Բայց  ես  իմ  անձնասիրությունը  ճնշեցի  և  կրկին  ձեոը 
մեկնեցի  նրանց,  նրանց  դժբախտությունը  պահանջում  էր  ինձա- 
նից ն ե րողամ տություն  և  մոռացություն  այն  բոլոր  անախորժ  անց՛ 
քերի,    որ  կատարվել  էին   մեր  մեջ։ 

Վերջապես  ես  մեծ  մասամբ  հասա  իմ  նպատակին,  այն  է*  մի 
կողմից    միջոց    տալ    պ,    Արծրունուն    ապրելու,   իսկ   մյուս  կողմից՝ 
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պահպանել  «Մշակի»  գոյությունը։  Կազմվեցավ  երիտասարդների 
մի  խումբ,  որ  հանձն  առներ  «Մշակի»  հրատարակությունը,  խոս֊ 
տան  ալով  առաջիկա  1885  թվականի  սկզբից  յուրաքանչյուր  ամիս 
վճարել  սլ.  Արծրունուն  100  ռուբլի  մինչև  5  տարի։  Նոր  խմբագրի 
պաշտոնը  կընդունե  մեզանից  մեկը,  պ.  Մ իրզո յանցր ,  ես  անկարող 
էի  խմբագիր  լինել,  նախ  այն  պատճառով,  որ  ռուսաց  հպատակ 
չէի,  երկրորդ,  անցյալ  տարվա  գործերի  քննությունը  տակավին 
վերջացած  չէ։ 

Մենք  հանձն  ենք  առել  հր ա տարա կ ել  «Մշակը»  եկող  տարվա 
սկզբից,  բայց  այս  տարվա  սեպտեմբեր  ամսվա  սկզբից  շաբաթա- 
կան մի  քանի  .համար  կտանք,  որպեսզի  բաժանորդները  պահ֊ 
պան  ենք։ 

Ցանկալի  կլիներ,  որ  Զեր  և  մեր  բարեկամ  պ.  Արասխանյանցը 
նույնպես  լիներ  մեր  խմբի  մեջ,  բայց  այնպես  վարվեցավ,  որ  հա- 
մարյա կորցրեց  մերայինների  մոտ  իր  համակրությունը։  Փոխա- 
նակ միանալու  մեզ  հետ,  նա  մի  քանի  տարբեր  անձինքներից  (հա֊ 
կառակ  կուսակցության)  առանձին  խումբ  կազմեց  և  կամենում  էր 
ինքը  վեր  առնել  «Մշակը»  ։  որ,  իհարկե,  չհաջողվեցավ։  Այդ  երի֊ 
տա  ս  արդը  ավելի  հարգելի  կլիներ  այստեղ,  եթե  իրան  փոքր֊ինշ 
ծանր  ու  խոհեմ  պահեր։  նրա  թեթևամտությունն երր  ամենին  դրդ- 
վեցնում են։   Մեզ  բավական   վնասեց  «Մշակի»   գործի  մեջ։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք-^ակոբյան 

Հ*  Գ.  Կ.  Պոլսից  մասնավոր  նամակներ  ստացա,  գրում  են,  որ 
Զեյթունի  մեջ  ապստամբություն  կա,  Պապիկ  իշխանը  դարձյալ 
գլուխը  բարձրացրել  է*** 


65,  (ՄԵԱ-ՏՈն  ՓԱ\ւ6ԱՆԻՆ) 

Թիֆլիս,  3  6ոկտ.,   1884  ամի 

Հարգելի  բարեկամ ք 

Ձեր  վերջին  նամակր  սեպտեմբերի  5֊ից  գրված,  ստացել  եմ. 
պ*  Արծրունին  «Մշակի»  խմբագրությունը  մեղ  հանձնելով,  Ուղևոր֊ 
վեցավ  արտասահման,  այժմ  նա  ապրում  է  ՀԼվիցերիայի  Ժնե  քա֊ 
ղաքում։  Հայտնի  չէ,   նա   կրկին    անգամ  կվերադառնա"  իր  հայրե֊ 
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նիքը,  թե  ոչ։  Եթե  արտասահմանում  մի  որևիցե  պարապմունք 
գտավ,  շատ  հ ավան  ական  է,  որ  կմնա  այնտեղ։  Բայց  ցավալին  ա յն 
է,  որ  նա  իր  հետ  տարել  է  նաև  իր  կնոջը,  որը,  որպես  այստեղ 
նրան  դժբախտացրեց ,  նույնպես  և  ամեն  տեղ  իր  վատ  ազդեցու֊ 
թյամբ  թույլ  չի  տա,  որ  նա  իր  դրություն  ր  ուղղի  և  մի  որևիցե 
գործով  զբաղվի։  Այդ  կինը  մի  հրեշ  է,  որի  իսկական  պատկե֊ 
րր  Ձեզ  ներկայացնելու  համար  երկար  նկարագրություններ 
պետք  են։ 

«Մշակի))  համարները  մինչև  այսօր  որքան  ցանկալի  էր,  դար֊ 
ձյալ  չկարողացանք  տալ,  որովհետև  կառավարությունը  դեռևս  մեր 
անունով  չէ  հաստատել  այդ  լրագրի  խմբագրությունր,  թեև  հար֊ 
կավոր    եղած  բոլոր  թղթերը    ներկայացված  են։ 

Հաստատությունը  սպասում  ենք  Ս.  Պ ետե րբուրգից ,  այժմ  այն- 
տեղից կախում  ունի  ամեն  մի  լրագրի  թույլատվության  իրավուն֊ 
քր։  Հույս  կա,  որ  մինչև  նոյեմբեր  և  դեկտեմբեր  ամիսն երր  ստաց– 
վի  իրավունք  հրատարակելու,  եթե  մի  որևիցե  այլ  արգելք  առաջ 
չբերեն։  Այժմ  լրագրության  և  առհասարակ  մամուլի  դրությունը 
խիստ   դժվարին  պայմանն  երի  մեջ   է  գտնվում.** 

Պ*  Արասխանյանցը  այստեղ  է.  նա  իր  նախկին  պաշտոնի  մ՚եջ 
է  գտնվում ,  այսինքն՝  ներսիս  յան  և  Գա  յան  յան  դպրոցներում  դա֊ 
սեր  է  տալիս։  Որքան  էլ  նրա  վարմունքր  մեր  վերաբերությամբ 
անվայել  էր,  բայց  կարող  եք  հավատացած  լինել,  որ  այն  րոպե*իցէ 
երբ  ((Մշակը))  կսկսվի  հրատարակվել,  մխնք  կընդունենք  նրան  մեր 
ամենալավ  աշխատակիցների  թվում։  Այժմ  կարծես  նա  իր  սխալը 
հասկացել   Է   և    սկսել    Է    մոտեն  ալ  մեզ։ 

Չեք  կարող  երևակայել  իմ  հոգեկան  դրությունը,  թե  որքան 
տանջվում  եմ  ես,  որ  մնացել  ենք  առանց  սեփական  օրգանի,  որ 
((Մշակի))  հրատարակությունը  այսպես  հետաձգվում  Է։  նորից  պետք 
Է  կաթողիկոսական  հարց  ծագի*  եթե  գիտենայիք,  թե  որքա  ն  դա֊ 
բան ակալութ Հուններ ,  որքա  ն  դավաճանությունն ե ր  և  որքա  ն  ազ֊ 
գավնաս  ն  են  գա  վո  րութ  յուննե  ր  պետք  Է  կատարվեն,  իսկ  մենք 
ստիպված      պետք,    Է    լինենք      վատ    գործերի      լուռ  հանդիսատես 

լինել... 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Լ.   Մելիք  –Հակոբյան 
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66.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Թիֆլիս,   9  Տոկտեմ.,   1884  ամի 

Հա  ր  դե  լի   բարեկամ , 

Զեր  նամակը,  23  օգոստոսի  գրված,  ստացել  եմ*  մեծ  ոլրա֊ 
իությամբ  կկատարեի  Զեր  հանձնարարությունը  պ.  Մարտիրոս 
Մելիք֊Թադևոսյանի  մասին,  եթե  նա  իր  ժամանակին  եկած  լիներ։ 
Թիֆլիսի  արհեստավորաց  դպրոցում  աշակերտներ  ընդունվում  են 
օգոստոսի  20֊ից  սկսած,  մինչև  այդ  ամսի  վռրջը>  ԲաՏ9  Մելիք֊ 
Թադևոսյանը  շատ  ուշացած  էր,  դասատուններում  տեղ  չկար, 
որովհետև  ամեն  տարի  ընդունում  են  մի  որոշ  թիվ  աշակերտների։ 
Այսուամ  են  ա  յնիվ,  ՚^7»շյա/  Դսւ՝ՐոՑՒ  վարչության  նախագահը  ինձ 
խոստացած  էր,  թե  աշակերտներից  գուցե  մի  քանիսը  կարտաքսեն 
դպրոցից ,  այն  ժամանակ  տեղ  կբացվի։  Բայց  պ.  Մ  ե  լիք֊  Թա  դևո  ս֊ 
յան ը  չսպասեց,  այժմ,  որպես  լսում  եմ,  իր  եղբոր  հետ  մանրս/֊ 
վաճառի  փոքրիկ  խանութ  է  բաց  արել։ 

«Մշակ»  լրագրի  խմ բա  դրություն  ը ,  իրավ  է,  անցել  է  իմ  և  իմ 
երկու  ընկերների  ձեռքը,  բայց  մինչև  այսօր  դեռ  կառավարությու- 
նը չէ  հաստատել,  թեև  թե  մեր  կողմից  և  թե  պ*  Արծրունու  կողմից 
հարկավոր  եղած  խնդիրքները  մատուցված  են։  Թույլտվությունը 
սպասում  ենք  Ս.  Պ ետերբուրդից ,  որովհետև  այժմ  այնտեղից  կա- 
խում ունի  լրագրի  հրատարակվելու  թույլտվության  իրավունքը։ 
Այն  օրից,  որ  հրաման  ստացանք,  կսկսենք  հրապարակել։  Պ.  Արծ֊ 
րունին  գնացել  է  արտասահման,  այժմ  ապրում  է  Շվեյցարիայի 
Ժնև  քաղաքում։ 

Ընդունեցեք  իմ  հարգանքր՝ 

է.  Մելիք  –Հակոբյան 

18  8  5 

Թիֆլիս,  18  փետրվարի,   1885  ամի 

Հար  գելի  բարեկամ \ 

Այստեղ  «Ջ  ա  լա  լե  դդին  ի»  օրինակները  բոլոր  գրավաճառների 
մոտ    սպառված   լինելով,   բավական   պահանջ   կա։    Եթե    Ձեզ  մոտ 
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մնացել  են,  ուղարկեցեք ,  իսկ  եթե  ոչ,  խնդրեմ  հայտնեցեք  տպա֊ 
գրիչին  մի  30  օրինակ  ոլղարկե։  Իմ  հասցեն  նույնն  է,  որպես 
առաջ։ 

Կաթողիկոսական  րն  արության  վերաբերությամբ  մեծամաս- 
նության աչքր  Խրի  մ  յանի  վրա  է,  շատ  կարելի  է,  որ  նա  րնտրվի։ 
Խրիմյանից  հետո  Մելիքսեդեկի  վրա  աչք  ունեն։  Մակարի  մասին 
ևս  ծակուծուկե  րում  աշխատողներ  կան,  բայց  հազիվ  թե  կարող 
կլինեն  մի  բան  հաջողեցնել։ 

Հայոց  դպրոցների  հարցի  մասին  Զեզ  պետք  է  հայտնի  լիսի; 
որ  վերջին  օրերումս  բարձրագույն  հրաման  էր  եղած,  որ  երկու 
շաբաթվա  րնթացքում  դպրոցների  մեջ  մտցնեն  նոր  կարգադրու֊ 
թյուններ,  եթե  ոչ,  կառավարությունր  ստիպված  կլինի  փակել  դըպ֊ 
րոցներր։  էջմիածնի  սինոդր  հրավիրել  է  բոլոր  թեմական  առաջ֊ 
նորդներին,  որ  ժողով  կազմեն  և  մ  իա  խո  րհ  ուրդ  մտածությամբ  պա֊ 
տասխան  պատրաստեն։  Այղ  հարցը  այն  աստիճան  դժվարին  և 
միևնույն  ժամանակ  վտանգավոր  կողմեր  ունի,  որ  հազիվ  թե  սի֊ 
նոդը  կարողանա  մի  որևիցե  նպատակահարմար  ելք  գտնել  առանց 
կաթողիկոսի ,  բայց  ժամանակ  ևս  չեն  տալիս  մինչև  կաթողիկոս 
ընտրվի։ 

Պ ,  Արծրունուց  նոր  նամակ  ստացած  չենք։  Ապրիլ  և  մայիս 
ամիսներում   սպասում   ենք   նրա   վերադարձին  այստեղ։ 

Ես  այժմ  զբաղված  եմ  մասնավոր  աշխատություններով,  տպա֊ 
գրության  համար  շատ  բաներ  եմ  պատրաստել,  առանց  հույս  ունե՛- 
նալու, որ  կտպագրվեն,  ցենզուրայի  խստությունը  չափ  չունի,,* 
Ընդունեցեք  իմ    խորին  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք  –Հակոբյան 


68.  (ՄԵԼՔՈ՚ե  ՓԱաՈւԻՆյ 

թիֆլիս,  30  հունիսի,  1885  ամի 

Հարգելի  բարեկամ, 

Ես  շատ  մեղավոր  եմ  Ձեր  առջև,  որ  Ձեր  նամակր  թողել  եմ 
առանց  պատասխանի,  կարող  եք  հավատացած  լինել,  որ  ա  պ 
առաջ  է  եկել  ոչ  թե  ան ուշաղրութ յունից ,  այլ  մոռացկոտությունից։ 
Այսպես  շատ  է  պատահել  ինձ  հետ,  նամակներ  եմ  ստանում,  երբ 
մի   փոքր  ուշանում  է,   կարծում  եմ,   թե    պատասխանը   գրել   եմէ  և 
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այսպիսով  շատերին  վիրավորել  եմ  ես։  Բայց  Զեր  իրավացի  հան֊ 
դիմ  անութ յունը  ինձ  համար  մի  լավ  խրատ  եղավ,  երր  ստացա  Ձեր 
վերջին  նամակը,  հենց  նույն  օրր  գնեցի  մի  փոքրիկ  գրքույկ,  որ 
նրա.  մեջ  նշանակեմ  ստացված  նամակներր,  թե  որի՛՛ն  եմ  պա֊ 
տասխանել  կամ  ո՞րն  է  մնում  առանց  պատասխանի։  Հուսով  եմ, 
որ  աչս  տեսակ  անքաղաքավարություններ  այսուհետև  իմ  կողմից 
այլևս  չեն  պատահիր 

Պ  +  Արծրունին  այստեղ  է,  մի  քանի  շաբաթ  է,  որ  վերադարձել 
է  արտասահմանից*  դիտավորություն  ունի  ((Մշակի»  հրատարակու֊ 
թյունր  շարունակել  և  հենց  այդ  նպատակով  էլ  եկած  է։  Բայց  ցեն- 
զուրայի կողմից  արգելք  են  դնում,  ասելով,  որ  իբր  թե  ժամ ան  ակր 
կորցրել  է։  Մամուլի  օրենքով  մի  լրագրի  դադարման  օրից  մինչև 
մեկ  տարի  խմբագիրր  իր  իրավունքր  պահպանում  է,  որ  կրկիս 
սկսե  հրատարակել։  Եվ  ((Մշակի»  վերջին  համարր  անցյալ  տարի 
դուրս  եկավ  հուլիսի  11֊ին,  ուրեմն  ժամ անակր  չէ  կորել,  որով֊ 
հետև  մինչև  այս  տարվա  հուլիսի  11֊ր  մի  տարի  կլրանա։  Վեր֊ 
ջապես  անտեղի  արգելքներ  են  դնում,  երևում  է,  որ  խափանելու 
դիտավորություն  ունեն։  Պ.  Արծրունին  գան  դատվել  է,  գրել  են 
Ս*,  Պետերբուրգ,  այնտեղից  պա  տա  սխ ան  ենք  սպասում։  Ինչպե  ս 
կվճռեն, —  դեռ  հայտնի  չէ։  Պ,  Արծրունու  արտասահման  գնալռ. 
ժամանակ  մեզ  մերժեցին ,  թույլ  չավին  հրատարակել։  Հիմա  ինքո 
խմբագիրն  է  եկել,  նրան  էլ  թույլ  չեն  տալիս։ 

Կաթողիկոսի  մասին  դեռ  լուր  չկա,  թե  կայսրր  որի  ն  է  հաս֊ 
տա  տել։  Այստեղ  խոսվում  է,  թե  Մ  ելիքսեդեկր  առաջա  րկել  է  կա- 
ռավարության՝ իբր  թե  ինքր  չպիտի  րնդունե  կաթ  ո  ղիկո  ս  ութ  յուն  ր, 
եթե  հայոց  դպրոցն  ե  րր  իրանց  ն  ախկին  դրության  ր  չվերածվեն  ե 
այդ  ուշացնում  է  հաստատությունը։  Մյուս  կողմից՝  մակարական֊ 
ները  մեծ  աշխատության  մեջ  են*  ասում  են,  թե  վեց  եպիսկոպոս- 
ներ, որոնց  պարագլուխն  է  Պարզեանց  ա  րքե  պիս  կո  պո  ս  ր ,  խն  դի  ՜> 
են  ներկայացրել,  թե  կցանկանային  Մակարին  կաթողիկոս  տեսնել, 
նկարագրելով  Մակարի  առավելութ յուններր  և  Մ ելիքսեդեկի  վնա֊ 
տակարություն  ր ,  իհարկե,  կառավարության  տեսակետից։  Եթե  այդ 
մատնությունը  ճիշտ  լինի,  մեծ  արատ  է  դնում  հոգևորականու- 
թյան վրա։  Բայց  շատերր  խոսում  են  իբրև  կատարված  իրողու- 
թյուն։ Թե  այսպես,  թե  այնպես  այսքանր  միայն  ճիշտ  է,  որ  կողմ֊ 
նակի  և  ուղղակի  աշխատություններ  շատ  կան  հօգուտ  Մակարի  և 
ի  վնաս  Մելիքսեդեկի։  Իսկ  խեղճ  Հայրիկը  այս  անգամ  ևս  զրկվե֊ 
ցավ  այն   աթոռից,  որին   նա   և  միայն   նա  էր  արժանի։ 
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Այս  տարի  դիտավորություն  ունեմ  հրատտ րակելու  «Կայծերի» 
երկրորդ  հատորը  և  «  Ղա վիթ ֊  Բ ե  կի))  առաջին  Հատորը։  Վերջին  ր 
պետք  է  պատկերազարդ  լինի։  Զեդ  կխնդրեի,  որ  ինձ  տեղեկու– 
թյուն  տայիք,  արդյո  ք  Հնարավոր  կլինի,  որ  պատկերներր  Մոսկ֊ 
վայում  նկարել  և  փորագրել  տայիք։  Այդ  մասին,  եթե  հարմար 
կգտնեք,    խորհրդակցեցեք    պ*  Մսերյանցի   հետ*    նա  «Փարոսի)՝) 

հրատարակությամբ  ցս՚֊յց  տվեց,  որ  պատկերներ  պատրաստել 
տալու  մեջ  բավական  ճաշակ  ունի։  Այստեդ  ոչ  լավ  նկարիչ  կա  և 
ոչ  էլ  լավ  փորագրող։  Մենք  կարող  ենք  ուղարկել  Մոսկվա  միայն 
պատկերների  ստվերագիծը  (էսքիզներր),  իսկ  այնտեղ  նրանց  Հա- 
մեմատ պետք  է  նկարել  և  փորա  գրել։  Պատկերներր  կլինեն  ((Կայ- 
ծերի)) առաջին  հատորի  դիրքին  համեմատ։  Գրեցեք,  խնդրեմ ,  մո- 
տավորապես որքան  կարժեն  ա  յուրաքանչյուր  պատկերր ,  որ  նրա 
համեմատ  ծախքերի  մասին  հոգանք։  Մեկ  հատորի  համար  հար- 
կավոր կլինի  ոչ  ավելի  քան  10  պատկեր։ 

Սպասելով  Ձեր  պատասխանին,  կմնամ  Ձեր  ամենաջերմ 
հա  րգող 

Լ.  I)  ե||ւք–Հակոր յան 


69.  քԼԵՈ8ԻՆ1 

ք1885  թիվ,  11-ր  ճուլիս^ 

Պարոն  Արծրունին  վերադարձավ  արտասահմանից,  գլխավո- 
րապես այն  նպատակով,  որ  ((Մշակը))  կրկիս  հրատարակե։  Բայց 
ցենզուրական  կոմիտետը  թույլ  չտվեց,  հայտնելով,  թե  իրավունքը 
կորցրել  է,  թեև  իսկապես  կորցրել  չէր։  Յուրաքանչյուր  խմբագիր, 
երբ  իր  լրագիրը  դադարեցնում  է,  մինչև  մեկ  տարի  իր  իրավունքը 
պահպանում  է  կրկին  հրատարակվելու։  Բայց  ((Մշակի))  տարին 
լրացած  չէր,  երբ  պ,  Արծրունին  կամեցավ  նորից  սկսել  հրատա- 
րակությունը, այնուամենայնիվ,  նրան  մերժեցին,  ասելով,  թե  նոր 
կարգադրություն   է  դուրս  եկել  և  այլն։ 

Րաֆֆի 
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70.  էԳՐԻԳՈՐ  ԱՐԾՐհՒՆՈՒՆ| 

Թիֆլիս,   18  հոկտեմբեր,  1885  ամ. 

Հարգելի  Գրիգոր\ 

Ստացա  Զեր  նամակը։  Ուրախ  եմ,  որ  «Մշակը))  իրավունք 
ստացավ  կրկին  հրատարակվելու,  կատարյալ  հաջողություն  եմ 
ցանկանում։ 

Ես  սպասում  էի,  որ  Դուք  կհրավիրեք  ինձ  և  ինձ  հետ  «Մ շա֊ 
կի»  մի  քանի  բարեկամներին՝  միասին  խորհելու,  թե  ինչպե՛՛ս  և 
ի՛՛նչ  կարգադրությամբ  պետք  է  սկսել  նրա  վերստին  հրատարա- 
կությունը, բայց  Դուք  հրավիրում  եք  ինձ,  որպես  «Մշակի»  հիե 
աշխատակցին ,  միայն  աշխատակցելու։  Շնորհակալ  եմ  Զեր  բարի 
ուշադրության  համար,  բա յց  շատ  ցավում  եմ,  որ  ինձ  անհնար 
կլինի    ընդունել    Ձեր  առաջարկությունը։ 

«Մշակի»  դրությունը  անորոշ  տեսնելով,  Դուք,  որպես  հայտ֊ 
նում  եք  Զեր  ն  ամ  ակի  մեջ,  դժվարանում  եք  վճռել,  թե  երբ  և  ո՛ր- 
քանով կարող  կլինեք  վարձատրել  իմ  աշխատությունները։  Ես 
ամենայն  սիրով  կհարմարվեի  «Մշակի»  դրության  հետ,  եթե  գի- 
տենայի, որ  «Մշակի»  փողերը  միմիայն  «Մ^ակի»  վրա  գործ  կդրբ- 
վեին և  ավել  փող  չէր  մնա  ինձ  վարձատրելու  համար,  իհարկե, 
Զեզ  մի  չափավոր  ապրուստ  դուրս  գալուց  հետո։  Այո՛ ,  ես  կհար- 
մարվեի և  կսպասեի  իմ  վարձատրությունր  «Մշակի»  հաջողությու- 
նից, նրա  բաժանորդների  բազմությունից։  Բայց,  որպեսզի  այդ 
հաջողությունը  հուսալի  լինի,  հարկավոր  է,  նախ,  որ  նրա  խմբա- 
գրությունը օրինավոր  պայմանների  մեջ  դրվի)  երկրորդ,  որ  մեր 
հարաբերություններր  կատարելապես  որոշված  լինեն՝  թե՛  դեպի 
Ձեզ,  և  թե՛  դեպի  «Մշակը»։ 

Ես  երբեք  այսպես  խստապահանջ  չէի  լինի,  եթե  մեր  մեջ  մնա- 
ցած լիներ  առաջվա  մ տերմ ութ յուն ր  և  փոխադարձ  հավատը։  Բայց 
անցյալ  փորձերը ,  այն  դա  ռն ,  տխո  ւր  փորձերր  ինձ  սովորեցրին , 
որ  ավելի  լավ  է  գործի  "կզբից  ամեն  պայման  որոշել,  քան  թե 
ապագայի    համար    անբավականությունների   պա  աճառն  ե  ր  թողնել։ 

Խնդիրը  բոլորովին  այլ  կլիներ,  եթե  իմ  դրություն  ր  փոքրիշա- 
տե ապահովված  լիներ,  և  ես  գրեի  միմիայն  իմ  անձնական  բա֊ 
վականության  համար։  Բայց  ես  ապրում  եմ  իմ  գրական  աշխա- 
տանքով և,  բացի  ինձանից ,  մի  ամբողջ  ընտանիքի  ապրուստը 
պետք  է  այդ  աշխատանքից  հայթայթվի։  Ուրեմն  ես  չեմ  կարող 
չգնահատել  իմ   աշխատանքը,   թեև   ոմանք,    մինչև   անգամ  քաղա֊ 
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քատնտեսներ,  սովորել  են  աշխատանքի  վարձատրությունը  ստա- 
ցողի կողմից  շահասիրություն  կոչեի.. 

((Մշակի»  հրատարակոլթյունր  այժմ  ավելի  դժվար  է  և  ավելի 
աշխատանք  է  պահանջում,  քան  որևէ  ժամանակ։  Նրա  խմբագրա- 
տան մեջ  ծառայողր  ոչ  միայն  պետք  է  գրե,  այլ  ուրիշ  շատ  կողմ- 
նակի աշխատանքներ  պետք  է  կատարե,  որ  թերթը  տարածվի,  որ 
բաժանորդների  թիվր  ավելանա։  Նա  միևնույն  ժամանակ  պետք  է 
մղե  ամենասաստիկ  պատերազմ  հակառակ  կուսակցությունների 
հետ,  որոնք  իրանց  ուժերով  անհամեմ  ատ  զորավոր  են  և  կզորա- 
նան։ ((Մեղուն))  այժմյան  կաթողիկոսի  օրով  կղերի  կիսապաշտո- 
նական օրգան  կդառնա։  Թեմակալ  ա ռաջն ո րդն ե ր ր ,  վիճակների  հա֊ 
ջորդներր,  քահանաները,  նրա  գործակալներր  կլինեն,  ամեն  տեղ 
կտարածեն,  գուցե  ((Արարատի))  նման  պարտադիր  կանեն  շատե- 
րին ստանալ։  ((Նոր֊ դարը))  պատրաստություններ  է  տեսնում  առա- 
ջիկա տարվանից  նոր  ուժերով  հանդես  գալու, —  «Արձագ  անքրյյ 
նույն  պես։  Ինչո՞վ  պետք  է  ((Մշակր))  մրցե  դրանց  հետ։  Իր  անցյա- 
լո՞վ։—  ԱձԴ  բավական  չէ։ 

Ես  ավելի  ազնիվ  եմ  համ  արում  անախորժ  ճշմարտություններ 
ասել  Ձեզ,  քան  թե  շատերի  նման  շողոքորթել։  Դուք  թե  ((Մշակի)) 
անունը  և  թե  Ձեր  անցյալր  վտանգի  տակ  դրած  կլինեք,  եթե  Զեո 
այժմյան  ուժերով  կսկսեք  ((Մշակի))  հրատարակությունը։  Այժմ 
հասարակությունը  ավելի  պահանջող  է  դարձել,  ավելի  մեծ  ակնկա- 
լություններ ունի  ((Մշակից))։  Զզված  լինելով  մյուս  պարբերական 
հրատարակություններից ,  նա  ամեն  ինչ  ((Մշակից))  է  սպասում։ 
Եթե  Դուք  չկարողացաք  նրա  պահանջներին  բավականություն 
տալ, —  ամեն  հույս  հաջողության  համար  պետք  է  կորած  համա- 
րել։ ((Մշակի))  գոյությունը  և  նրա  հաջողակ  հարատևությունը 
նույնքան  մոտ  լինելով  իմ  սրտին,  որքան  Ձերին,  ես  թույլ  եմ  տա- 
լիս ինձ  պարզապես  ասել  Ձեզ,  որ  Դուք,  մանավանդ  Ձեր  այժմյան 
վիճակում,  անկարող  կլինեք  գործի  ծանրոլթյունր  միայնակ  տա- 
նել,—  Դուք  ավելի  խոհեմ  վարված  կլինեք,  եթե  կհավաքեք  Ձեր 
շուրջը  մի  խումբ  համերաշխ  անձինք,  որոնք  թե՛  բարոյապես,  և  թե՝ 
նյութապես  կապված  լինեն  լրագրի  խմբագրատան  հետ,  որոնք 
իրանց  մեջ  բաժանեն  բոլոր  աշխատանքր։  Փույթ  չէ,  եթե  այդ 
խումբը  փոքր  լինի  թվով,  և  ավելի  լավ  է,  որ  փոքր  լինի,  բայց 
անհրաժեշտ  է,  որ  լինի  նա։  Թե  ի՛նչ  անձին  քներից  և  ինչպե՛ս 
կկազմակերպեք    այղ   խումբը, —  դա   Ձեր    գործն    է,    միայն  առանց 
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խումբի  որևէ  հաջողություն  սպասելը՝  պետք  է  կատարյալ  ինքնա֊ 
խաբեություն  համարել։ 

Դուք  բոլորովին  կղզիացած  եք,  պ*  Արծրունի  և  այդ  գրությու- 
նը ոչ  սակավ  թուլացրեց  Ձեր  եռանդը,  խլեց  Ձեր  հավաար  թե՛  դե- 
պի աշխարհը,  և  թե՛  դեպի  գործը  և  դրեց  Ձեզ  անխոլւ  ափե լի  վհա- 
տության մեջ։  Դա  սարսափելի  դրություն  է,  երբ  Սարդ  կորցնում  I; 
հավատը։  նա  սկսում  է  այնուհետև  իր  հետ  պատահած  ամեն  չա- 
րիքների, ամեն  դժբախտությունների  արմատներր  ուրիշների  մեջ 
որոնել,  առանց  ինքն  իրան  քննելու։  Նրա  հավասարակշռությունը՝ 
իր  ներքին   աշխարհի  և  արտաքին    աշխարհի  հետ՝  խախտվում  է*.* 

Դուք  ապրում  եք  անապատի  մեջ,  պ,  Արծրունի։  Ձեր  մթնոլոր- 
տի օդը  սաստիկ  ծանրացած  է,  սաստիկ  սպանիչ  է*  պետք  է  մի 
նոր  հոսանք  բաց  թողնել  այնտեղ,  որ  կենդանություն  ստանա,  եթե 
ոչ,   Դուք    կորած  եք։ 

Դուք  սիրում  եք  ճշմարտությունր  այն  ժամանակ  միայն  լսել, 
երբ  չարիքը  արդեն  կատարված  է,  բայց  սկզբում  նա  վրդովեցնում 
է  ճեղ։  Ես  համոզված  եմ,  որ  այդ  նամ  ակր  նույնպես  կվրդովեցնե 
Ձեզ,  փույթ  չէ,  բարկացե  ք,  բայց  ասածս  ճշմարտություն  է,  թեև 
կծու  է։ 

Դուք  առանց  րնկերների,  և  լավ  ընկերն  երի ,  չեք  կարող  ապրել։ 
Ձեր  ամենալավ  աշխատությունն ե րը  միշտ  եղել  են  արդյունք  տաք 
վի՛ճաբանությունն  երի  և  կեն  գան  ի  խոսակցությունների  բարեկամ- 
ների շրջանում։  Պետք  է  կրկին  կենդանացնել  այդ  շրջանը,  որպես- 
զի փարատվի  Ձեր  մթնոլորտի  մռայլն  ու  վհատությունը,  և  կրկին 
վերադառնա   Ձեր   վաղեմի   եռանդն    ու  զորությունը։ 

Դուք  պետք  է  ցած  դնեք  Ձեր  դիկտատորի  գա  վազան  ը  և  ըն- 
կերների հետ  րնկերաբա ր  վարվե ք։  Դուք  պետք  է  հավասար  բա- 
ժանեք թեՀ  աշխատանքը ,  թե՛  արդյունքը ,  թե՛  իրավունքները,  և  թե՛ 
պա րտականութ յուններր։  Այլ  կերպով  «Մշակը))  Զե  զ,  միայն  Ձեզ 
չի  հաջողվի  հրատարակել։ 

Եթե  Դուք  լինեիք  Ձեր  առաջվա  դրության  մեջ,  ես  այդ  խոր– 
հուրդները  չէի  տալ  Ձեզ։  Ես  միշտ  այն  կարծիքի  էի,  որ  մեր  մեջ 
գործերը  դեռ  ընկերաբար  վարելր  շատ  դժվարություններ  է  հարու֊ 
ցանում,  հարկավոր  է,  որ  մեկը  դիկտատոր  լինի։  Բա յց  լրագրա- 
կան գործում  այդ  կարող  է  հաջողվել  այն  ժաման  ակ  միայն,  երբ 
դիկտատորը  հարուստ  մեկը  կլինի,  փողը  կտա  ու  կասե՝  դու  լեզուդ 
լուռ  պահի՛ր  և  միայն  քո   գործը  կատարի՛ ր։ 

Այժմ   Դուք    ինքներդ   Ձեր    ապրուստի    միջոցները    սպասում  եք 
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«Մշակից»  և  այդ  ավելի  պատճառ  պետք  է  տա  Զեզ  Հաստատ  հի֊ 
մունքների  վրա  դնե  նրա  գոյությունը ,  որպեսզի  Զեր  ապրուստն  ևս 
փոքրիշատե    ապահովված  լինի։ 

Բարոյական  կապ,  գաղափարներ,  իդեալներ,  զոՀաբերու֊ 
թյուն, —  այդ  ԲոլոՐՐ  2 ա  111  գեղեըիէլ  խոսքեր  են,  բայց  դրանք  լինում 
են  դործի  սկզբում  միայն,  և  իր  ժամանակին  չխնայվեցան  «Մշա- 
կի» Հաջողության  Համար։  Իսկ  երբ  գործը  մի  որոշ  ձև  է  ստանում, 
այն  ժաման  ակ  նյութական  հարցը  ինքն  րստինք  յան  ներս  է  սողում, 
Միթե  կարելի*  է  փոխել  կյանքի  անՀ  րաժեշտութ յունները։  Ի՜նչ 
պետք  է  արած,  որ  մարդիկ  այլապես  չեն  ստեղծված,  որ  առանց 
ուտելու,    առանց   խմելու  գործեին։ 

Ես  կատարելապես  Հաստատում  եմ  Զեր  կա րծիքր  իմ  մասին 
(որպես  շատերի  մոտ  բամբասել  եք),  որ  ես  այժմ  մատերիալիստ 
եմ  դարձել։  Աղքատություն ր  սովորեցրեց՝  ինձ  այդ։  Իմ  կյանքում 
կրած  ամենադառն  փորձերից  ես  Համոզվեցա,  որ  քաղցած  փորով 
"Ժ^է  Լէ  Ղարելի  շինել,  իսկ  այն  օրր,  եթե  գրպանում ս  մի  ռուբլի 
ունեմ  ճաշելու  Համար,  իմ  գրավոր  աշխատանքը  ավելի  գեղեցիկ  է 
դուրս  գալիս։  Մի՛՛թե  այդքան  ծանր  Հարվածներ  կրելուց  Հետո, 
Ղ՚ուք   ևս  չՀամոզվեցաք,   որ   փողր  լավ  բան  է։ 

Թե  ի՞նչ  տնօրինություններ  եք  արել  «Մշակի»  առաջի  կա  տար- 
վա Հրատարակության  Համար, —  ինձ  Հայտնի  չէ։  Բայց  այդքանը 
պետք  է  ի  նկատի  ունենալ,  որ  ((Մշակի»  գալոց  տարվա  Հաջողու՛- 
թյունը կախված  է  ներկա  տարվա  վերջին  ամիսների  գործողու- 
թյուններից։ Դուք  բավական  ժամանակ  կորցրիք  >  ՐսԿ  եթե  ա  յդ 
մնացած  ամիսներն  ևս  ապարդյուն  անցկացնեք,  ապագա  Հաջողու- 
թյունը շատ  երկբայական  պետք  է  Համարել։ 

Վերջացնում  եմ  նամակս ,  Հայտնելով  Ձեզ,  եթե  այդ  մոտ  ժա- 
մանակներում մենք  որևէ  համաձայնության  չհասանք,  ես  ստիպ- 
ված կլինեմ  Հայտարարել,  որ  ((Մշակի»  Հետ  իմ  գործակցությունը 
վերջացած  է։  Այդ  ես  պետք  է  անեմ,  ահա  ինչ  պատճառով,  դեռևս 
թե՛  այստեղ,  և  թե՛  գավառներում  ինձ  չեն  բաժանում  «Ս  շակից»  և 
ամեն  կողմից  զանազան  հարցերով  ձանձրացնում  են  ինձ»  դեռևս 
իմ  նամակները  և  փողի  ծրարները  «Մշակի»  խմբագրատան  անու- 
նով են  ուղարկվում ,  և  բացի  դրանցից ,  որ  ամենակարևորն  է,  չեմ 
ծածկում  Զեզանից,  եթե  ես  «Մշակից»  բաժանվելու  լինեմ,  ինձ 
կհարկավորվի  մի  այլ  խմբագրատան  մեջ  պարապմունք  գտնել 
(իհարկե,  բացի  «Մեղուի»  և  «Նոր  դարի»),  կամ  մտածել  մի  սե- 
փական  պարբերական  հրատարակություն   սկսելու  մասին։ 
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Ցանկանում  եմ  Զեզ  կատարյալ  հաջողություն,  տացե  աստ֊ 
ված,  որ  իմ  հայտնած  կարծիքները  «Մշակի»  ապագայի  մասին 
բոլորովին  սխալ  հայտնվեին։ 

Րաֆֆի 


71.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱԳ6Ա1ւ1>1»| 

Թիֆլիս,  24  Տոկտեմք .,  1885  ամի 

Հա  ր  դե  լի  բարեկամ 

Մ  ելքոն  Կաս  պարի  չ, 
Զեր  վերջին  նա՛մակը  օգոստոսի  4֊ից  գրած  ստացել  եմ,,  շնոր՛- 
հակալ եմ  Ձեր  հո  գածության  համար  պատկերն  երի  մասին,  բայց 
գեռ  չեմ  վճռել,  թե  որքան  հարմար  է  Մոսկվայում  պատրաստել 
տալը,  որովհետև  նույն  նպատակով  ես  բանակցությունների  մեջ  եմ 
գտնվում  և  Գերմ անիայում  պ.  Անգրեաս  Արծրուն ու  հետ,  և  Վ  են ե֊ 
տիկում  հայր  Ալիշան ի  հետ։ 

Պ,  Արծրունին  կրկին  իրավունք  ստացավ  «Մշակր$  հրատա֊ 
ոա  կեչու*  այս  տարի  մի  քանի  համարներ  միայն  կտա,  իսկ  եկող 
տարվանից  կսկսվի  կանոնավոր  հրաաարակոլթ յուն ր։  Դեռևս  հայտ՛- 
նի չէ՝  արդյո" ք  պիտի  աշխատակցեմ,  թե  ոչ,  որովհետև  ես  և  մի 
քանի  երիտասարդներ  առաջարկում  ենք  սի  Արծրուն ուն,  որ  նա  մի 
խումբ  կազմե  մշտական  աշխատակիցներից  և  ընդհանուր  ուժերով 
սկսե  հրատարակությունը  և  ոչ  թե  միայնակ։  Ընթերցող  հասարա- 
կության պահանջներին  բավականություն  տալու  համար  հարկա֊ 
վոր  է,  որ  լրագրի  խմ բա  գրություն ը  լավ  կազմված  լինի,  նրա  յու՛- 
րաքանչյուր բաժինր  իր  առանձին  գրողն  ունենա,  որ  համարները 
անբովանդակ  և  դատարկ  դուրս  չգան։ 

Պ,  Արծրունին  միզտ  պատճառ  է  բերում,  թե  փող  չունի  և  չի 
կարող  վճարել  և  այլն։  Բայց  այգ  խումբը  պատրաստ  կլինի  և  ձրի 
աշխատել,  միայն  թե  իր  կատարած  պարտականությունների  հետ 
ե  որոշ  իրավունքներ  ունենա  խմբագրատան  մեջ։  Իսկ  այդ  իրա֊ 
վունքներն  էլ  չի  կամենում  տալ  նրանց  պ.  Արծրունին,  ցանկանում 
է  առաջվա  նման  միապետ  լինել  իր  խմ  բա  գրատան  մեջ։  Լրագրի 
շահերը  պահանջում  են,  որ  նա  փոքրիշատե  զիջողություններ  անե, 
որովհետև  նրա  դրությունր  փոխվել  է  և  պետք  է  բոլորովին  նոր 
պայմանների   մեջ   դնե    գործի    սկզբնավորությունը։    Ձեր  բարեկամ 
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պ*  Աըասխանյանցը  նույն  խումբի  մեջ  կլինի,  եթե  հիշյ  ալ  առա՛- 
ջարկությունը չընղունվեցավ,  ես  կհրաժարվեմ  աշխատակցելուց, 
որովհետև  «Մշակի))  համար  ոչինչ  հաջողություն  չեմ  սպասում  ես, 
եթե  անկարգ  դրության  մեջ  կսկսվի  նրա  հրատարակությունը։  Ամեն 
ոք  ցանկանում  է  օգնել  պ*  Արծրունուն,  բայց  նա  էլ  պետք  է  մտա֊ 
ծե,  եթե  իր  աշխատակիցներին  փողով  վարձատրել  չէ  կարող,  գո- 
նե  պետք   է  բարոյապես  վարձատրե։ 

Մակարի  րնգունելությունր  այստեղ  խիստ  փառավոր  կերպով 
կատարվեցավ,  բայց  այդ  ավելի  պոլիցիական  րն դուն ելո ւթյ ո ւն  էր, 
քան  թե  ժողովրդական։  Ժողովուրդը  սառնասիրտ  մնաց,  համա֊ 
կրության  ոչ  մի  ցույց  չարտահայտեց,  ընդհակառակն,  բոլորի  դեմ֊ 
քերի  վրա   նկատվում  էր  խորին   դժ գոհոլթ յուն։ 

Նա  դեռ  այստեղ  է,  դպրոցների  բացման  մասին  իշխան  Դոն֊ 
դուկովի  հետ  բանակցություններ  է  անում։  Ասում  են,  որ  իշխանը 
խոստացել  է  այդ,  մոտ  օրերում  գնալու  է  Պետերբուրգ,  որտեղ 
կաշխատե  բարեփոխել  տալ  մեր  դպրոցների  մասին  կազմած  ծրա֊ 
գիրը  և  բացման  իրավունք  կստանա։  Ես  հավատում  եմ  այդ  խոստ֊ 
մանը,  միայն  իմ  կարծիքով  ծրագրի  բարեփոխությունը  շատ  ան- 
նշան կլինի,  որովհետև  որպես  լսվում  է,  Մակարը՛  արդեն  մի  քանի 
կարևոր  կետերում  համաձայնություն  է  հ ա  յտն  ել։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Հ.  ՄԼ լի  ք –հ ա կ ո ր յ  ա  ն 


72.  (ԼԵՈ8ԻՆ) 

|^  1 885  թիվ,   15-ր  դեկտեմբերի^ 

((Մշակը))  առաջիկա  հունվարից  կսկսվի  հրատարակվել,  բայց 
դեռ  հայտնի  չէ՝  արդյոք  ես  պիտի  աշխ  ա  տ  ա  կց  ե՞  մ ,  թե  ոչ,  որովհետև 
դեռ  իմ  և  պ,  Արծրունոլ  մեջ  համաձայնություն  չէ  կայացել  մեր 
պայմանների  մասին։  Նրա  այժմյան  վիճակը  ի  նկատի  առնելով, 
ես  առաջաըկեցի,  որ  մի  խումբ  կազմվի,  և  ամենքը  րնկեւ՝աբաւ՝ 
կատարեն  լրագրի  հրատարակության  գործը,  այնպես  որ,  խմբա- 
գրատան անդամների  իրավունքները  և  պա  րտ  ավո  րութ  յուննե  ր  ր 
որոշված  լինեն,  և  խմբագրատունը  իր  մեջ  ուժ  ոլ  համերաշխու֊ 
թյուն  ունենա։  Բայց  նա,  որպես  երևում  է,  դժվարանում  է  ընդու- 
նել   այդ   առաջարկությունը,    ցանկանում    է    առաջվա    նման  ինքը 


միայնակ  լրագրի  թե՛  տերը,  և  թե՛  կառավարիչը  լինել։  Այսպես,  իմ 
կարծիքով,  հազիվ  թե  նա  կարող  կլինի  հասարակությանը  գոհաց- 
նել, որովհետև  նյութերի  մեծ  կարոտություն  կունենա  և  ստիպված 
կլինի  գատաըկ,  անբովանդակ  համարներ  դուրս  տալ  և  մյուս  լրա 
դըրների  պես  հասարակությանը  զզվացնել։  Մի  մարդ,  առանց  հիմ- 
նավոր և  ուժեղ  խմբագրատան ,  չէ  կարող  մի  օրինավոր  լրագիր 
հրատարակել,  որքան  էլ  ինքը  տաղանդավոր  լինի։  Շատ  ցավում 
եմ,  որ  ես  պետք  է  թողնեմ  իմ  սիրած  լրագիրր,  և  ցավում  եմ  ավե- 
լի այն  պա  աճառով,  որ  նրա  համար  մի  լավ  ապագա  չեմ  տես֊ 
նում*,% 

Րաֆֆի 

18  8  6 
73.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Թիֆլիս,  8  հուլիսի,   1886  ամի 

Հարգելի  բարեկամ 

պարոն   Մ*   Փան  յանց , 

Շնորհակալությամբ  ստացա  իմ  գրքերի  մնացած  հաշվից  գո- 
յացած 15  ռուբի  30  կոպ,,  ստացել  եմ  նաև  Ձեր  վերջին  երկու  նա- 
մակները։ Չեմ  կարող  խոսքերով  բացատրել  այն  մեծ  գոհունակու- 
թյունը, որ  Ռուք  Ձեր  առաքինական  բարեսրտությամբ  պա  տճա  ռե֊ 
ցիք  ինձ  այսքան  տարվա  ընթացքում։  Շնորհակալ  եմ,  ազնիվ 
պարոն,  թող  իմ  սրտագին  երախտագիտությունը  վարձատրություն 
լինի  Զեր  աշխատության։  Դուք  միշտ  բարի  եք  եղել  դեպի  հանգուց- 
յալ նազարյանցը  և  նույն  բարությունը  ցույց  տվեցիք  ինձ։  Եթե 
հայերը  Զեր  հոգին  ունենային ,  նրա  գործիչները  շատ  դժբախտ 
չէին  լինի, 

Լավ  եք  մտածել,  որ  հ եռան  ում  եք  մայրաքաղաքի  աղմուկից  և 
Ձեր  կյանքի  վերջին  օրերը  ցանկանում  եք  հայրենյաց  գրկում  անց- 
կացնել։ Թեև  Ձեր  բացակայությունից  հետո  Մոսկվայի  եկեղեցինե- 
րը շատ  պիտի  կորցնեն  իրանց  բարեզարդությունից,  այսուամե– 
նայնիվ  Ձեզ  պետք  է  հանգստանալ,  և  հանգստանալ  հայրենյաց 
լռության  մեջ,  հին  բարեկամների  և  ազգականների  շրջանում։  Դուք 
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Զեր  կյանքում  շատ  եք  գործել,  և  Ձեր  պարտքը  պետք  է  վճարած 
համ  արեք։ 

Կցանկանայի  այստեղ  տեսնել  Ձեզ  և  մ  ոտ  իր  սեղմել  Սեր  բա- 
րեկամական ձեռքը։  Զեզ,  իհարկե,  դժվար  կլինի  գտնել  իս  բնա֊ 
կարանը,  բավական  է,  եթե  հայտնեք  ((Կենտրոնական  գր  ա  վա  ւ\  ա  ռա  ֊ 
նորում»,  որ  Ղուք  եկել  եք,  և  ես  ավելի  շուտով  կգտնեմ  Սեկ։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Լ.  Ս՚ելիք-Հակոթյսւն 


74.  (ԱՌԱՔԵԼ  ԾԱՏՈԻյ՚աՈւԻն) 

,  Թիֆլիս,  25  օգոսա.,   1886  ամ. 

Մեծապատիվ  պարոն 
Ա.  Ծ ատուրյան . 

Խորին  շնորհակալությամբ  ստարա  Զեր  ծախքով  տպագրված 
((Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  կոչված  գիրքր1  Բ  ա  I*)  ցավելով  պետք  է 
հայտնեմ  Զեզ,  որ  զանազան  խաբեբաներ,  օգուտ  քաղելով  Ձեր 
բարեսրտությունից,  Զեզ  տպագրել  են  տվել  մի  գիրք,  որ  հավիտ- 
յան պետք  է  գայթակղության  քար  դառնա  հայոց  պատմ ական 
գրականության  մեջ  և  պետք  է  շատերին  մոլորերնե։ 

Եթե  այգ  գիրքը  լիներ  իսկապես  մի  հին  գրվածք ,  ինչպես  ներ- 
կայացրել է  Զեզ  Մակար  վարդապետր,  շատ  հասկանալի  է,  որ 
Դուք  մեծ  ծառայություն  արած  կլինեիք  հայոց  գրականությանը, 
տպագրելով  նրան։  Բայց  այդ  գիրքր  նույն  իսկ  Մակար  վարդապե- 
տի աշխատությունն  է,  միայն  հին  անվան  տակ  ծածկված ,  որ՛ 
պեսզի  հետաքրքրություն  շարժ ե  ու   գնողներ   հ րա պուրե։ 

Պատմական  գրականության  մեջ  այդպիսի  խարդախ  գրքերի 
հեղինակը  նույն  նշանակությունն  ունի,  ինչպես  մի  մարդ  կեղծ 
վկայականներ  կամ  կեղծ  թղթադրամներ  է  շինում։  Եվ  Մակար 
վարդապետը  արել  է  այգ  աններելի  խ ա րդախութ յուն ր։ 

խոսքերով    ես    նպատակ    չունիմ    վշտացնել    Զեր  սիրտը, 
որովհետև   Ձեր  ցանկությունը   բարի    է   եղել,   բայց    Զեզ   խաբել  են։ 

Դուք  կարդացել  եք  և  կկարդաք  այդ  գրքի  մասին  մինչև  ան- 
գամ գովասանական  հոդվածներ  լոագրների  մեջ։  Բայց  դրանց 
գրողները  կամ  տգետներ  են  և  պատմությունից  ոչինչ  տեղեկու- 
թյուն չունին,  կամ  ամենաստոր  շողոքորթներ  են։  Ես  սպասում  եմ Հ 
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մինչև  ամենքը  իրանց  ասելիքը  ասեն,  հետո  փաստերով  կապա֊ 
ցուցանեմ ,  որ  այդ  գիրքը  Ար  ր  ահա  մ  կամ  Ապրես  Բեկնազարյան֊ 
ների  գործը  չէ,  այլ   Մ  ակար  վարդապետի   կեղծ  աշխատությունն  է։ 

Վերջացնելով  նամակս,  բարեկամական  խորհուրդ  կտայի  Ձեզ, 
որ  Ռուք  այդ  մեղքը  Ձեզանից  հեռացնելու  համար,  քանի  որ  գիր֊ 
քը  բոլորովին  տարածված  չէ,  մի  օրինակ  ուղարկեցեք  Թի ֆլի ս ի 
«Տպագրական  ընկերությանը))  և  խնդրեիք,  որ  քննեին  և  իրանց 
կարծիքը  հրապարակավ  հայտնեին,  որպեսզի  ապագայում  այդ 
գիրքը  պատմության  մեջ  մոլորության  պատճառ  չդառնար։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Հ.  Մելիք-Հակորյան  (Րաֆֆի) 
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75.  քա^ՔՍՍ/ՍԳՐ 

Թիֆլիս,  28  &ալիւփ,   1887  ամի 
Մեծապատիվ  պարոն  Աղեքսանդր  Հ.  Աբելյանց, 

Պարոն  Շիրվանզադեն  հաղորդեց  ինձ  Ձեր  բարի  ցանկությու֊ 
նը,  որով  կամեցել  էիք  նպաստել  «Կայծերի))  2֊րդ  հատորի  տա֊ 
բածմանը  Բաքվի  մեջ։  Շնորհակալ  եմ  Ձեր  անկեղծ  համակրության 
համար։  Ամսույս  25-ին  փոստով  ուղարկվեցավ  Ձեզ  22  օրինակ, 
որից  մեկը  կընդունեք  իմ  կողմից  Ջեզ  նվեր,  մեկը  կընծայեք  Ձեր 
գործավորների  ընթերցարանին,  իսկ  մնացյալ  20֊ր  կվաճառեք։ 

Նույն  կապոցի  մեջ  կգտնեք  20  անդորրագիր  «Ս  ամվելի))  բա- 
ժանորդագրության։   Խնդրեմ   տարածեք  Ձեր  ծանոթների  մեջ։ 

Դեռ  <(Ս ամվելի))  առաջին  գլուխները  նոր  էին  լույս  տեսել  «Ար- 
ձագանքի)) մեջ,  ես  շատ  տեղերից  նամակներ  ստացա,  ցանկու֊ 
թյուն  էին  հայտնում  այդ  վեպը  առանձին  գրքով  տպագրված  տես֊ 
նել։  Իմ  ընթերցողների  բաղձանքներին  բավականություն  տալու 
համար  ես  սկսեցի  առանձին  գրքով  արտատպել  «Արձագանքից» 
Մինչև  այժմ  տպված  է  34  թերթ,  այսինքն՝  534  երես։  Հույս  ունեմ, 
մինչև  նոյեմբեր  ամիսը  տպագրությունը  վերջանա։  «Սամվեչի» 
առաջին  հատորը  բաղկացած  կլինի  երեք  գրքերից,  թե՛  դիրքը,  և  թե՛ 
ծավալը  ավելի   մեծ  կլինի,   քան  թե  «Կայծերի))  2֊րդ  հատորը։ 
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Ներկա յում  ս  դիրքը  և  ժողովրդի  մեջ  ընթերցանություն  տարա– 
ծելր  այն  փրկարար  միջոցներից  մեկն  է,  որ  կաղատեն  նրան  շատ 
մոլորություններից։  Սոր  ժամանակակից  և  թարմ  մտքերի  հետ  ծա- 
նոթանալով նա  կուղղե  յուր  ճանապարհը,  յուր  ընթացքը։  Եվ  «Ս  ա  մ  ֊ 
վելր»  այդ  իսկ  ն  պատ  ակով  դրված  է,  թեև  նա  պատմական  վեպ  է։ 
Մեր  այժմյան  դրությունը  նույն  դրությունն  է,  ինչ  որ  էր  չորրորդ 
և  հինգերորդ  դարերում։  Բայց  ցավալին  այն  է,  որ  րն  թե  րցանոլ– 
թյուն  տարածելու  դործը  մեղանում  խիստ  դանդաղ  և  խիստ  թույլ 
կերպով  է  առաջ  գնում։  Պ ատճառը ,  իմ  կարծիքով,  այն  է,  որ  մե- 
զանում կրթության  գործր  միակողմանի  է  և  սահմ անավւակ։  Վեր- 
ջին ժամանակներում  ամենքն  իրանց  խելքն  ու  միտքը  տվեցին  դր պ ֊ 
րոցներին  և  ամեն  լույս  նրանից  էին  սպասում,  առանց  մտածելու, 
որ  դպրոցը  չէ  կարող  այն  տալ,  ինչ  որ  կարող  է  տալ  մի  լավ  և 
նպատակահարմար  կերպով  մշակված  ընթերցանության  գիրք։  Իմ 
աշխատությունների  նպատակը  մինչև  այսօր  եղել  է  և  պիտի  չինի՝ 
մեր  ժողովրդին  նոր  մտքեր  տալ  և  նոր  գաղափարների  հետ  ծանո- 
թացնել։ Բայց  մեր  հասարակության  մտածող  մասը,  որ  փոքրիշա- 
տե հասկանում  է  այդ,  պետք  է  նպաստի  հեղինակին ,  որ  նա  կա֊ 
բո  ղան  ա  հառաջ  տանել  յուր  սկսած  գործը։  Ես  ոչ  ոքից  ողորմու– 
թյուն  չեմ  պահանջում։  Ես  պահանջում  եմ  այսքանր  միայն,  որ  հայ 
հասարակությունը,  վերջապես ,  հասկանա ,  որ  գիրքը  նույնպիսի 
մի  կենսական  պահանջ  է,  որպես  հացը  և  ջուրր,  առանց  որոց  ապ- 
րել չի  կարող  նա։  Իսկ  առանց  գրքի  նա  կմեռնի  թե՛  բարոյապես ,  և 
թե  մտավորապես*** 

Բաքուն,  որ  շատ  հիմար  բարեգործությունների  մեջ  ցույց  է 
տվել  յուր  եռանդը  և  առատաձեռնությունը,  բայց  իմ  վերաբերու- 
թյամբ մինչև  այսօր  անտարբեր  է  գտնվել։  Իմ  գրքերը  այդտեղ 
համեմատաբար  ավելի  սակավ  են  տարածվում ,  քան  մի  որևէ  ան- 
նշան քաղաքում։ 

Տձեր  եղբորը  հայտնի  է  իմ  այժմյան  դրությունը,  եթե  երկար 
շարունակվեց,  ես  ցավելով  պետք  է  թողնեմ  այն  ասպարեզը,  որ 
սուրբ  էր,  որ  նվիրական  էր  ինձ  համար։  Այսքան  տարիների  աշ- 
խատություններից հետո,  չքավորության  մեջ  մեռնելր  շատ  ախոր- 
ժելի բան  չէ***  մանավանդ,  որ  առողջությունս  բոլորովին  քայ- 
քայված է*** 

Թողնենք  այդ  տխուր  իրողությունները։  Եթե  Անդրկաս  պյան 
երկրների,  նոր  հայ  գաղթականների  մեջ  ծանոթներ  կամ  բարե- 
կամներ   ունեք,    մատնացույց    արեք    ինձ,    ես    կուղարկեմ  նրանց 
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«Աամվելի»  բաժանորդագրության  մի  քանի  անդորրագրեր։  Այդ  հի֊ 
մարները,  որպես  լսեցի,  մի  գրքի  տպագրության  համար  2000 
ռուբլի  փող  են  հավաքել,  որը  երկրորդ  «Գաղտնիք  %արաբաղիյ> 
պետք  է  դառնա  մեր  գրականության  մեջ*** 

Ընդունեցեք  իմ  խորին   հա  րգանքրճ 

Րաֆֆի 

Թե՛  գրքերի,  և  թե՛  բաժանորդների  արծաթը  խնդրեմ  շտապեք 
շուտով  հասցնել  ինձ,  որովհետև  նրանք  այժմ  պետք  են  «Օամվելի» 
տպագրության  ծախքերը  հոգալու։ 

76.  |1սէԼ<ա.տա՝ւ՛  տսւ՚  ՚տաս՚աո-Ի՚հւ 

Թի  ֆ  լիս,    1ձ   օգօսսասի,    1887  ամի 

Մեծապատիվ  պարոն 

Խ»  Տեր֊ՀԼաքարյանց, 

Ստացա  Զեր  և  մահտեսի  Սիմոնի  ստորա  գրությամբ  նամակը, 
որով  մի  վարժուհի  և  մի  վարժապետ  եք  պահանջում  աեղվոլյդ 
դպրոցն ե րի  համար։  Վարժուհի՝  պարոն  Սառիկը  այստեղ  եղած  ժա- 
մանակի վարձեց*  այդ  Ձեզ  պետք  է  հայտնի  լինի։  Իսկ  ինչ  որ  վե- 
րա րև  ր  ում  է  վարժապետին ,  կա  մի  վարժապետ ,  որ  Զեր  հա  յան  ած 
առարկաների  համար  շատ  հարմար  է։  Ղ՝ ա  միևնույն  անձնավորու- 
թյունն է,  որի  մասին  թե՛  ես,  և  թե՛  «Մշակի»  խմբագրությունը  հ ե֊ 
ռագրել  է  Զեղ,  բայց  տակավին  պատասխան  չէ  ստացվել։  Ազգա– 
նունը  Գյոլլմ  արյանց  է,  ավարտել  է  Ներսիսյան  դպրոցում  և  մի 
քանի  տարի   վարժապետություն   է    արել։   Բնիկ    ագուլիսեցի  է։ 

Ես  խոսացել  էի  նրա  համար  տարեկան  500  ռուբլի  ռոճիկ  և 
30  ռուբլի  ճանապարհի  ծախք։  Բայց  «Մշակի»  խմբագրատունը, 
որպես  լսում  եմ,  խոստացել  է  600  ռուբլի։  Հայտնի  բան  է,  որ  նա 
այդ    վերջին    գումարով   կհոժարվի  գալ։ 

Չգիտեմ  ի՛՛նչ  եք  մտածել,  որ  երեք,  միմյանց  բոլորովին  հա- 
կառակ խմ բա գրա տունների՝  հանձնարարություն  եք  արեւ  վարժա- 
պետ վարձելու,  առանց  ի  նկատի  առնելու,  որ  յուրաքանչյուրը  յուր 
կուսակիցները  և  յուր  մարդիկն  ունի,  իհարկե,  նրան  կառաջարկե  , 
ե  այսպիսով  կծագեն  տարաձայնություններ։  Եթե  այդ  երեք  խրմ֊ 
բագրատներն  վարձեին  երեք  վարժապետներ  և  ուղարկեին,  նրանք 
ամենայն  իրավունքով  յուրյանը  ռոճիկները  կստանային  Ձեզանից։ 
Եվ  1)  պան  դար  յան  ը  կամենում  էր  մի  այդպիսի  բան  անել։ 
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Վերջապես,  բարեբախտաբար  «Մշակի»  խմբագրատունը, 
առանց  ինձ  հետ  խ ո րհ ր դա կց ե լոլ,  նույն  անձին  է  առաջարկել,  որին 
ես  եմ  առաջարկել։  Եթե  կամենում  եք,  կարգադրեցեք,  որ  ճանա֊ 
պարհ  դնենք։  Միայն  մի  ուշացրեք,  որովհետև  նրան  ուրիշ  աեղե֊ 
րից  ևս  հրավիրում  են,  և  Թավրիզի  հուսով  մնալով,  կզրկվի  չուր 
պաշտոնից։ 

Դարձյալ  պարոն  Խաչատուր,  հանգուցյալ  աղա  Աբրահամը 
իմ  «Կայծեր»  կոչված  վիպասանության  համար  բաժանորդագրով 
թյուն  էր  արել  Թավրիզում,  և  այդ  վեպի  երկրորդ  հատորն  ևս  լույս 
տեսնելով,  ես  պետք  է  ուղարկեմ  բաժանորդներին։  Ծրարիս  մեջ 
կգտնեք  բաժանորդների  անվանական  ցուցակր,  խնդրեմ,  հայտնեք 
ինձ,  թե  որո՛՛նք  գտնվում  են  այնտեղ,  և  որո՛՛նք  բացակա  են,  սր֊ 
պեսզի  նրանց  թվի  համեմատ  գրքեր  ուղարկեմ։  Դուք,  հույս  ոլնիմ, 
որ  կընդունեք  այդ  ծանրությունը՛  հանձնելու  ըստ  պա տ կան ելույն։ 
Այս  շաբաթ  փոստով  ուղարկեցի  միայն  10  հատ,  բայց  ոչ  սշաւփ|ի 
կայի  ձևով,  այլ  րանտրպով  (խաչակապով),  երկու  գիրք  միասին 
կապած։ 

«Կայծերի»  բոլոր  բաժանորդները  վճարել  են  ճանապարհի 
ծախք  առաջին  և  երկրորդ  հատորների  համար  50  կոպեկ։  Դուք  ևս 
ստացեք  Թավրիզի  բաժանորդներից,  բայց  եթե  դժգոհությոլն 
հատնելու  լինեն,    հարկավոր  չէ։ 

Ընդունեցեք  իմ  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք-^ակոբյան 

Լ  Գ\  նամակս  գրել,  վերջացրել  էի,  հետո  նկատեցի,  որ 
Թավրիզի  բաժանորդների  ցուցակր  թղթերիս  մեջ  չէ  երևում։  Եթե 
մինչև  գ՛՛զոց  փոշտի  օրր  չգտա  և  չուղարկեցի,  կնշանակե,  որ  իմ 
մոտ  խուզարկություն  եղած  ժամանակ  մյուս  թղթերիս  հետ  տա- 
րած են։  Այդ  դեպքում  շատ  դժվար  պետք  է  լինի  իմանալ,  թե 
ովքե՛ր  էին  այնտեղի  բաժանորդները։  Առաջին  հատորր  հանձնը֊ 
վել  է,  որքան  հիշում  եմ,  Ֆեներջյանի  ձեռքով,  կարելի*  է  ար- 
դյոք իմանալ,  թե  ովքե՛՛ր  են  ստացել  առաջին  հատորը։  Ինձ  աչս֊ 
քանը  միայն  հայտնի  է,  որ  Թավրիզի  բաժանորդներր  16  հոգի 
են  եղել  և  ոչ  ավելի,  և  16  գիրք  պետք  է  բաժանվի։  Բայց  գուցե, 
միևնույն  անձը  մի  քանի  օրինակի  գրված  լինի։  Այդ  դեպքում,  բա֊ 
ժան  որդն  երի  թիվը  16  ֊ից  կպակսի,  բայց  գրքերի  քանակությունը 
նույնը  կմնա,  այսինքն  16  հատ։ 
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77.  թւաւաւՎ՛  տԵւ՚աքա՚ՅԱ՚նԻէււ 

Թիֆլիս,   12  Տււկտեմ.,   1ՏՏ7  ամի 

Մեծապատիվ  պարոն 

Խ.  Տեը-Աաքաըյանց, 
Սաացա    Ահը   19    սեպտեմբերից    գրված    նամակը,  չնորՏակալ 
եմ  Տեր    ուշադրության    համար,    որ   ուղարկել   եք   Թավրիզի   և  Ար֊ 
ոաբիլի  բաժանորդների  ցուցակը,    Թավրիզի   բաժանորդների  թիվ։ 
է  16,  իսկ  Արդաբիլինը՝  19.  երկուսը  միասին՝  35  օրինակ, 

Ես  ուղարկել  եմ  Տեղ  մի  անդամ  10  օրինակ,  իսկ  այս  Փոս֊ 
տայով  դարձյալ  ուղարկեցի  30  օրինակ,  ընդամենը՛  40  օրինակ. 
Եթե  բաժանորդներին  հանձնելիք  օրինակները  դուրս  գանք  կմնա 
0  օրինակ  ավել,  Այդ  5  օրինակից  մեկը  իմ  կողմից  կընծայեք 
տեգվույղ  Հայոց  ընթերցարանին,  իսկ  մնացած  ֊որսը  կտա, 
պ  Ավագ  Ավթանդիլյանին,  ֊Սա  .Կայծերի,  առաջին  հատորի  մի 
սասը  արտադրել  էըինձ  համար,  ե  իԲԲԱ  ^""/"^"^՚ճէ 
հի,ում  առաջին  հատորից  բանի  օրինակ  էի  ուղարկել  այժմ  կԸՐ֊ 
կին  ուղարկում  եմ  4  օրինակ  երկրորդ  հատորից,  թեև  նրա  աշ– 
խաաությունր  այդքան  վարձատրության  չէր  արժի, 

^  Բաժանորդներից  որոնք  մեոած  են,  պետը  է  հասանելի  գըր֊ 
Արը  հանձնել  նրանց  ժառանգներին,  իսկ  ոըոնք  բացագա  են, 
պետք  է  սպասել՝  մինչև  հայտնվեն,  Եթե  ես  գիտենայի  որտեղ  են, 

,ե,ու    լինեք,    կտեսնեք,    թե    որքան    փոստայի    ծախք    ոլնին,  էհու֊ 
1       տանի  բաժանորդները  վթարել  են  հիսունական   կոպեկ  ճանա 
պաբհի  ԼԱ,  Բայց   Դուք    Պարսկաստանի  բաժանորդներից  տա 
եք  յուրաքանչյուր   դրքի  Համար   գոնե  ™4  որսլ եսղի  Տա 

նապարհի  ծախքը  մեգ  վրա  չծանրանա,  Իսկ  եթե  ղժգոհություն 
հայտնելու  լինեն,  հարկավոր  չէ,  / 

Դարձյալ,  հարդելի  բարեկամ,  ես  դիտավորություն  ունեմ  ըն- 
տանիքս այս  աշունՀըերել  տալու  Թիֆլիս,  որովհետև  որդիներիս 
ուսում  առնելու  ժամանակն  է,  Արդեն  գրած  եմ  նրանց,  և  պետք  < 
այժմ  ճանապարհ  ընկած  լինին,  Նըտնք  գալու  են  Օավրիզ,  խընղ– 
րեմ  հոգ  տանեք՝  մուժումբարցի  չարվադարներով  ճանապարհ  դնեք 
մինչև  Ջուլֆա,  կամ,  եթե  կաբելի  լինի,  մինչև  Նախիջևան,  որ 
ավելի  հարմար  կլինի,  այնտեղից  ֆորգոն  կվարձեն,  կգան  մինչև 
ք-իֆւիս,   Եթե  թավըիզից   այս   կողմերը  ընտանիքներ   գալու  լինին, 
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լավ  կլինի,  որ  նրանը  հետ  դան։  Երբեմն  պատահում  Է,  որ  Թավ֊ 
րՒգՒց  1,11  ուղղակի  ֆորդոններ  են  գալիս  մինչև  Թիֆլիս  կամ  Երե֊ 
վան։   ՛Իրանց  հետ  ևս   կարելի  Է  ճանապարհ  դնել։ 

Վերջապես  այնտեդի  հ  ան  գա  մ  անքն  ե  րր  Զեդ  ավելի  լավ  պետք 
Է  հայտնի  լինին,  որպես  հարմար  կգտնեք,  այնպես  ճանապարհ 
դրեք։  Եթե  ճանապարհի  ծախքի  կարոտ  կլինին,  խնդրեմ  տաք, 
ինձ  գրեցեք,  ես  փոխարեն  ր  այս  տեգ  կվճարեմ  պարոն  Մելիք֊ 
Ազսւ  ր  յսէն  ցին  ։  Թավրիդում  պետք  Լ  օրինավոր  պասպորտ  առնեք 
նրանց   համար,   որպեսզի  սահմանի   վրա   նեղություն  չտան։ 

Հուսով  եմ,  որպես  միշտ  ցույց  եք  տվել  մեզ  Ձեր  բարեկա- 
մական բարեսրտությունը,  այգ  մասին  ևս  չեք  խնայի  Ձեր  ջան֊ 
քերլւ,  որով  շատ  և  շատ  պարտավորած  կլինեք  մ ե ղ։.*  Ես  արդեն 
վճռել  եմ  վերջնական  կերպով  մնալ  Թիֆլիսում,  և  պետք  Է  իմ 
ընտանիքը    այսոլհետև   ինձ  մոտ  լինի։ 

Ռս/շտից  մի  քանի  անգամ  դիմել  են  ինձ,  խնդրելով,  որ  մի– 
մի  օրինակ  իմ  հեղինակություններից  ընծայեմ  տեղային  Հայոց 
ընթերցարանին։  Աչդ  մ  արդիկը  հանգստություն  չեն  տալիս  Ա 
միշտ  կրկնում  են  իրանց  խնդիրքը։  Ես  կհայտնեմ  նրանց,  որ  մի 
որևէ  մարդու  հանձնեն  Թավրիդում  ստանալ  Ձեզանից  մի֊մի  օրի- 
նակ Զեռ  մոտ  գտնված  գրքերից,  որպեսզի  ճանապարհի  հոգսն 
է,  Զեռ  վրա  չմնա։  Տվեցեք  նրանց  մի֊մի  օրինակ,  միայն  անկազմ 
կամ  հասարակ  թղթով։ 

Պարոն  Ֆեներջյանի  ինձ  ուղարկած  հաշիվից  երևում  է,  որ 
Ջեռ  մոտ  բավական  գրքեր  է  թողել,  ես  շատ  սխալվեցա,  որ  այդ֊ 
քան  ուղարկեցի,  կարծելով,  որ  Թավրիզում  կծախվի։  Այժմ  ետ 
բերելը  մեծ  դժվարություններ  ունի,  թող  առ  ժամանակ  ևս  մնա 
Ձեզ  մոտ,  մինչև  կկա  րգադրեմ ,  թե  ինչ  պետք  է  անել։  Միայն 
«Ջ  ալալեդգինից»  որքան  մնացել  է,  մեր  տանեցոց  հետ  ուղարկեմ 
ցեք,    որովհետև    այստեղ    ոչ    մի    հատ  չունեմ։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Հ.  Մելիք–2ակորյա^ 

78.  քՎԱՍԻԼ  ԵՂԻԱԶԱ(՝«Ա1ւ8ԻՆ1 

Թիֆփս,   26  ւյհկտեմ.,  1887  ամի 

Հարգելի  բարեկամ 

Վ .  Եղիազարյանց, 
Շնորհակալությամբ     ստացա       ((Օամվելի))     բաժ  անո  ըդա  գրա֊ 
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թյուն  ի  էյ  գոյացած  63  ռուբլին,  կաշխատեմ  գրքերը  անհապաղ 
հասցնել  պպ*  բաժանորդներին։  Տ պա  գրություն ը  արդեն  վերջա֊ 
ցած  Է,  գիրքը  1ոլյս   կտեսնի   տոներից  հետո։ 

Սուքիաս  սրբազանին  հ անձն  ած  տետրակի  բաժան ո րդա  դրո լ֊ 
թ յան  փողը  նույնպես  ստացած  եմ  նրա  ա  զգա  կան  Մ  ակար  Տեր–՛ 
Սարդս  յանի  միջոցով  63  ռուբլի։ 

Բաժանորդների  ցանկությունը՝  գրքերը  յուրաքանչյուրի  հաս՛՛ 
ցեով  ուղարկել՝  փոքր֊ինչ  դժվար  կլինի  կատարել,  որովհետև 
շատ  անգամ  պատահել  Է,  որ  հայ  ծառայողները  գրքերր  փոս- 
տատնից գողանում  են  և  իրանց  հասցեին  չեն  հասնում։  Որպես՛ 
ղի  այս  տեսակ  անկարգություններ  չպա  տ  ահին ,  հարկավոր  կլինի 
ապահովացնել։  Այն  ժամանակ  ամեն  մի  գիրքը  50  կոպեկ  ավել 
ծախք  կվերառնի ,  որովհետև  «Ս  ամվելը»  ավելի  մեծ  կդուրս  դա, 
քան  թե  ((Կա յծերի»  2֊րդ  հատորը։ 

Դուք  այնքան  զբաղմունքներ  ունեք,  որ,  իհարկե,  Ձեզ  նեղու֊ 
թյուն  չեմ  տա,  այլ  գրքերը  միանգամից  կուղարկեմ  պ,  Կարապետ 
Դադամյանցին,  նա  բավական  ճիշտ  մարդ  Է,  կհասցնե  ըստ  պատ֊ 
կան  ելվույն։ 

Ջեր  պահանջած  գրքերի  ցուցակը  հանձնեցի  «Կենտրոնական 
գրավաճառանոցը»*   Ձեր   հ անձն ա  րա  րություն  ր  կկատարեն։ 

Ընդունեցեք  իմ  խորին  հարգանքը՝ 

Րաֆֆի 

Զավակներս  առողջ  են,  ընտանիքս  բավական  ուրախ  Է  Թիֆ~ 
լիս  տեղափոխվելու  համար։  Ես  նույնպես  հանգիստ  եմ,  թեև 
սկզբում  փոքր֊ինչ  նեղություններ  պետք  Է  կրեմ  մեր  աղքատ  ւորն֊ 
տեսություն  ր  կարգի  դնելու  պատճառով։  Շնորհակալ  եմ  Ձեր  բա–, 
բ  եկա  մ  տ  կան    կա  րեկցության  համար։ 

» 

18  8  8 
79.  քՄԵԼՔՈն  ՓԱՆՅԱՆԻՆ) 

Թիֆփս,    19  մաոտի,   1888  ամի 

Մեծապատիվ  պարոն   Մ*   Փան  յան  ո , 

Երկար  ժամանակ  Ձեզանից  նամակ  չստանա լուց  հետո,  վեր֊ 
■լա  պես    ստացա    25    փետրվարի    գրած    նամակը,     որով  հայտնում 
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եք,  թե  ((Կայծերի))  երկրորդ  հատորը  իր  ժամանակին  ստանալով 
հանձնել  եք  բաժանորդներին,  բացի  երեք  անձինքներից։  որոնց 
անունն  ե  րր  նշանակել  եք  Ձեր  նամակում։  Նրանց  պատկանելի  օրի– 
նակներր  կաշխատեմ  շուտով  հասցնել  իրանց,  ստուգելուց  հե՛- 
տո, թե  որտե  ղ   են  գտնվում։ 

Լույս  տեսավ  իմ  մի  նոր  աշխ  ատ  ութ  չուն  ը՝  ((Սամվել))  պատ՛՛ 
մական  վեպր։  Թե  որպիսի  րն  գոլն  ե  լություն  կգտնե  րնթերցող  հա՛՛ 
սարակությունից, —  դեռ  չգիտեմ ,  միայն  այսքանր  կասեմ,  որ 
հայերը  տակավին  պատրաստված  չեն  մի  լուրջ  և  ծանր  բան  կար- 
դալու համար։ 

Հիշյալ  վեպից  5  օրինակ  ուղարկեցի  Զեդ,  որից  մեկր  կբարե- 
հաճեք ընդունել  մեր  կողմից  նվեր,  իսկ  մնաց  յալ  չորսը  կբաժա- 
նեք   հետևյալ  պարոններին. 

1    օրինակ  Սմբատ   0  ահ  ա  զի  զին  ։ 

1  օրինակ  Մկրտիչ  էմինին, 

1    օրինակ   9՚.    Են  գի  բ  ա  ր  յան  ց  ին   (  ուսանող), 

1   օրինակ  Հովհ՛   Հովհաննիսյան  ցին  (նոր  բանաստեղծ)։ 

Ընդունեցեք   իմ  խորին  հարգանքր՝ 

Հ.  Մելիք-^ակոբյան 

Գրքերի  յուրաքանչյուրի  վրա  մակագրված  է  անունները։ 


80.  (ՄԵԼՔ«1ւ  ՓԱ\,«1Ո>Ի՚Ն1 

Թիֆփս,  29   մաոոի,  1888  ամի 

Մեծապատիվ  պարոն 
Խ.  Տեր֊Զաքարյան , 

Ստացա  Ձեր  նա  մ  ակր։  Տեղվույդ  օրիորդական  դպրոցի  վար- 
ժուհու վարմունքր  ինձ  շատ  չէ  զարմացնում,  նա  այստեղ  ևս 
հայտնի  էր  որպես  թեթևամիտ  աղջիկ։  Բայց  նրա  վարձելում  ը 
պ.  Սառիկը  մեղավոր  չէ,  մեղավորը  մի  այլ  անձն  է,  որը  գուցե 
Ձեզ  հայտնի  լինի։ 

Նոր  վարժուհի  վարձելու  համար  ես  հոգ  կտանեմ,  թեև  բա- 
վական դժվարություններ  կան  այնպիսին  գտնելու,  որր  թե՛  Ձեր 
դպրոցին   հարմար  լիներ,  և  թե՛  Ձեր   երկրին։  Այն  վարժուհին,  որի 
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մասին  Ջեր  նամակում  հիշած  էիք,  այժմ  գտնվում  է  Ղզլարում Ւ 
յուր    ամուսնի    հետ։    նրա    ամոլսնի    հասցեն   այսպես    է. —  8  1Հէ13֊ 

Ամուսինը  ղզլարեցի  է,  իսկ  կինը՛  թիֆլիսեցի։  Փորձեցեք  նա- 
մակ գրել,  ես  նույնպես  կգրեմ,  ամուսինը  ինձ  հետ  ծանոթ  է։ 
Ռուսերեն  նա  լավ  գիտե,  բայց  հայերեն  ոչ  այնքան։  Ինքր  հի֊ 
վանգոտ  տղա  է,  շատ  կարելի  է,  որ  խոսք  տա  Թավրիզ  գալոլ> 
բայց  այն  ես  պետք  է  ի  նկատի  ունեն  ալ,  որ  վարժապետները  առ֊ 
հասարակ  ուրախ  են  լինում,  երբ  զանազան  տեղերից  հրավեր  են 
ստանում  և  ամենին  խոսք  են  տալիս,  հուսադրում  են  այնքան 
ժամանակ,  մինչև  իրանց  գտնված  դպրոցի  վարչության  հետ  նոր 
պայմաններ  են  կապում։ 

Ես  իմ  հավատը  հայ  հասարակության  երկու  դասակարգի  վե֊ 
րաբերությամբ  բոլորովին  կորցրել  եմ —  քահանաների  և  վարժա֊ 
պետների ,  ոչ  մեկին  չէ  կարելի  հավատալ։ 

Ֆրանսերեն  լեզվի  դասատու  այստեղ  դժվար  է  գտնել։  Մի 
պոլսեցի  երիտասարդ  կա,  որ  նոր  է  եկած  Թիֆլիս,  մասնավոր 
դասեր  է  տալիս,  նա  շատ  լավ  կլիներ  Ջեր  դպրոցի  համար,  եթե 
համաձայնվեր  գալու։  Յուր  հետ  դեռ  չեմ  խոսացել։  Ուսում  է 
առել  Փարիզում   և  հաստատ   վկայականներ  ունի։ 

Չգիտեմ  ինչո՛՛ւ  չեք  կամենում  օգուտ  քաղել  Առաքելյանի  քրո֊ 
ջից,  նա  Ջեր  դպրոցի  համար  կարող  էր  վարժուհի  լինել,  և  նրանց 
դրությունը  այժմ  այնպես  է,  որ  մասնավոր  ռոճիկով  կբավականա֊ 
նար։  Եղբայրը  տուն  թողնելու  պտուղ  չէ,  բայց  քույրր  լավ  աղջիկ  է։ 

Մինչև  օգոստոս  դեռ  բավական  ժամանակ  կա,  կարելի  է 
վարժապետների  մասին  մտածել  և  նպատակահարմար  ընտրու֊ 
թյուն  անել։  Դժվարությունը  նրանումն  է,  որ  Ձեր  դպրոցի  մի֊ 
ջոցներր  խիստ  սուղ  են,  չեք  կարող  այնքան  վճարել,  որ  գոնե 
Փողի  հրապուրանքով  կարելի  լիներ  օրինավոր  մարդիկ  տանել։ 
Մնում  են  շառլատանները  և  անգործ  մարդիկ,  որոնք  չնչին  ռո֊ 
ճիկով  պատրաստ   են   ամեն   տեղ  գնալ։ 

Մի  հանգամանք  կա,  որ  կարող  է  Ձեր  գործը  փոքրիշատե 
դյուրացնեի  խոսվում  է  և  կարծեմ  ուղիղ  պետք  է  չինի,  որ  առա֊ 
ջիկա  ուսումնական  տարվա  սկզբից՝  ռուսաց  վկա յական  չունեցող 
վարժապետները  չի  պիտի  ընդունվին  հայոց  դպրոցներում,  և  այդ 
խստիվ  պահ  անշում  է  կառավարությունը։  Այդ  դեպքում ,  հայոց 
վարժապետների  մեծ  մասը  պետք  է  անգործ  մնա,  որովհետև 
վկայականներ  չունեն   և  ստիպված  կ լինին   օտար  երկրներում  հաց 
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որոնելու։  Մինչև  անդամ  ռուսաց  համալսարանի  դիպլոմը  իրա՛- 
վունք չէ  տալիս  վարժապետություն  անելու,  դրա  համար  պետք  Լ 
առանձին  քննություն  տալ  և  վկայական  ստանալ,  որը  շատ  դըժ֊ 
վար  է։ 

Փոստից    կստանաք    4    օրինակ    ((Սամվել))     կոչված    վեպից  և 
կբաժան  եք   հետևյալ  անձինքներին. — 
1  օրինակ  Ջեղ  (ընծա), 
1   օրինա/ք   առաջնորդին  (րնծա), 
1   օրինակ    Ավթանդիլովին  (ընծա), 

1    օրինակ    Աեդրակ    Հարությունյանին   (բաժանորդ  է)։ 

Եթե  պահանջողներ  լինին,  մի  քանի  օրինակ  կուղարկեմ  այն֊ 
տեղ  վաճառելու։ 

Շնորհակալ  եմ  Ձեր  կարեկցության  համար,  որով  մի  քանհ 
անդամ  հարցրել  եք  մեր  րնտանիքի  գրութ  յուն  ր։  նրանք  հասան 
Թիֆլիս  խիստ  հանգիստ  կերպով  և  չավ  ընկերներով,  իսկ  այժմ 
առողջ  են  է. 

Լ.  Մ  հվ՝յ՚  –Հ  ա  կ  ո  ր  յ  ա  ն 


ԾԱՆՈԹԱԳՐՈԻԹ֊ՅՈԻ՝ա;Ր 


ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ  (ԷՋ  5-159) 


Այս    վերնագրի    տակ    Հավաքված    են    Րաֆֆու    այն    հողվածները,    որոնք    ն  ս 

գրել    է     1880  1888     թթ,     միջև     ընկած    ժամանակաշրջանում։    Գրանց     մի  զգալի 

մասը  նվիրված  են  ռուս֊թուրքական  պատերազմից  հետո  արևմտահայության 
համար  ստեղծված  դաժան  կացության  մեկնաբանմանը,  որտեղ  Րաֆֆին  մերկաց- 
նում է  Թուրքիայի  ու  արևմտյան  տերությունների  դիվանագիտական  խաղերը։ 
Մյուս  մասը  վերաբերում  է  իր  ստեղծագործությունների  ու  թարգմանություններ,՛։ 
հրատարակման  հետ  կապված  հարցերին։  Կենտրոնում  գտնվում  է  Հայկունոլ  ե 
մյուս  պահպանողականների  դեմ  Րաֆֆու  մղած  բանավեճը։  Մի  շարք  հոդվածնե- 
րում արտահայտված  են  հասարակական  տարբեր  խնդիրների  վերաբերյալ  Րաֆ- 
ֆու ունեցած  մոտեցումը։  Վերջին  շրջանի  հոդվածները  վերաբերում  են  «Խամսա– 
յի   մելիքություններին);    և    Աղայանի    դեմ    վարած  բանավեճին։ 

Այս  գրքոսէ  զետեղված  հոդվածները  ժամանակագրական  իմաստով  կազմում 
են  9֊րդ  հատորում  տպագրվածների  շսւրունակութ յունր։  Ինչպես  9֊րդ,  այնպես 
էլ  10֊րդ  հատորների  մեջ  ամվափված  հոդվածները,  թեև  կարող  էին  դասավորվե/ 
ըստ  իրենց  բնույթի,  բայց  քանի  որ  դրանց  հաջորդականության  մեջ  ընդգծվում 
է  հեղինակի  աշխարհայացքի  աստիճանական  զարգացումը,  ուստի  նպատակա- 
հարմար    դիտվեց    հոդվածներր    տեղագրել    ըստ  ժամանակագրության։ 

Դժվար  է  ասել,  թե  9  և  10~րղ  հատորներում  զետեղված  հոդվածներով  սպառ- 
վում են  Րաֆֆու  այս  բնույթի  ստեղծագործությունները,  Հեղինակի  ւԱւենն  ական 
հրատարակությունների  վերջում  Անն  ա  Րաֆֆու  կցած  ցանկից  հայտնի  է  դառ֊ 
նում,  որ  Րաֆֆին  ունի  նաև  մոտ  մեկ  հատոր  կազմ  ող,  անտիպ  հրապարակախո֊ 
սական  ու  քննադատական  հոդվածնե ր։  Ինչպիսի՚ն  են  և  կամ  ի՞սչ  թեմայի  են  վե~ 
բարերում  դրանք,  ձեո  ագրերի  բացակայության  պատճառով  դժվարանում  ենք 
ասեր  Րացի  դրանից ,  Աննա  Ր  աֆֆու  վկայությամբ  Րաֆֆին  գրել  է  նաև  «Հա- 
յաստանը երկու  կրակի  մեջ»  վերնագրով  հոգվածր,  որր  մի  ընդարձակ  տեսու- 
թյուն է  Հայաստանի  վերաբերյալ։  Այս  հոդվածի  հետագա  վիճակի  մասին,  նույն֊ 
պես    "լինչ   ասել  չենք  կարող։ 
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Ձեռքի  տակ  չունենալով  հոդվածների  հեղինակային  ինքնագրերը,  աեքստր 
տպագրության  նախապատրաստելիս  կազմողները  հիմք  են  ընդունել  պարբերա- 
կան մամուլում  հրապարակված  տարբերակները,  որոնք  մեծագույն  մասի  ապա֊ 
գրությունը    տեղի    է    ունեցել    հեղինակի    անմիջական    հսկողության  պայմաններում։ 

Հոդվածների  գրության  պատմության ,  շարժառիթների  ու  հրատարակության 
մասին  եղած  տեղեկությունները  կտրվեն  յուրաքանչյուր  տեքստի  ծանոթագրու- 
թյունում ։ 


ԹԱՐԳՄԱՆ  Ց  ԻՑ  (ԷՋ  7) 


Րաֆֆին  ծանոթանալով  Պլատոն  Աուբովի  «Ղարաբաղի  աստղագետը»  վեպին, 
տեսնում  է,  որ  այն  կարող  է  հետաքրքրել  հայ  ընթերցողին ,  մյուս  կողմից,  նա 
նկատում  է,  որ  իր  «Խամսայի  մելիքությունները»  աշխատությունը  և  այս  վեպը 
«անմիջական  կապ  ունեն  միմյանց  հետ,  և  լրացնում  են  մինը  մյուսի  թերու- 
թյունները»։ 

1882  թվականի  սեպտեմբերին  «.Խամսայի  մելիքությունները»  աշխ-յւտությ  սն 
տպագրությունից  չանցած  մեկ  ամիս,  Րաֆֆին  ձեռնարկում  և  կարճ  ժամանակա- 
միջոցում թարգմանում  է  այս  վեպը,  համարելով  այն  «մի  օժանդակ  կամ  լրա- 
ցուցիչ    աղբյուր     «Խամսայի     մելիքություններ»     կոչված     պատմության  համար»։ 

Ց  անկանալով  իր  ընթերցողներին  ներկայացնել  հեղինակի  անձնավորությու- 
նը, Րաֆֆին  նամակ  է  գրում  Սմբատ  Շահ  ազիզին  և  խնդրում  է  նրան  մի  քանի 
տեղեկություններ  հաղորդ  ել  գրքի  հեղինակ  Պլատոն  ՀՀուբովի  մասին։  Ստանալով 
Շ  ահ  ազի  ղի  ուղարկած  տեղեկությունները ,  նա  գրում  է  «Թարգմանչից»  վերնա– 
գրով  առաջաբանը ,  որը  գրքի  առանձին  հրատարակությանն  առընթեր  տպագրվում 
է    1882  թվականին։ 

Այստեղ  Րաֆֆին  հեղինակին  վերաբերող  տեղեկություններ  հաղորդելուց  բա- 
ցի, պարզաբանում  է  թարգմանության  շարժառիթներն  ու  Ղ  արա  բա  ղի  մելիքների 
պատմության    հետ    կապված    այլ    կարգի  մանրամասնություններ։ 

«Թարգմանչից»  հոդվածը  երկրորդ  անգամ  հրապարակվել  է  1906  թվականին , 
վեպի  երկրորդ՝  վիեննական  հրատարակության  հետ  մեկտեղ,  ինչպես  նաև  տեղ  է 
գտել  ԳԱ  գրականության  ինստիտուտի  հրատ  ա  ր  ակ  ած  Րաֆֆի  «Գրականության 
մասին»  ժողովածվում ,  Երևան ,  1958  թէ  ( տեքստը  և  ծանոթագրությունների  Մ . 
Աբեղյանի  անվան  գրակէ  ինստիտուտի  գիտ,  աշխատակցուհի  Է .  Կարապետյանի)։ 
Հրապարակված    Է    Ր՚.սֆֆ|ւ  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված  Է   «Ղարաբաղի    աստղագետը»    գրքից ,  Թիֆլիս,    1882  թ.։ 


ԸԱԽԵՐ-ՄԱ&ՈԽԻ  ԳՐԱԿԱՆԱԿԱՆ   ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ    (ԷՋ  14) 

Հայտնի  Է,  որ  Րաֆֆին  տնային  բանտարկության  ենթարկվելու  ընթացքում 
(1883  թ.  մայիս )  ժամանակավորապես  դադարում  Է  աշխատակցել  «Մշակին»։ 
Այս  շրջանում  նա  ռուսերենից  թարգմանում  և  «Մշակում»  հրապարակում  Է 
Զախեր֊Մ ազոխի  «Կայենի  կտակր»  ժողովածվից  «Կալոմեայի  Գոն֊Ժուանը», 
«Ֆիանկո  բալաբան»  և  «Լուսնկա  գիշեր»  վեպիկները։  Այնուհետև  միևնույն  շար- 
վածքից Րաֆֆին  այդ  վեպիկներր  հրապարակում  Է  նաև  առանձին  գրքով,  կցելով 
զ  Զախեր֊Մ  ազոխի    գրականական    գործունեությունը»    խորագրով  առաջաբանը։ 
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Այս  հոդվածը  առաջին  անգամ  լույս  կ  աԼսել  V  աֆֆի  «Կ՛րականության  մա- 
սին»   ժողովածվում    (երևան,    1958    թ.,    կջ  288)։ 

Հրապարակված    է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված    է     «Կայենի     կտակը»    գրքից։    Թիֆլիս ,    1884  թ,։ 
ԿԱՅՍՐԸ  4>ԱՐ111՝1.1՛  ՄԵՋ  (ԷՋ  18) 

«Հայերը  Քաբուլի  մեջ»  հոդված ր  Ր աֆֆին  գրել  կ  Կ.  Պոլսի  «Մ անզումեի  կֆ– 
քիարձ  վերնագրով  (հայատառ  թուրքերեն  )  լրագրում,  անգլիական  մի  օրագրից 
արտատպված    մստեր    Հյուղի    համանուն    վերնագրով    հոդվածի  առիթով։ 

Հոդվածի  սկզբում  ք1  ՝ս  ֆֆին  թարգմանում  և  քաղվածաբար  մեջ  կ  բերում  մի 
քանի  հատվածներ  Հյուղի  հաղորդած  տեղեկություններից  (վերոհիշյալ  հանգա- 
մանքը առիթ  կ  տվել  Օաֆֆու  կենսագիրներից  ոմանց  այս  հոդվածը  համարելու 
թարգմանություն ),  1դրանց  հիման  վրա  ցույց  տալով  էջմիածնի  ունեցած  անտար- 
բեր ու  անհոգ  վերաբերմունքը  հեռավոր  գաղթավայրերում  ապրող  հայերի  վե- 
րաբերյալ։ 

Հոդվածի  երկրորդ  մասում  էջմիածնի  անհոգութ  յունր  քննադատելոլց  բացի, 
Ր  աֆֆին  դնում  կ  տարբեր  դավանանքի  պատկանող  հայերի  ազգային  միավորման 
խնդիրը  և  պահանջում  կ,  որ  «կրոնական  համոզմունքները  խոնարհվեն  այդ  գա֊ 
ղափարի  առջև.*.»։ 

«Հայերը  Քա  բուլի  մեջ»  հոդվածը  լույս  կ  տեսել  «Մշակում» ,  1880  թվականի 
հունիսի  17-ին։ 

Հրապարակված  կ  Մելիք  ^  ադե  ստորագրությամբ։ 
Արտատպված   է    «Մշակից»,   18Տ0  թ.,   ՀՀ    101,   էջ  1։ 

ՄԻ   ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆ    (ԷՋ  27) 

«Խենթր»  «Մշակում»  /ույս  տեսնելուդ  հետո  Րաֆֆին  բազմաթիվ  նամակներ 
կ  ստանում  այդ  վեպը  առանձին  գրքով  հրատարակելոլ  մասին։  Ընգառաջելով  իր 
ընթերցողների  «հարգելի  բաղձանքին» ,  Րաֆֆին  կուզենար  առանձին  գրքով  հրա^ 
աարակել  «Խենթր» ,  բայց  որովհետև  ժամանակ  և  նյութական  հնարավորություն- 
ներ չուներ,  նա  խոստանում  կ  այդ  իրավունքը  ամենանպաստավոր  պայմաննե- 
րով  տալ    առաջին  ցանկացողին։ 

Ահա  այս  առիթով  կլ  նա  գրում  կ  «Մ ի  առաջարկություն»  խորագրով 
հոդվածը։ 

«Մի  առաջարկությունր»  լույս  կ  տեսել  «Մշակում»,  1880  թվականի  հէւ– 
լիսի  2֊ին։ 

Այս  հոդվածր  տպագրվել  կ  նաև  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժողոված- 
վում,    Երևան,    195Տ    թ.    (էջ  137)։ 

Հրապարակված    կ    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 
Արտատպված    կ    «Մշակից»,    1880    թ.,    ^    112,    կջ  1։ 


ՄԻՆԱեՂ  Ե՞ւ՚Ի  (ԷՋ  28) 


Այս  հոդվածը  դրված  կ  մի  բանավեճի  առիթով  և  ուղղված  կ  «Մեղու  Հա- 
յաստանի» լրագրի  ո,  մեղվականների  դեմ։  Վերջիններս  ազգայնության  գաղափա- 
րը կապելով  լուսավորչական  եկեղեցու  հևա,  այլազգիներ  էին  համարում  բոլոր 
այլադավան  հայերին,  դրանով  իսկ  սեպ  խրելով  ^ղովրդի  միավորման  գործի 
հաջողության  մեր  Քննադատելով  ու  Հակադրվելով  մեղվականներին,  I  աֆֆին 
ոա,ոա,իո  հարցնում  կ,  թե  «Մինչև,  ե՞րբ»  են  շարունակելու  նրանք  իրենց  այդ 
կարգի  ցնդաբանոլթյունները։  Դառնալով  «Մշակի»  դիրքին,  Ր  աֆֆին  պարզաբա- 
նում կ,  որ  «Մշակը»  միշա  է,  ազգային  կետից  է  նայել  կրոնական  հարցերին  և 
դավանանքի  տարբերության  համար  երբեք  չի  վիրավորել  որևէ  մեկի  ինքնասի– 
ոութւունը։ 

Րաֆֆուն  ավելի  քան  ցավ  կ  պատճառում,  որ  Թուրքիայի  կառավարող  շըր– 
ջանները  հենվելով  այս  փաստերի  վրա,  արհեստականորեն  նվազեցնում  են  իրենց 
իշխանության  տակ  ապրող  հայերի  քանակությունը,  փակուղի  ստեղծելով  Բեռ֊ 
,ինի   դաշնագրով  նախատեսված   վերանորոգողների  առջև։ 

Հոդվածը  լույս  է    տեսել.  «Մշակում»,    1880  թվականի  հուլիսի  15-ին։ 

Հրապարակված    է    Մելիք^ադհ  ստորագրությամբ։ 

■Արտատպված   է   «Մշակից»,   1880  թ.,   #    121,  էջ 


ՆՊԱՍՏԵՆՔ    (ԷՋ  35) 


կպաստենք»  հոդվածի  գրության  հարցում  շարմառիթ  ՀՀՀ^Հ*՝ 
Պասում  գործող  զանազան  ընկերությունների  միավորումը  մի  ընդհանուր  հիմ– 
1։աԼ1Լւթյ1ն  մԼ  Ոաֆֆին  արևմտահայերին  կոչ  Կ  անում  հետևել  հնդկահայերի 
օրինակին    և    նպասաել    «Միացյալ    րէկհոսթյան»  գործունեությանը։ 

Հոդվածը    լույս    կ    աեսե,     «Մշակում»  *  1 880    թվականի    օգոստոսի  26-ին։ 
Այս   հոդվածը  տպագրվել   է    նաև    1835   թվականին   Աննա  Րաֆֆու  <Ո^֊ 
կած     «Տաճկահայք»    մողովածվում ,     ինչպես    նաև    տեղ    է    գտել    նույն  Հողովածվի 
ԱՈ   թվականի    վերահրատարակության    մեջ։  Մ.,Ւ,զայա61 
Հոդվածը     «Մշակում»    հրապարակված    կ     ՅվՀազորյ         Լ*    >  - 
գրությամ  բ։ 

Արտատպված   է   «Մշակից»    1880  թ.,   *    Ա8,   Կջ  Ա 


ՓԱԽ11ԻՍՏԻ  ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ    (ԷՋ  36) 

Ինչպես  հայտնի  կ,  Բեռլինի  դաշնագրով  նախատեսված  էր,  որ  Թուրքիան 
որոշ  արտոնություններ  պետք  կ  տար  հայերին  և  կատարեր  վերանորոգումներ, 
ոստ  տեղական  պահանջների։  Սակայն  եվրոպական  պետությունների  թույլտվու- 
թյամբ Բ.  Գուռը  աշխատում  կ  խույս  տալ  պարտավորութ յունների  կատարումից 
կ  խորամանկ  քաղաքականությամբ  որոնում  կր  փախուստի  ճանապարհը։  Դրա 
արտահայտություններից  մեկն  կլ  այն  է,  որ  Թուրքիան  խոստանում  է  չորս  ամսվա 
ընթացքում  վճռել  հայկական  հարցը։   Ր  աֆֆին  լավ  հասկանալով  Թուրքիայի  սար– 
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քա՛ծ  դիվանագիտական  խաղերի  ներքին  իմաստը,  գրում  է*  «Խոստանալ  ՝և  չկա՛ 
սւարեչ  —  այգ  Թ՝ուրքիայի  վաղեմի  սովորությունն  է,  իսկ  ԲաՐԲԲ  խոստանալ  և 
չարիր  գործել  այդ  պահանջում  է  այժմյան  նրա  ամեն  աիւ  արդախ  քաղաքակա- 
նությունը»։ Բացատրելով  այս  քաղաքականության  կորստաբեր  հետևանքները 
հայ  ժողովրդի  համար,  Րաֆֆին  կոչ  է  անում  չհավատա/  ո՛չ  Թուրքիային ,  ե  ո՛չ 
էչ  եվյապական  պետությունների  շռայլած  սին  խոստումներին  և  հենվել  առա- 
վելապես   սեփական    միջոցներով    ստեղծած    հնարավորությունների  վրա։ 

Հոդվածը  լույս    է   տեսել   «Մշակում»    1880  թվականի   հոկտեմբերի  2֊ին։ 

«Փախուստի  ճանապարհը»  տպագրվել  է  նաև  1895  թվականին ,  Աննա  Րաֆֆսւ 
կազմած  «Տաճկահայք»  ժողովածվում ,  ինչպես  նաև  տեղ  է  դտել  նույն  ժողոված–՛ 
վի    1913   թվականի    վիեննական    հ րա  տ  ա  ր  ակութ  յան  մեջ։ 

Հոդվածը  «Մշակում»  հրապարակված  է  Յ^Հակոբյ  Մվիրգայանյ  ստորագրու- 
թյամբ, 

Արտատպված   է   «Մշակից»    1880  թ.,    ^   174,   կջ  1։ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆ   (ԷՋ  49) 

Այս  հոդվածը  Րաֆֆին  գրել  է  «Կայծերի»  բաժանորդների  հարցումներին  գո- 
հացում (պատասխան)  տալու  նպատակով։  Հայտնի  Է,  որ  1879  թվականին  Րաֆ- 
ֆին մտադրվում  է  «Կայծերը»  հրատարակել  առանձին  գրքով  և  նույն  թվականի 
դեկտեմբերի  10֊ին  մի  շրջաբերականով  դիմում  է  «Ընթերցող  հասարակությանը» 
ու  խնդրում,  որ  օգնեն  իրեն։  (Տե՛ս  Րաֆֆի,  «Երկերի  ժողովածու» ,  9  ֊րդ  հատոր, 
էջ  503 )։  Անցնում  է  բավական  ժամանակ,  սակայն  նյութական  միջոցների  սղու- 
թյան և  Թիֆչիսի  գրաքննչական  կոմիտեի  հարուցած  խստությունների  և  արգելք֊ 
ների  պատճառս  վ  Րաֆֆին  չի  կարողանում  գիրքը  ժամանակին  տպագրել։  Այդ 
իսկ  պատճառով,  նա  մի  քանի  անդամ  դիմում  է  իր  բարեկամներին,  որպեսզի 
վերջիններս  արագացնեն  բաժնեգրությունից  հավաքված  գումարների  առաքումը։ 
Մյուս  կողմից՝  նկատի  ունենալով  Մոսկվայի  գրաքննչի  համեմատական  մեղմու- 
թյունը, նա  բանակցում  է  Մոսկվայի  համալսարանի  ուսանող  Գաբրիել  Միը֊ 
զոյանի    հետ    «Կայծերի»     տպագրություն  ր     այնտեղ     կատարելու  համար։ 

«Պատասխանում»  Րաֆֆին  իր  ընթերցողներին  հայտնում  կ,  որ  առաջիկա 
տարվա  (1881  թ.)  սկզբի  ամիսներում  գիրքը  պատրաստ  կլինի,  չմոռանալով 
հոդվածի  վերջում  խնդրել,  որ  բաժնեգրողները  արագացնեն  հավաքված  գումա- 
րի առաքումը։ 

Հոդվածը   լույս    է    տեսել    «Մշակում»,     1880   թվականի    դեկտեմբերի  16-ինէ 
Հրապարակված    Է    Րաֆֆի  ստորադրությամբ։ 
Արտատպված  Է  «Մշակից»,   1880  թ.,  &  224,  Էջ  2։ 

ԻՄ  ԸՆԹԵՐՑՈՂՆԵՐԻՆ  (ԷՋ  40\ 

Հայտնի  Է,  որ  1881  թվականի  հունիսի  25-ին  Րաֆֆին  կիսատ  Է  թողնում 
«Դավիթ  Բեկի»  տպադրությանր  և  գլխավոր  հերոսի  հետքերով  ուղևորվում  Է 
Ղ  ա  րա  բա  ղի     և    Սյունյաց     աշխարհի     կողմերը     «Գավիթ     Բեկի»     պատմության  մի 

շարք    մութ    կետերր    լրացնելու    և    պատմական    ու    տեղագրական  ուսումնասիրոլ– 

■:    ՚՝    ՚  % 

թյուններ  կատարելու  համար։  Վեպի  տպագրությունը  ընդհատելը  և  իր  ճանա- 
պարհորդության նպատակը  ընթերցողների  համար  պարզելու  առիթով,  Րաֆֆին 
գրում    Է     այս  հոդվածո* 


40     Ր«»ֆֆհ–   եւ*1ւեւփ   ՚1այու|ած(«<  .  Տ.  X 


«Իմ  ընթերցողներին»  Հոդվածում  նա  մանրամասն  կերպով  բացատրում  է 
վեպի  գրության  հետ  կապված  այն  բարդությունները,  որոնք  նրան  դրել  ես 
պատմաբանի  դերի  մեջ։  «Դեռևս  ոչինչ  ուսունասիրվաձ  չէ,–  ասում  է  Րաֆ– 
ֆին,–  մենք  չգիտենք  Հայոց  Հին  ժողովուրդի  ընկերական ,  Հասարակական,  ըն- 
տանեկան,   քաղաքական    կյանքի  առանձնահատկությունները»։ 

Խոսելով  «Դավիթ֊Բեկի»  սկզբնաղբյուրն  երի  մասին,  Նա  ընթերցողների  Հա- 
մար պարզում  է,  թե  ինչպես  իր  մեջ  ուժեղանում  և  խորանում  է  Խամ  սայի  մե- 
լիքությունների   պատմությանն    անդրադառնալու  ցանկությունը։ 

Այսուհետև  Րաֆֆին  իր  ընթերցողներին  խոստանում  է  «Նշանավոր  տեղե- 
րում» իր  ճանապարհորդությունները  վերջացնելուց  Հետո  առանձնանալ  Տա  թևի 
վանքում,  և  այնտեղից  «Մշակին»  ուղարկել  «Գավիթ  Բեկի»  շարունակությունը։ 
Սա  նրա  լավագույն  ցանկություններից  մեկն  էր,  որը  դեպքերի  բերումով  նրան 
չհաջողվեց  իրականացնել։ 

Հոդվածը  տպագրվել  է  «Մշակում»,  1881  թվականի  Հուլիսի  15-ին։  Այն«ւ– 
Հետև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժողովածվում  (Երևան թ 
1958  թ.,   էջ  149)։ 

Հրապարակված    է     Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված  է  «Մշակից»,   188.1  թ. ,   &   131,  էջ  1* 


ՆԱՄԱԿ  ՎԵՐԻՆ  ԱԳՈԻԼԻՍԻՅ    (ԷՋ  45) 

Ինչպես  տեսանք  նախորդ  Հոդվածի  ծանոթագրությունից,  «Գավիթ  Բեկ»  և 
«Խ՚ամսայի  մե  լիքություններր»  աշխատությունների  գրության  Համար  նյութեր 
Հավաքելու    նպատակով    Րաֆֆին    ուղևորվում    է    քէարաբաղի    և   Սյունիքի  կողմերը։ 

Երկու  ամսվա  ընթացքում  շրջագայելով  Գանձակի ,  Ղարա  բաղի ,  ՀԼանգեզուրի, 
Աիսիանի,  Բ  արգյուշատի ,  Չ  ավնդոլրի,  Ղափանի ,  Մեղրիի  և  Օրդա  բա  դի  գավառ՛ 
ներում,  Րաֆֆին  կարողանում  Է  ժողովրդի  բերանից,  արձանագրություններից , 
զանազան  Հրովարտակներից  ու  գրչագիր  ավետարանների  հիշատակարաններից 
մեծ  քանակությամբ  արժեքավոր  նյութեր  հավաքել  իրեն  հետաքրքրող  թեմ-սյի 
վերաբերյալ,  որոնց  Հիման  վրա  նա  լրացնում  Է  «Գավիթ  Բեկի»  անավարտ  մնա- 
ցած մասը  և  գրում  Է  «Խամսայի  մեւիքութ յուններր»  աշխատությունը։  Այստե- 
ղից Րաֆֆին  ուղևորվում  Է  Ագուլիս  և  նոր  ուսումնասիրություններ  կատարում 
Թո  մ  ա  Առաքելոց  վանքում  ։  Իր  շրջագայությունների  ընթացքս  ւմ  նա  Հայտնաբե- 
րում Է  նաև  մի  Հին  գրչագիր  թերթիկ ,  որի  երկրորդ  երեսի  վրա  լինում  Է  երկու 
տող  Հայոց  նշանագիր  բևեռագրեր։  Ահա  այս  հետաքրքիր  պատառիկը  մեղ  զբա- 
ղեցնող նամակի  հետ  մեկտեղ  Րաֆֆին  Վերին  ֊Ագուլիսից  ուղարկում  Է  «Մշակի* 
խմբագրությանը։  Վերջիններս  նշանագրերի  ինչ  լինելր  ստուգելու  համար  այն 
ցույց  են  տալիս  Ա.  Երից  յանին  և  պարզում ,  որ  դրանք  ոչ  թե  բևեռագրեր  են» 
այլ   բառերի   ծածկագրեր   (տե՛ս   «Մշակ»,    1881    թ*,    ձ/>    192,  Էջ  2)։ 

Այս  նամակ֊Հողվածր  զրված  Է  1881  թվականի  սեպտեմբերի  28-ին,  Ազու՛ 
էի»ից,    տպագրվել   Է    «Մշակում»    նույն    թվականի    Հոկտեմբերի  15-ին։ 

Հրապարակված    Է     Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված  Է  «Մշակից»,  1881  թէ,  X  191,  Էջ  /* 
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ՀԱձՈՏ  ՄԱՆԿԱՆ  ՊԱւ՚ՏեԶԸ  ԹԻՖԼԻՍՈԻՍ՛  46) 
Տիկին  Բաբա  յանի  անձնական  շանթերով  Թիֆլիսում  բացված  մանկապարտե- 
զի և  նրա  կարդացած  ճառի  առիթով  դրված  այս  հոդվածը  Րաֆֆին  տպագրել  է 
Մ.  ստորագրությամբ,  Հայտնի  է,  որ  Րաֆֆու  իսկական  անունը  եղել  է  Յակոօ, 
ազգանունը՝  Միրդայան  Մե,իք–3ակոռյան  տարբեր  առիթով  Րաֆֆին  այս  անուն 
ազգանունը  օգտագործել  է  տարբեր  ձևով։  Այսպես.  Յակոօ  Միրդայան  Մելիք-Յա– 
կոքյանի  փոխարեն  նա  գործածել  է  3.  Մ.  Մեփք-Հակոօյան ,  այնուհետև՝  Յա– 
կոյ,  Միրդայան,  ինչպես  նաև  պարզապես՝  3.  Մ.։  Ավելի  հաճախ  օգտագործել  է 
Մելիք  զաոե  ստորագրությունը,  որը  կրճատելով  դարձրել  է  Մկ  և  ապա  Մ։  Րաֆ- 
ֆին   հոդված  է    հրապարակել   նաև  Ր    ստորագրությամբ    և  այլն։ 

Րաֆֆու  Մ  ստորադրությամբ  հրապարակած  հոդվածներից  երկերի  ներկա 
տասհատորյակում  տեղագրվել  է  միայն  հինգը։  Դրանք  են՝  երեք  հոդված  «Նամակ 
Կ.  Պպսից»  խորագրով  (Հտ.  9.,  էշ  43,  45,  49)։  «Հայ  վա&աւաւկաններր  Կովկսաի 
մեջ»  (Հտ,  9,  էշ  216)  և  «Հայոց  մանկան  պաոոեզբ  Թիֆլիսամ»։  Խորազնին  ըն- 
թերցողը կնկատի,  որ  այս  հոդվածներում  բարձրացված  մի  շարք  հարցեր,  բազ- 
մաթիվ մտքեո,  ինչպես  նաև  աոանձին  դարձվածքներ  ու  ոճեր  համարյա  նույնու- 
թյամբ տեղ  են  գտել  նաև  նրա  հեոագա  շրշանի  գործերում։  Նա,  ով  Փոքր  ի 
շատե  ծանոթ  է  Րաֆֆու  հոդվածներին,  նրա  գրելաձևին,  լեզվա ոճական  առանձնա- 
հատկություններին, նրա  համար  աներկբայելի  են  այս  հոդվածները  Րաֆֆու  գրչին 
պատկանելու  հանգամանքը  և  առիթ  չի  ունենա  դրանք  որևէ  մեկ  ուրիշին  վերագրե- 
լու,   եթե     աղքատիմացության    հանգամանքը     դեր    չխաղա     նրա  մտածելակերպում։ 

Այս  առիթով  անհրաժեշտ  ենք  համարում  մեշ  բերել  նաև  «Մշակի»  քարտու- 
ղար Հ,  Տեր֊Գրիգորյանի  հավաստիացում  ր,  «Քո  հոդվածները, —  գրում  է  նա, — 
շատ  են  կարդացվում ,  մանավանդ  Մ»  ստորագրությամբ։  (Տե՛ս  «Տաճկահայք»  ժո- 
ղովածու, Վիեննա,  1913  թ.,  էշ  VII)։  Այս  հավաստիացումը  մի  կողմից,  գրելաձևն 
ու  լեզվա  ոճ  ական  առանձնահատկությունները  մյուս  կողմից,  անժխտելի  են  դարձ- 
նում այն  փաստը,  որ  ինչպես  այս,  այնպես  էլ  մյուս  հոդվածների  հեղինակը  Րաֆ- 
ֆին է։ 

Արտատպված  է   «Մշակից»,  1882  թ.,   ձ/>  46,   էշ  1։ 

ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳՐԻՆ    (ԷՋ  53) 

Հայտնի  է,  որ  «Կայծերի»  տպագրությունը  ուշանալու  առիթով  Րաֆֆին 
1880  թվականի  դեկտեմբերին  մի  հոդվածով  (տե՛ս  այս  հատորում,  էշ  40)  դի- 
մում է  իր  ընթերցողներին  և  պարզաբանում  ձգձգման  հանգամանքները,  խոս- 
տանալով առաշիկայում  գոհացում  տալ  նրանց  ցանկություններին։  Սակայն  իրե- 
նից անկախ  պատճառներով,  նա  չի  կարողանում  կատարել  իր  տված  խոստումը 
և  «Կայծերի»    տպագրման   գործը  հետաձգվում  է։ 

1882  թվականին  Րաֆֆին  ստիպված  է  լինում  կրկին  անգամ  հանդես  գա/ 
«Մշակում»  և  հաշիվ  տալ  «Կայծերի»  բաժանորդներին։  Ահա  այս  առիթով  էլ 
նույն   թվականի    ապրիլի    27-ին    նա   գրում  է    «Նամակ   խմբագրին»  հոդվածը։ 

Խմբագրին  ուղղված  այս  նամակի  միջոցով  Րաֆֆին  աշխատում  է  ցույց  տաի 
որ  «Կայծերի»  տպագրության  ուշացումը  կապված  է  եղել  արտաքին  հանգա- 
մանքների հետ  և  ակնարկում  է  գրաքննիչի  հարուցած  խստությունները։  Թեև 
գրաքննչական  խստություններից  բացի,  Րաֆֆին  նեղվում  էր  նաև  նյութական  մի- 
ջոցների   բացակայությունից,    բայց   իր    «բաժանորդներին    երկար    սպասել  չտար, 
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համար»  նա  որոշում  է  շուտով  տպագրել  «Կայծերը»,  իսկ  ծախքերի  պակասը 
լրացնել  պարտքով։ 

Հոդվածը    հրապարակված    է  Րաֆֆի    ստորագր  ությամբէ 

Արտատպված   Է   «Մշակից» ,  1882  թէ,   ՀԸ   73,   Էջ  2։ 

ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳՐԻՆ  (ԷՋ  54) 

նամակը  գրված  Է  «Մեղու  Հայաստանի»  լրագրի  1883  թվականի  7-րդ  հա–* 
մարում  տպագրված  Սպանդար  Ս պանղարյանի  «Մի  փոքրիկ  խորհրդածություն», 
վե  բնագրով    հոդվածի  առիթով։ 

1882  թվականի  վերջին  մեղվականները  բարձրացնում  են  իրենց  լրագրի 
25-ամյա    հոբեԱանը    տոնելու  հարցը։ 

«Մշակի»  շուրջը  համախմբված  մտավորականությունը  գտնում  Էր,  որ  «Մեղոլ 
Հայաստանին»  հայ  իրականության  մեջ  դեռևս  չի  կատարել  մի  այնպիսի  դեր, 
որով   կարողանար    արժանի    դառնալ    այդ    կոչման  բարձրությանը։ 

«Մ եղվի»  դիրքերի  պաշտպանության  շարժառիթով  հանդես  Է  գալիս  Սպան- 
դար Ս  պան  դար  յան  ը  և  ի  թիվս  մի  քանի  փաստարկների,  նա  Պռոշյանին,  Աղա– 
յանին  և  Րաֆֆուն  համարում  Է  «Մեղվի»  համախոհները։  ««Մեղուն»  սլաքն  *է 
ժամացույցն  Է,–  պատկերավոր  ձևով  ասում  Է  Մ  Ապանդարյանը, —  իսկ  Պռոշ- 
յանը,  Աղայանը   և  Րաֆֆին  նրա  ժամանակը  որոշող   նշաններն  են»։ 

Ահա  այս  բնորոշման  ու  մերձեցման  դեմ  Է,  որ  հանդես  Է  գալիս  Րաֆֆին, 
ամենախիստ  կերպով  սահմ անազատելով  իրեն  մեղվականներից։  «Ես  երբեք  հա- 
մերաշխ, համամիտ,  համակամ  չեմ  եղել  «Մեղվի»  հետ, ֊գրում  Է  Րաֆֆին,–  և 
բնավ   լինելու  չեմ,  քանի    որ    նա    իր   ուղղությունը   չի  փոխի»։ 

Այնուհետև  Րաֆֆին  մեկ  առ  մեկ  նշում  Է,  թե  «Մեղուն»  ինչպիսի  անբար- 
յացակամ դիրք  Է  Բռնել  իր  տպագրված  աշխատությունների  հանդեպ։  Նա  դա- 
տապարտում Է  մեղվականներին,  որ  իրենց  երկդիմի  կոմպլիմենտներով  ցանկա- 
նում են   երկպառակության  խնձոր   նետել  իր  և   «Մշակի»  խմբագրի  միջև։ 

Նամակը  գրված  Է  1883  թվականի  հունվարի  30-ին  Թիֆլիսում,  տպագրվել  Է 
նույն    թվականի    փետրվարի  2-ին։ 

Հրապարակված   Է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 
Արտատպված  Է   «Մշակից»,    1883  թ.,    Ք    17 ,  Էջ  1։ 

ՄԱՄՈ1ՎԻ  ԱՆԲԱՐ03ԱԿԱՆնԻԹՅՏՏ1»ՆԸ  (ԷՋ  57) 
Րաֆֆու  «Նամակ  խմբագրին»  հոդվածի  հրապարակումից  հետո  (տե՛ս  այԱ 
հատորում,  Էջ  54)  «ՄեղւԱ»  խմբագիր  Պետրոս  Սիմոնյանը  իր  լրագրի  Ո֊րղ  հա* 
մարում  հանդես  Է  գալիս  մի  ֆելիետոնով  և  անվանարկելով  Գ.  Ար&րունուն  ա 
Րաֆֆուն,  ծաղրում  Է  նրանց  գրական  ու  հասարակական  վաստակը,  հեքիաթա- 
գիր անվանելով  վերջիններիս։ 

Այս  ամենը  առիթ  Է  դառնում,  որ  Րաֆֆին  «Մշակում»  հանդես  գա  «Մամուլի 
անբարոյականությունը»  հոդվածով։  Մերկացնելով  «Մեղվի»  ուղղությունը  և  նշե- 
լով այդ  լրագրի  25֊ամյա  ոչնչությունը,  Րաֆֆին  միաժամանակ  բացահայտում  Է 
նրա  խմբագրի  անազնվությունն  ու  հասարակական  անմաքուր  գործունեությունը։ 
Պատասխանելով  ֆելիետոնիստ  Քաղքցու  ( Սիմոն  յան  ի  )  կողմից  իր  հասցեին  ար- 
ված ակնարկներին,  Րաֆֆին  չի  վարանում  ասելու,  որ  Սիմոնյանը  մի  իսկական 
խաչագող  Է,  որ  հասարակական  ու  կրոնական  հարցերի  առիթով  նրա  բարձրաց- 
րած վայնասունր  հանդիսանում  Է  միամիտ  ժողովրդի  կրոնական  զգացումները 
հարստահարելու  միջոց։ 
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Պարզ  է  ու  հա  սկան  աչի,  որ  այս  ամենը  Ա  իմոնյանը  չէր  կարող  լռությամբ 
տանել։  Եվ  ահա  Քաղքցին  «Մ եղվում»  հրապարակ  է  հանում  իր  մի  նոր  ֆելիե- 
տոնը, որը  ամբողջովին  ուղղված  է  Րաֆֆու  դեմ  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի» , 
1883   թ,,    7*    17,    էջ  1ի 

Րաֆֆու,  այս  հոդվածը  լույս  է  տեսել  նաւև  ԳԱ  դրականության  ինստիտ՛ուտի 
հրատարակած  Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»    ժողովածվում   (էջ    183 ի 

«Մամուլի  անբարոյականություն»  հոդվածը  հրապարակված  է  Րաֆֆի  ստո- 
րագրությամբ։ 

Արտատպված  է  «Մշակից» ,    1883  թ.,   Ք   25,  էջ  1։ 

Պ.   ՀԱՅԿՈԻՆՈԻ  ԿՐԻՏԻԿԱՆ  ԵՎ  «ԿԱՅԾԵՐԸ»    (ԷՋ  66) 

ՀհՊ.  Հա  յկունդլ  կրիտիւչան  և  «Կայծերը»»  Րաֆֆու  ծավալուն  հււգվածնեբից 
մեկն  է,  որտեղ  նա  բանաւէիճելով  Հայկունու  դեմ,  դրսևորում  է  իր  վերաբերմուն- 
քը պահպանողականության  նկատմամբ,  միաժամանակ  պայքարելով  գրականու- 
թյան դաղափարա  յնութ  յ  .յն  համար,  Րաֆֆին  ի  հա  յա  է  բերում  նաև  իր  առա- 
ջավոր  էսթետիկական  ըմբռնումները։ 

Մեծ  վիպասանի  «Կ այծերի»  հրապարակ  դալն  ու  լայն  ժողովրդականություն 
ստանալը  ավելի  է  սրում  «Մշակ»  և  «Մեղու  Հայաստ՛անի»  լրագրերի  միշև  գո- 
յություն   ունեցող  հակամարտությունր։ 

Վեպի  հրապարակումից  չանցած  մեկ  ամիս,  «Մեղու  Հայաստանի»  լրագիրն 
իր  էշերը  լցնում  է  Հայկունու  վայրախոսություններով  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստա- 
նի»,   1883  թ.,    X՛    31  —  37,   39,  57)։ 

Հայկունու  թշնամական  հարձակումների  ամենալոլրջ  պատճառներից  մեկը 
այն  քննադատական  ու  բացասական  վերաբերմունքն  էր,  որ  Րաֆֆին  ցուցաբե- 
րում էր  հոգևորականության  հանդեպ։  Հոդվտծագիրր  վայնասուն  է  բարձրացնում , 
որ  իբր  Րաֆֆին  «ամբողջ  ազգի  դարավոր  սրբությունները»  խեղկատակության  է 
վերածում։  Մյուս  կողմից,  նա  Րաֆֆուն  համարում  է  ամբոխի  ջատագովի  հայ 
դեմոկրատիայի  գաղափարախոսր ,  դրա  մեջ  տեսնելով  վիպասանի  ամենամեծ 
մեղքերից  մեկը։ 

Հայկունին,  որպեսզի  կարողանա  ցրել  «Կ այծերի»  թողած  հսկայական  տպա֊ 
վորությունր ,  այս  վեպը  համարում  է  հեքիաթ,  իսկ  հեղինակին՝՝  հեքիաթագիր։ 
Չբավարարվելով  դրանով,  նա  «Կայծերի»  հերոսներին  համեմատ՛ում  է  Ալեք- 
սանդր II  սպանող  ռուս  անարխիստներ  Ժելյաբովի ,  Կ  ի  բ  ա  լչի  չի  և  այլոց  հետ։ 
Հայկունին  Րաֆֆուն  համարելով  Չ  երնիշևսկոլ  և  Նալբանդյանի  հետևորդը,  ցան- 
կանում էր  ցարական  ժանդարմերիային  վարչության  ուշադրություն  բ  բևեռել 
Րաֆֆու  վրա։ 

Հայտնի  է,  որ  Հայկունու  ակնարկով  արված  մատնությունից  անմիջապես 
հետո,  ոստիկանությունը  խուզարկում  է  «Մշակի»  խմբագրությունը  և  Րաֆֆու  բնա- 
կարանը, տնային  կալանքի  ենթարկելով  վերջինիս։  Պարզ  է,  որ  նման  պարա- 
գայում Րաֆֆին  չէր  կարող  պատասխանել  իր  հակառակորդին։  Այդ  բանը  իր 
վրա  է  վերցնում  երիտասարդ  էեոն  և  «Մշակի»  118  և  119֊րդ  համարում  հրա- 
պարակում է   «Կրիտիկան   մեր    մամուլի    մեջ»  հոդվածը։ 

Ավելի  ուշ,  1883  թվականի  սեպտեմբերի  30-ին  «Մշակում»  Փավստաւ  սաո« 
րագրությամբ,  հանդես  է  գ  ալիս  նաև  Րաֆֆին,  հրապարակելով  «Պ  <  Հայկունու 
կրիտիկան  և  «Կայծերը»»  խորագրով  մեծածավալ  հոդվածր։  Այստեղ  Րաֆֆին 
անխնա  մերկացնում  ու  դատափետում  է  Հայկունուն,  որպես  ծախու  գրր֊ 
չակի,    որը    միտումնավոր    կերպով     աղավաղում    է     «Կայծերում»  արտահայտված 
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գաղափարները։    Պաշապանելով   իր    դավան  ած    սկզբունքները,    Րաֆֆին    ավելի  է 
խորացնում  պայքարը   հոգևորականության  դեմ։ 

Քննադատելով  իր  անարժան  հակառակորդին,  Րաֆֆին  ապացուցում  է,  որ 
«Կայծերը»  ո՛չ  հեքիաթ  է,  և  ո՛չ  էլ  ծրագիր,  ինչպես  ջանում  է  ցույց  տալ  Հայ֊ 
կունին։  Րաֆֆին  իր  հողվածում  «Կայծերը»  համարում  է  «Ժամանակակից  վեպ՝ 
այգ  բառի  կատարյալ  իմաստով..,»,  որ  խոր  կապ  ունի  տաճկահայերի  ներկա 
դրության  հետ։  Հիմնական  ուշադրություն  դարձնելով  այս  խնդրի  վրա,  Փավստո- 
սը գրում  է.  «Րաֆֆին  մ՛ի  կողմից  պատկերացնում  է  Տաճկաստանի  հայերի  հա֊ 
սարա  կա  կան  հիվանդությունը,  իսկ  մյուս  կողմից"  ցույց  է  տալիս  այն  դարման- 
ները, որոնցով  պետք  է  բժշկել  հիվանդին»։  Փավստոսը  «Կայծերի»  թպօր  քննա֊ 
դա  աներից  պահանջում  է  չսխալվելու  համար  խստությամբ  հաշվի  առնել  «ժամա- 
նակակից պատմությունը  և  այն  բոլոր  հանգամանքներն  ու  շարժառիթները,  որ 
պատճառ  եղան  այդ  վեպի  ստեղծվելուն»։  Չնայած  ոստիկանության  հետապընդ֊ 
մանը,  Րաֆֆին  խիզախություն  է  ունենում  ասելու,  որ  ինքը  մի  սովորական  վի- 
պասան չէ,  ինքնանպատակ  ըմբռնումներով,  այլ  քաղաքական  գործիչ  է,  առաջ- 
նորդող   ժամանակի    ձգտումների    ու  գաղափարների։ 

Դառնալով  «Վերքի»  ու  «Կայծերի»  հերոսների  նմանությանը,  Րաֆֆին  մեր- 
ժում է  Հայկունո.  անհիմն  մեղադրանքները.  «Նրանք  («Վերքի»  հերոսները– 
Խ.  13.)  ապրել  և  գործել  են  մեզանից  շատ  տարիներ  առաջ,–  գրում  է  Փավստո- 
սը,– նրանք  գործել  են  կյանքի  բոէորովին  ուրիշ  պայմաններում»։  Րաֆֆին  հենց 
այստեղ  էլ  վերապահում  է  անում  և  ցույց  է  տալիս  իր  հերոսների  ու  Աղասու 
բնավորության  ու  գործելակերպի  ընդհանրությունը,  բացատրում  է,  որ  Ավոն, 
Կարոն,  Ասլանը  Աղա  սու  հետևորդներն  են,  նրա  գործի  շարունակողները՝  հասա- 
րակական ֊քաղաքական  նոր  պայմաններում։  «Աբովյանի  և  Րաֆֆու  վեպերը,՜ 
գրում  է  Փավստոսը,–  նման  են  միմյանց  իրենց  ոգու  ընդհանուր  ներշնչմամբ»։ 
Նա  Աբովյանի  և  Րաֆֆու  հանդես  գալը  կապում  է  պատմական  կոնկրես,  իրա- 
դարձությունների՝ ժողովրդի  ազատագրական  ձգտումների  պոռթկման  հետ։  Հայ- 
կունու վրայից  պոկելով  նրան  քողարկող  փետուրները,  Րաֆֆին  առանց  վարա* 
նելու  բացահայտում  է  վերջինիս  «Կրիտիկայի»  հիմքում  ընկած  ստոր  նպա- 
տակները։ «Մի  բոլորովին  աններելի  համեմատություն  էլ  է  անում,–  ասում  է 
Փավստոսը,–  որ  եթե  մատնություն  չհամարենք,  կատարյալ  զրպարտություն  է, 
չարամիտ  բամբասանք»։  Հայկունու  բուն  դիտավորությունը,  նրա  էությունը  բո- 
լորին պարզ  դարձնելու  համար  Փավստոսը  գրում  է.  «Հայկունին  Հուդայի  համ- 
բունով է  մերձանում  Րաֆֆուն։  Նրան  պետք  է  հայտնի  լինի,  որ  Չերնիշևսկու 
ՀիԱալ  ԳիՐՔԸ  (նկաս,ի  ունի  «Ի՛նչ  անել»  վեպը  -  Խ.  Ս.)  Ռուսաստանում  ար֊ 
,  գելված  է  և  նրա  հեղինակը  անհայտության  մեջ  է  ապրում,  ինչ  նպատակ  ունի 
մեր  անմեղ  գրականության  վրա  տարածել  այս  տեսակ  կասկածներ»։  Գրողին 
հատուկ  մեծահոգությամբ  Րաֆֆին  կարող  էր  ներել  իր  հակառակորդին,  եթե 
նրա  մատնությունը  տգիտության  արդյունք  լիներ,  բայց  որովհետև  Րաֆֆու  հա- 
մար գաղտնիք  չէր  Հայկունու  չար  դիտավորությունը,  ուստի  և  նա  առանց  խնա- 
յելու մերկացնում  է  վերջինիս  ու  նրա  գաղափարական  հենարան  հանդիսացող 
«Մեղու  Հայաստանի»  լրագիրը։ 

Փավոստոսի  այս  քննադատությունից  երկու  շաբաթ  անց  «Երկրորդ  պատաս- 
խանս» հոդվածով  կրկին  անգամ  հանդես  է  գալիս  Հայկունին  և  ի  պատիվ  Րաֆ- 
ֆու նրան  համարում  է  «Ամբոխի  երկրպագու»,  նշավակում  է  մի  մարդու,  որը 
«բացի  ամբոխից  ոչ  մի  օգտակար  դասակարգ  չի  տեսնում»  (տե՛ս  «Մեղա  Հա֊ 
յտստանի»,    1883   թ.,    &    104-109,     112,     113,     115,   և  117)։  Չբավարարվելով 
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սրանով,  Բա քվի  մեղվականները  Հայկունու  հոդվածները  հրապարակում  են  առան֊ 
ձին  գրքով՝  կցելով  նաև  բժիշկ  Արամյանի  նամակը,  որը  նույնպես  մի  ստոր 
հարձակում  է  Րաֆֆու  գաղավւարների  ղեմ։  Այս  նամակում  «Կայծերր»  դիտվում 
է  իբրև  հեղավւոխական  գործ,  իսկ  հեղինակը  մեղադրվում  I;  «ռամկտմիտ  ամ- 
բոխի խոստացած  բռն  ա  կա  լո  ւթյան  ր  »  ծափահարելու  համար  (տե՛ս  Հայկունի, 
«Րաֆֆիի    «Կայծերը»»,    Բաքու,    1884    թ.,    էջ  VIII)։ 

«Պ.    Հայկունու      կրիտիկան    և      ((Կայծերը»»    հոդվածը     հրապարակվել    է  նաև 
Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»    մողովածվում ,  Երևան,    1958   թ,,    էջ  203։ 
Հոդվածը    հրապարակված    է    Փւսվստոս    ա  տ  ո  ր  ա  գր  ո  ւթ  յա  մ  բ։ 

Արտատպված    է    «Մշակից»,      1883     թ,,  141,    142,      144,    145,  148, 

149,  150։ 

ՄԵՐ    ԲԱՐԵԳՈՐԾԱԿԱՆ  ՀԻՄՆԱՐԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ    ԵՎ  ՄԵՐ 
ԲԱՐԵԳՈՐԾՆԵՐԸ    (ԷՋ  138) 

«Մեր  բարեգործական  հիմնարկները  և  մեր  բարեգործները»  հոդվածով  Ր  սօր– 
ֆին  ցանկանում  էր  ավելի  արդյունավետ  ուղու  վրա  դնել  այդ  նպատակով  կու- 
տակված գումարների  բաշխումը։  Մատնացույց  անելով  նկարիչ  Բ  աշինջաղյան  ին  , 
Րաֆֆին  կոչ  է  անում,  բարեգործական  հիմնարկների  և  մասնավոր  անձանց  կող- 
մից հավաքված  գումարներից  տրամադրել  առանձին  անհատների,  որպեսզի 
վերջիններս  կարողանան  արտասահմանում  ստացած  կրթության  միջոցով  զար- 
գացնել   իրենց    գիտելիքներն    ու  տաղանդը։ 

Հոդվածը    հրապարակված   է   Մելիքշյադե  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված  է    «Մշակից»,    18ՏՅ  թ.,    Ք   206,    էջ  1։ 

ՆԱՄԱԿ   ԽՄԲԱԳՐԻՆ    (ԷՋ  142) 

Այս  նամակը  գրված  է  «Մեղու  Հայաստանի»  լրագրում  Հայկունու  կատարած 
մի  անտեղի  միջամտության  առիթով  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի»,  1885  թ., 
ձ$  90,  էջ  1  )։  Հայկունին  գտնվելով  Ղարար  աղում ,  Առաքել  վարդապետ  Կոստան֊ 
յանցից  վերցնում  է  Րաֆֆու  թողած  ստացականը  և  ուղարկելով  «Մ եղվի»  խմբա- 
գրին, պահանջում  է,  որ  Րաֆֆին  վերցնի  իր  գրությունը  և  ետ  վերադարձնի  Առա- 
քել Կոստան  յանցի  երկու  տետրակից  բաղկացած  հավաքածուն.  Հիշյալ  հավաքա- 
ծուն, Րաֆֆին  վերցրել  էր  «Խամ  սա  չի  մելիքությունները»  աշխատության  համար 
իբրև  հավելված  տպվելիք  հատորի  մեջ  զետեղելու  նպատակով։  Ինչպես  նկատելի 
է  Րաֆֆու  նամակից,  վերջինիս  և  Ա,  Կոստան  յանցի  միջև  եղել  է  ներքին  համա- 
ձայնություն այղ  տետրակները  իր  մոտ  պահելու  համար։  Սակայն  Հայկունին 
չբավարարվելով  Րաֆֆու  տված  պատասխանից,  կրկին  անգամ  անդրադառնում  է 
այս  խնդրին,  տպագրելՈվ  «Բաց  նամակ  պ–  Րաֆֆուն»  վերնա  գրով  հոդվածը։ 
(տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի»,  1885  թ.,  &  93,  էջ  3)։  Րաֆֆին  սրան  ևս  անպա- 
տասխան չի  թողնում,  «Արձագանքի»  23-րդ  համարում  (1885  թ.)  տպագրելով 
սնամակ  խմբագրին»  հոդվածը  (տե՛ս  այլ  հատորում,  էջ  143)։ 
Հրապարակված    է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված    է    «Արձագանք»    շաբաթաթերթից,    1885  թ,,    Տ  21,   էջ  302։ 

ՆԱՄԱԿ   ԽՄԲԱԳՐԻՆ    (ԷՋ  143) 

Նախորդ  նամակի  ծանոթագրությունից  արդեն  հայտնի  է,  որ  Րաֆֆին  Առա- 
քել   Կոստան  յանցի    «Հավաքածուն»   իր    մոտ    պահելու    առիթով   ստիպված    էր  բա– 
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ցա արություն  տալ  «Մեղվի»  հոդվածագրին։  Հայտնի  է  նաև  այն,  որ  հոդվածա- 
գիր Հ  այկունին  անտեղի  միջամտությամբ  նպատակ  ուներ  անվանարկել  Րաֆ– 
ֆունէ  Ահա  հենց  այս  շարժառիթով  Էլ  Րաֆֆին  «Արձագանքում»  հրապարակում 
Է  «Նամակ  խմբագրին»  հոդվածր։  Առանց  անունի  է  հիշեցման  Րաֆֆին  պատաս- 
խանում Է  Հայկունու  «Բաց  նամակի»  (տե՛ս  «Մեղու  Հա յաստանի» ,  1885  թէ> 
ՀՀ  93,  Էջ  3)  հարցապնդմանը,  միաժամանակ  ավելի  մանրամասն  կերպով  պար- 
զաբանելով Առաքել  Կոստանյանցի  «Հավաքածուն»  իր  մոտ  պահելու  նպատակի 
մասին։  Հայկունին,  որ  անզուսպ  ատելություն  Էր  տածում  դեպի  Րաֆֆին,  չի 
կարողանում  անպատասխան  թողնել  նրան  և  նույն  թվական  ի  դեկտեմբերի  12-ին 
«(/եղվում»  հրապարակում  Է  իր  «Նամակ  խմբագրին»  հոդվածը,  չմոռանալով  ան- 
վանարկել Րաֆֆուն։ 

Հրապարակված  Է    Րաֆֆհ  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված     Է    «Արձագանք»    շաբաթաթերթից,       1885    թ> ,    ՀՀ  2  3 ,    Էշ  326։ 
ՆԱՄԱԿ  ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ   (ԷՋ  148) 

«Նամակ  խմբագրության»  հոդվածը  մի  պատասխան  Է  ուղղված  Հարութ յուն– 
բեկ  Ա արդիս  ֊Բեկ յան  Հ  ա  ս  ան  ֊$ա  լալյ  անի  նամակի  դեմ  (տպագրված  «Արձագան- 
քում)), 1887  թ.,  &  29,  Էշ  477)։  Հայտնի  Է,  որ  Ապրես  Բեկնազարյանի  (Մա- 
կար Բարխուդարյանի)  «Գաղտնիք  ՛Լա  րա  բաղին  գրքի  քննության  առիթով  Րաֆ- 
ֆին անդրադառնում  Է  նաև  Հասան -Ջ  ա  լալյանների  տոհմագրությանը  և  օգտա- 
գործելով Բաղդասար  միտրոպոլիտի  աշխատությունը,  մեչ  Է  բերում  այդ  տոհմի 
ճյուղագրություն ր  Հ տես  «Արձագանք»,  1886  թ.,  &  45 ,  Էշ  588  և  Ք48,  Էջ  605)։ 
Ոմն  Հարություն-Բեկ  Ս  արգիս-Բեկյան  Հ  ասան-Հալալյան  (հավանաբար  նույն 
այդ  տոհմի  վերջին  շառավիղներից  մեկը)  «Արձագանքի»  խմբագրին  ուղղված  իր 
նամակում  մեղադրում  Է  Րաֆֆուն,  իրենց  տոհմագրության  մեջ  բաց  թողած 
սխալների  համար,  առանց  հաշվի  առնելու,  որ  վերջինս  իր  բերած  տեղեկու- 
թյունները քաղել  Է  վերոհիշյալ  աշխատությունից։  Իր  նամակում  Րաֆֆին  ցույց 
կ  տալիս,  թե  որտեղից  Է  օգտվել  ինքը,  ըստ  պատշաճին  պատասխանելով  նաև 
Հասան  ~$ալալյանին։ 

Հոդվածը   հրապարակված   Է  Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված   Է    «Արձագանք»   շաբաթաթերթից,   1887  թ.,         34,    Էջ  536։ 

ՊԱՐՈՆ  Ղ.  ԱՂԱ 3 ԱՆԻ  ՀԱՍՑԵԻՆ   (ԷՋ  147) 

1887  թվականին,  երբ  լույս  Է  տեսնում  «Կ  այծերի»  երկրորդ  հատորը, 
Ղ*  Ա  ղայանը  առաջիններից  մեկն  Էր,  որ  իր  վերաբերմունքը  արտահայտեց  դեպի 
այդ  վեպը,  «Աղբյուրի»  8  9  համարներում  հրապ  արա  կեչով  «Իմ  ստացած  տպա- 
վորությունը սի  Րաֆֆու  «Կ  այծերի»  երկրորդ  հատորից»  վերնադիրը  կրող  հոդ- 
վածը։ Ա  ղայանը  ոչ  միայն  քննադատում  Է  վեպը,  այլև  անվանարկում  Է  հեղինա- 
կին, շառլատան  և  խաչագող  համարելով  «Կայծերի»  հերոսներին։  Այս  հանգա- 
մանքը առիթ  Է  դառնում,  որ  Րաֆֆին  հանդես  գա  «Պարոն  Ղ*  Աղա  յանի  հաս- 
ցեին» վերաառռւթյամ բ  հոդվածով  և  «Բրուտի  շունը»  ոտանավորով  ( տե՛  ս  Րաֆ- 
ֆի,   «Երկերի    ժողովածու» ,    Երևան,    1957  թէ,    8-րգ    հատոր,    Էջ    104  )։ 

Կարդալով  Րաֆֆու  հոդվածը  և  «Բրուտի  շունը»  ոտանավորը,  Աղայանը 
գրում    Է    պատասխան    հողված    և    ցանկանում    Է    այն    հրապարակ  ել  «Աբձագան– 
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քում»։  ՇիրվանզադԼի  հուշերից  հայտնի  է,  որ  անվանարկումների  պատճառով 
խմբ  ագրո  ւթյունր  մերժում  է  տպագրել  Աղա  յանի  հոդված՜ը։  Մերժումից  հետո 
Աղայանը  « Ա  ւլրյ  ո  ւր .»  ամսագրի  նույն  թվականի  11-րդ  համարում  (էջ  107 )  տպա՛ 
գրում  է  «Առ  պ.  Րաֆֆի»  վերնագրով  ծանուցումը  և  պահանջում ,  որ  վերջինս 
երկու  տողով  շակի  իր  սխալը։  Այնուհետև  ի  պատասխան  «Բրուտի  շանը»  ոտա- 
նավորի նա  մի  առակով  նորից  անվանարկում  է  Րաֆֆուն  (տե՛ս  «Աղբյուր», 
1887  թ.,  ՀՀ  11,  էջ  109)։  «Արձագանքի»  47–48֊րդ  համարում  կրկին  անգամ 
հանդես  է  դալիս  Րաֆֆին,  հրապարակելով  «Պարոն  Ղ*  Աղա  յանի  հասցեին»  հոդ- 
վածը  ( տե  ս    այս  հատորում ,    էջ    148 )։ 

Հոդվածը    հրապարակված   է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված   է   «Արձագանք»    շաբաթաթերթից,    1887   թէ,         39,    էջ  615։ 

ՊԱՐՈՆ  Ղ.   ԱՂԱՅԱՆԻ  ՀԱՍՑԵԻՆ   (ԷՋ  148) 

Ահա  Հոդվածը  շարունակություն  է  այն  բանավեճի ,  որ  «Կայծերի»  առիթով 
ծայր  էր  առել  Ա  ղայանի  և  Րաֆֆու  միջև։  Նախորդ  նամակի  ծանոթագրությունից 
հայտնի  է,  որ  Րաֆֆու  այս  հոդված  ը  ուղղված  էր  Աղա  յանի  դեմ։  Րաֆֆին  հե~ 
տապնդում  է  մեկ  նպատակ՝  ցույց  տալ,  որ  Աղա  յան  ը  սկզբում  «Կայծերի»  նկատ- 
մամբ ունեցել  է  դրական  կարծիք  և  նույնիսկ  իր  «Ս  առնամանիք»  վերնագրով 
ոտանավորը  նվիրել  է  այդ  գրքին,  իսկ  հետո  փոխել  է  իր  վերաբերմունքը  «Կայ- 
ծերի» հանդեպ։ 

Աղա  յանի  և  Րաֆֆու  միջև  ծագած  այս  բանավեճը  երկուսի  կողմ ի  ց  էլ  վեր- 
ջում վեր  է  ածվում  անձնականի։  Այս  դեպքերի  անմիջական  ազդեցության  տակ 
է,  որ  Րաֆֆին  գրում  է  «Վիպագրությունը  ռուսահա  չերի  մեջ»  հոդվածը ,  որը 
այնքան    մեծ    աղմուկ    է   հանում  մամուլում։ 

Հոդվածը    հրապարակված    է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված   է   «Արձագանք»  շաբաթաթերթից ,    1887  թ.,   ձ$  47 — 58,   էջ  741։ 

ՊԱՐԿԱՊԶՈՒԿ   ԱԾՈՂՆԵՐԸ   ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ    ՄԵՋ    (ԷՋ  150) 

«Պարկապզուկ  ածողները  գրականության  մեջ»  հոդվածը  Րաֆֆու  անս\իպ 
գործերից  է։  Գրության  ստույգ  թվականը  հայտնի  չէ։  Պետք  է  ենթադրել,  որ  այն 
գրված  է  1887  թվականի  վերջում  կամ  1888  թվականի  սկզբում։  Առաջին  անգամ 
տպագրվել  է  հեղինակի  մահվանից  մոտ  5  տարի  հետո.  1892  թվականին  «Ար՛– 
ձ  ա  գանք  ո  ւմ  »  ։ 

Այս  հոդվածը  գրված  է  պոլեմիկ  նպատակով  և  ուղղված  է  այն  «վարձկան 
գրիչների»  դեմ,  որոնք  գրականության  մեջ  պարկապզուկ  նվազողի  դեր  են  կա- 
տարում, որոնց  համար  արդարություն  և  ճշմարտություն  գոյություն  չունի,  որոնք 
իրենց    համոզմունքներր   փոխում   են    պայմանների    ու   հանգամանքների  համեմաա։ 

Հոդվածը  «Արձագանքում»  ընդհատվում  է  հենց  այն  մասում,  որտեղ  հեղի֊ 
նակը  ընդհանուրը  վերջացնելով  ցանկանում  է  խոսել  կոնկրետ  անձնավորու– 
թյուննե  րի  մասին։  Ինչպես  հայտնի  է  դառնում  «Արձագանքի»  խմբագրության 
տողատակին  տված  ծանոթագրությունից ,  հեղինակի  այրին՝  Աննա  Րաֆֆին ,  խըմ– 
բագրությանը  ուղարկել  է  հոդվածի  միայն  առաջին  կեսը,  իրեն  վերապահելով 
շարունակությունը  ուղարկելու  ժամանակի  որոշումը;  Շատ  հավանական  է։  որ 
ինչ-որ    մեկի    ինքնասիրությունր    չվիրավորելու    պատճառով    Աննա    Րաֆֆին  նպա՛ 


տակահարմար  է  գտնում  չտպագրել  հոդվածի  երկրորդ  կեսը,  որի  հետևանքով  էլ 
այն   մնացել    է  անտիպ։ 

Հրապարակված    է    Րաֆֆի    ստորագրութ  լամ  ր։ 
Արտատպված  է   «Արձագանք»  լրագրից,   1892  թէ,  ՀՀ  150,   Էջ  1։ 

ՎԻՊԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ   ՌՈՒՍԱՀԱՅԵՐԻ   ՄԵՋ    (ԷՋ  151) 

«Վիպագրությունը  ռուսահայերի  մեջ»  հոդվածը  Բաֆֆոլ  անտիպ  գործերից  Է, 
որը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  Է  հեղինակի  մահվանից  հետո,  1889  թվա- 
կանին։ Աննա  Րաֆֆին  հեղինակի  ձեռագրերի  միջի  ց  հայտնաբերելով  այս  հոդ- 
վածի ինքնագիրը,  տպագրության  համար  հանձնում  Է  «Մշակի»  խմբագրությա- 
նը։ «Վիպագրությունը»  «Մշակում»  լույս  տեսնելուց  հետո  առիթ  Է  դառնում՛  մի 
ընդարձակ  բանավեճի,  որ  ծավալվում  Է  մի  կողմից  Գրիգոր  Արծրունոլ  և  մյուս 
կողմից՝  «Արձագանքի»  խմբագիր՝  Աբգար  Հովհաննիսյանի  միջև,  որին  մասնակ՛ 
ցում  են  նաև  «Նոր  դարի»  խմբագիր  Սպանդար  Սպանդարյանը,  Աննա  Րաֆֆին, 
Սիմոն  Հախում յանն  ու  Շիրվանզադեն։  (Տե՛ս  «Մշակ»,  1889,  Ք  12,  15,  19,  Ար- 
ձագանք», 1889  թ.,  3,  Էջ  41,  2Ք  4,  Էջ  59,  &  5,  Էջ  69—75։  «Նոր  դարՈ 
1889  թէ,  Խ    13,    16,  18)։ 

«Արձագանքը»  և  «Նոր  դարը»  Արծրունուն  մեղադրում  են  ՚  Րաֆֆու  հոդվածի 
աղավաղման  համար։  Աբգար  Հովհաննիսյանն  ու  Շիրվանզադեն  պնդում  են,  որ 
«Մշակի»  խմբագիրը  իրավունք  չունի  հոդվածից  հանելու  Ղ՛  Աղա  յանին  ու  Պ.  Սի- 
մոն յանցին  վերաբերող  տողերը։  Այս  առիթով  «Մշակում»  հանդես  Է  գալիս  նաև 
Աննա  Րաֆֆին  և  պարզաբանում ,  որ  ինքն  Է  հանել  ինչպես  Աղա  յանին  ոլ  Սի- 
մոն յանին  վերաբերվող  տողերը,  այնպես  Էլ  այն  հատվածը,  ուր  Րաֆֆին  խոս- 
տանում Է  առանձին  հոդվածով  անդրադառնալ  «Փորձի»  և  «Արձագանքի»  կա- 
տարած դերին։ 

«Վիպագրությունը  ռուսահայերի  մեջ»  հոդվածի  գրության  թվականը  հեղի- 
նակի, ինչպես  նաև  հրատարակիչ  Աննա  Րաֆֆու  կողմից  չի  մատնանշված։  Գ.  Արծ– 
րունին  գրության  մոտավոր  թվականը  համարում  Է  1886 — 87 ֊ը ,  իսկ  «Արձա- 
գանքի» խմբագիր  Աբգար  Հովհաննիսյանը  գրությունը  վերագրում  Է  1888  թվա- 
կանի հունվարին։  Վերջին  վկայությունը  ավելի  քան  հավանական  Է,  որովհետև 
Աղայանի  և  Րաֆֆու  միջև  տեղի  ունեցած  բանավեճը,  որի  անմիջական  ազդեցու- 
թյան ծնունդն  Է  նաև  այս  հոդվածը,  տեղի  Է  ունեցել  1887  թվականի  վերջում, 
ուստի  և  հոդվածը  չէր  կարող  ավելի  վաղ  գրված  շինել։ 

«Մշակից»  բացի,  «Վիպագրությունը»  տպագրվել  է  նաև  1891  թվականին  հե- 
ղինակի «Վեպիկներ  և  պատկերներ»  ժողովածվի  առաջին  հատորում՛՝  իբրև  առա֊ 
ջաբան։  Այս  հոդվածը  տպագրվել  է  նաև  ԳԱ  գրականության  ինստիտուտի  հրատա֊ 
րակած   Րաֆֆի   «Գրականության    մասին»    Ժողովածվում ,    Երևան,    1958  թ*,   էջ  325։ 

Հոդվածը  հրապարակվել  է   1՝աֆֆ|ւ  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված    է    «Մշակից»,    1889   թ.,    Ք    9,    էջ  1։ 

ՊԱՏՄԱԿԱՆ  ՕԻՍհԻՄՆԱՍԻՐհԻԹՅՈԻՆՆԵՐ   (ԷՋ  159-494) 

Մինչև  1882  թվականր  Րաֆֆին  ընթերցող  ամենալայն  շրջաններին  հայտնի 
էր  իբրև  վիպասան ,  հրապարակախոս ,  քննադատ ,  մանկավարժ,  հասարակական 
ՈԼ  քաղաքական    գործիչ,   իսկ    երբ   1882  թվականին   «Մշակում»    հրապարակվում  է 


«Խամսայի  մելիքությունները» ,  ընթերցողները  ի  դեմս  նշանավոր  վիպասանի 
տեսնում  են  նաև  անցյալի  հարցերին  քաջատեղյակ  մի  պատմաբանի։  Այս  ապա– 
վո  րությոլնը  կրկնապատկվում  է,  երբ  «Արձագանքում))  տպագրվում  է  Ապրես 
Բեկնազարյանցի  «Գաղտնիք  ՚Հարաբաղի»  գրքին  նվիրված  Րաֆ՛ֆու  հոդվածը,  հա՛- 
գեցված հետազոտող  պատմաբանի  սուր  և  հմուտ  դիտողություններով։  Այս  տե- 
սակետից էլ  պատահական  չէ,  որ  Ղ՛  Ալիշանը  Վենետիկից  Րաֆֆուն  ուղարկած 
նամակում  ասել  է,  որ  աշխարհաբար  չեղվով  հայոց  պատմություն  գրելը  նրանից 
է  սպասում  (տե՛ս  «Մշակ»,  1913  թ,,  ձ$  91,  էշ  2)։  Ալիշանի  ՛այս  միտքը  Րաֆֆոլ 
փայփայած  երազներից  մեկն  էր։  Դեռևս  Թավրիզում  և  Ագուլիսում  (70-ական 
թվականին)  իբրև  մանկավարժ  աշխատելիս  Րաֆֆին  համակվում  է  այս  ցանկու- 
թյամբ, և  նա  դասավանդման  առիթով  բավականին  գրառումներ  է  կատարում։ 
Փ.  Վարդանյանին  գրած  նամակից  (էշ  531)  հայտնի  է  դառնում,  որ  Րաֆֆին 
աշակերտների  համար  հայոց  պատմությունից  դասեր  է  գրում,  «որովհետև, — • 
ավելացնում  է  նա, —  դասագրքեր  չունեն)։  ։  30-ական  թվականին  նա  կրկին  փոր- 
ձում է  դառնալ  հայոց  պատմություն  գրելու  մտքին,  սակայն  ժամանակը  նրան 
չէր  բավականացնում։  «Շատ  հաճախորդների  պատճառով, —  մի  առիթով  ասել  է 
Րաֆֆին  , —  դժվար    թե    Թիֆլիսում    կարողանամ  գրեր)։ 

«Կայծերի»  երկրորդ  հատորի  տպագրությունը  ավարտելուց  հետո  Րաֆֆին 
մտադիր  էր  Ժամանակավորապես  թողնել  Թիֆլիսն  ու  մեկնել  Վիեննա։  Այստեղ 
նա  պետք  է  զբաղվեր  վերջին  դարերի  հայոց  պատմության  ո  ւսո  ւմնա  սի  րո  ւթյամ բ  է 
սակայն  նրա  այս  մտադրությունը  Ժամանակի  ու  միջոցների  սղության  պատճա- 
ռով  մնում    Է  անիրագործելի։ 

Աննա  Րաֆֆու  վկայություններից  հայտնի  Է,  որ  վիպասանի  արխիվում  պահ֊ 
պանվել  Է  «Ազգային  համառոտ  պատմություն))  (Հայկից  մինչև  Լևոն  Զ)  վե բնա- 
գրով ուսումնասիրության  ձեռագիրը։  Բ՚յյցի  դր՛սևից ,  Րաֆֆու  սսւեղծագործություն՛– 
ների  վիեննա  կան  հրատարակության  վերջում  կցված  ցանկից  հայտնի  Է,  որ 
Րաֆֆին  ունի  նաև  մի  այլ  թարգմանական  աշխատություն՝  «Ընդհանուր  պատմու- 
թյան» վերնագրով։ 

Չնայած  վերոհիշյա/  փաստերի  առկայությանը ,  այնուամենայնիվ  Րաֆֆին 
հնարավորություն  չունեցավ  այդ  բնագավառում  ավելին  անել,  քան  «Խամսայի 
մելիքությունները))  և  «Գաղտնիք  Ղ  ար  սւբ  ա  ղի »  գրքի  վերլուծությունը։  Թեև  ար- 
վածն Էլ  բավական    Է,    նրան  իբրև   պատմաբան   բարձր    գնահտտելու  համար։ 

Այսպիսով,  Րաֆֆու  պատմական  ուսումնասիրություններից  առայժմ  մեզ 
հայտնի  են  միայն  «Խամսայի  մելիքություններր»  և  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի))  գրքի 
մենախոսությունը ,    որ    հրամցնում    ենք   մեր  ընթերցողներին։ 

ԽԱՄՍԱՅԻ  ՄԵԼԻՔՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ    (ԷՋ  161) 

՚ձԳավիթ  Բեկի»  գրությանը  նախորդող  ուսումնասիրությունների  ընթացքում 
Րաֆֆին  նկատում  Է,  որ  մեր  պատմության  մեջ  «այդ  Ժամանակվա  անցքերի  ամե~ 
նամեծ  մասը  մնացել  Է  բաց))։  Նպատակ  ունենալով  բացը  լրացնել  լավատեղյակ 
մարդկանց  միջոցով,  Րաֆֆին  «Մշակում))  հրապարակում  Է  «Իմ  ընթերցողներին) 
վերնագրՂւԷ  հոդվածը ,  խնդրելով  ձեռնահաս  մարդկանց  օգնել  իրեն  այդ  գործում։ 
Եվ  որովհետև  այս  կոչին  արձագանքողներ  չեն  չինում,  ուստի  Րաֆֆին  որոշում  է 
գնալ  %արաբաղ  և  տեղում  ուսումնասիրել  իրեն  անհրաժեշտ  պատմական  աղ- 
բյուրները։   Այս    պատճառով  էլ   նա  րնդհատում   է   «Գավիթ   Բեկի))  տպագրությունը 
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«Մշակում»  և  ուղևորվում  է  Ղարաբաղ։  Ըստ  նախնական  ծրագրի  նա  պետք  Է 
առանձնանար  Տաթևի  վանքում  և  այնտեղից  սկսեր  աշխատակցել  «Մշակին»։ 
Բաֆֆին  նպատակ  ուներ  ոչ  միայն  կատարե  լա  գործել  ոլ  լրացնել  «Գավիթ  Բեկը», 
այլև  «Նյութեր  հավաքել  Գավիթ  Բեկից  հետո  հայտնված  մելիքների  կյանքից  և 
գործունեությունից»  ,  որոնք  կարող  Էին  ծառայել  նրան  «առանձին  վեպեր  կամ 
պատկերներ  ստեղծելու»  համար։  «Եթե  կհաշողւէի  ինձ, —  գրում  Է  Րաֆֆին, — 
հավաքել  իմ  ցանկացած  բոլոր  տեղեկությունները ,  ես  կկազմեմ  Ղարար  աղհ  էքե– 
յիք  ների  (ընդգծումը  մերն  Է  —  Խ>  Ս .)  ամբողջ  պատմությունը,  սկսյալ  Գավիթ 
Բեկից  մինչև  վերջին  ժամանակները»։  Ինչպես  նկատելի  Է,  այստեղից  կ  իրակա- 
նում սկիզբ  Է  առնում  «Խամ  սայի  մելիքությունները»  աշխատության  հղացման 
պատմությունը ,  թեև  մի  այլ  առիթով  Բաֆֆին  այն  միտքն  Է  հայտնում ,  որ  ինքը 
«տարիներով    միշտ    հետամուտ   Է    եղած»    այս  մտքին։ 

Ձեռնամուխ  շինելով  Գավիթ  Բեկի  և  Խամ  սայի  մելիքությունների  մասին 
վյաստական  տեղեկություններ  հավաքելու  աշխատանքին ,  Բաֆֆին  1881  թվականի 
հուլիսի    23-ին    դուրս  գալո 

Վ  0՝ԻֆԺ»Ից>  Գանձակ  տանող  ճանապարհով  ուղևոր- 
վում Է  Ղ  արաբադ։  Մտնելով  Գյուլիստան  գավառը,  նա  իջևանում  Է  Մելիք-Բեգ– 
լարյանների  տանը  և  հավաքելով  գյուղի  ծերունիներին ,  կարողանում  Է  արժե- 
քավոր տեղեկություններ  քաղել  այդ  գավառի  մելիքների  մասին։  Տեղում  Բաֆֆին 
հայտնաբերում  Է  աՏԴ  աոհմի  ժառանգների  շիրիմները  է  և  տապանաքարերի  վրա- 
յից հմտությամբ  վերծանում  նրանց  տոհմագրությունը։  Եկեղեցիներում  և  առան- 
ձին անձանց  մոտ  վիպասանը  հանդիպում  Է  մի  շարք  գրչագիր  ավետարանների 
Է  օգտվում  դրանց  հիշատակարաններից,  ինչպես  նաև  կարդում  ու  վերծանում  Է 
բազմաթիվ  արձանագրություններ։ 

Գյուլիստանից  Բաֆֆին  անցնում  Է  Ջրաբերդ,  ուր  և  գրի  Է  առնում  Մելիք– 
Իսրայելյ  անների  մասին  պահպանված  ավանդությունները։  Գե  տաշեն  գյուղի  եկե- 
ղեցում նա  գտնում  Է  մի  ավետարան ,  որի  հիշատակարանում  արձանագրված  Է 
Ջ  բա  բերդի  մելիքների  տոհմագրությունը։  Մարդակերտ  գյուղում  Բաֆֆին  այցե- 
լում Է  պատմակս՚ն  վերջին  դեպքերին  ականատես  հարյուրամյա  մի  ծերունու  և 
երկու  օր  շարունակ  գրի  Է  առնում  Ղ^ր^բաղի  մելիքների  և  Շուշվա  բերդի  մա- 
սին  ծերունու    արած  պատմությունը։ 

Ջրաբերդից  Բաֆֆին  մտնում  Է  հաչեն  գավառը՝  հասան֊Զ ՝ ալալյանների  դաս- 
տակերտը։ Տոհմային  գերեզմ  անատնե  րում  նրան  հաջողվում  Է  գտնել  և  ուսում- 
նասիրել մելիքների  ու  կաթողիկոսների  տապանաքարերը։  Գանձասարի  Վանք 
գյուղի  տներից  մեկում  նա  հայտն աբ երում  Է  մի  հնամաշ  տետրակ,  որտեղ  պահ- 
պանված Է  լինում  հետաքրքիր  տեղեկություններ  %արաբաղի  մելիքների  ու 
Պետրոս  Մեծի  միջև  եղած  հարաբերությունների  մասին։  Մտնելով  Վարանդայի 
գավաոր,  Բաֆֆին  ուսումնասիրում  Է  երկը  ի  տերերի՝  Մելիք֊Շ  ա  Հնադարյանն  երի 
պատմությունը։  նրան  հաջողվում  Է  զանազան  հրովարտակներից,  պաշտոնական 
թղթերից  ու  վավերագրերից  մեծ  քանակությամբ  տեղեկություններ  հավաքել  իրեն 
հեաաքրքբոդ  դեպքերի  մասին։  Շուշիում  Հ  ասան -Ջ  ա  լալյան  ժառանգներից  մեկր 
նրան  Է  հանձնում  մի  հարուստ  հավաքածու՝  կազմված  ֆիրմաններից,  հրովար^ 
ա  ակն  երից  ու  սլաշտոնական  թղթերից,  որոնք  պարսից  շահերից  ոլ  օսմանյան 
աիրաւդե  տողն  երից  շնորհված  են  եղել  Ղ  արա  բա  դի  կա  թողիկ /աներին  ու  մելիք- 
ներին։ 

Անցնելով  Տիզակ  գավառը,  Բաֆֆին  ձեռք  Է  բերում  Առաքել  վարդապետի 
գրած   երկու    հատորանոց    պատմությունը,    որը    արժեքավոր    տեղեկություններ  Էր 
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պարունակում  Տիզակի  մելիքների  պատմության  վերաբերյալ  և  այդ  կողմերում 
Տիցիանովի    արշավանքի  մասին։ 

Երկու  ամիս  շրջագայելով  Ղարաբաղի  հինդ  գավառներում,  Րաֆֆին  կարո- 
ղանում է  հրովարտակներից ,  պաշտոնական  թղթերից,  արձանագրություններից  ու 
գրչագիր  մատյաններիդ  մեծ  քանակությամբ  արժեքավոր  տեղեկություններ  քաղել 
Ղարաբաղի  մելիքների    պատմության  վերաբերյալ։ 

Չբավարարվելով  դրանով,  նա  որոնումներ  է  կատարում  նաև  Ագուլիս  ի  Թոմա 
Առաքելոց  վանքի  ձեռագրատանն  ու  էջմիածնի  մատենադարանում։  Կուտակելով 
մեծ  քանակությամբ  պատմական  վւ  աստեր,  Րաֆֆին  իր  որոնումները  դեռևս 
ավարտված  չէր  համարում։  Այդ  իսկ  պատճառով  նա  օգտվում  է  նաև  հետևյալ 
ձեռագիր  աշխատություններից. 

այ   Բաղդասար    միտրոպոլիտի  ժամանակագրությունը։ 

թ )  Բաղդասար   միտրոպոլիտի  հրովարտակների,    ֆիրմանների,  կալվածագրե- 
րի,  արձանագրությունների   և   զանազան    պաշտոնական   թղթերի  հավաքածուն։ 
գյ    Առաքել    Կոստանյանցի    երկու   հատորանոց  հավաքածուն։ 

գ )  Երկու  տետրակներ՝՝  քաղված  Միրզա  ֊Ա  դի  գյոզալի  պարսկերեն  պատմու՛- 
թյունից։ 

եյ    Ս  արգիս֊Ջալալյանցի    «Պատմություն    աշխարհին  Աղվանից»։ 
ղ)    Ս  արգիս֊Ջալալյանցի  «Ծ ՚ագումն    ՛Հա  րա  բա  ղա  մելիքների»։ 

Մ  անրազնին  կերպով  ուսումնասիրելով  այս  աշխատությունները ,  Րաֆֆին 
նկատում  է,  որ  սրանք  ևս  չեն  բավարարում  իրեն։  ((Անցքերը ,  գործողություններն 
ու  գործողները  պա  տմ  ական  ճիշտ  ձևի  մեջ  դասավորելու  համար»  նա  ջանասի՛- 
րությամբ սկսում  է  ուսումնասիրել  նաև  տպագիր  աշխատությունները  և  օգտվում 
է    հետևյալ  աղբյուրներից* 

1)  Չամչնան  Հ.  Միքայկլ  վարդապետ։  Պատմութիւն  հայոց  ի  սկզբաննէ 
աշխարհի  մինչև   ցամ    Տեառն    1784,  հատոր   3։    Վենետիկ,    178  էջ։ 

2)  Աաոքեյ  Դաւրիժէցի։  Պատմութիւն  սակս  դիպուածոց  Լայաստանեայց  և 
ևս  գա  լառին  Արարատո  յ  և  մասին  Գողթան  գաւառի,  ըսկսեալ  ի  թուոյն  հայոց 
1054  մինչև  յաւարտ  պատմ ագրութեանս  (1601  —  1666)  այլ  և  ի  յիշումն  ածեալ 
մասնաւորաբար    աստի    և   անտի։   Ամստելոդամ    (Ամստերդամ  ) ,  1669։ 

3)  ^ասան~Ջայաքեանց  Եսայի  կաթողիկոս  Աղուանից։  Պատմութիւն  կամ  հի՛ 
շատ  ինչ  ինչ  անցից՝՝  դիպելոց  յաշխարհին  Աղուանից  ի  թո  լականին  հայոց 
1160,   իսկ  ի  թո  լականին   Տեառն   մերոյ   Փրկչին  Յիսուսի   1711։   Շուշի,  1839։ 

4)  Գաւիթ  Բեկ,  Պատմութիւն  Դավիթ-բեգին  և  պատերազմ աո  հայոց  Խաւիա֊ 
նու  որք  եղեն  ընդդեմ  թուրքաց  ի  մերում  ժամանակի ,  այն  է  յամի  Տեառն  1 722 
և  հայոց    1171ւ    Վազարշապատ ,  1871։ 

5)  Աբրահամ  Կաթողիկոս  Կբետացի։  Պատմութիւն  անցիցն  իւրոց  և  Նադիր 
շահին    Պարսից։   Վաղարշապատ,  1870։ 

6)  Գխանենց  Պետրոս  Գի֊Սարգիս։  Ժամ անակագրութիւն  1722  —  1723  (ռու- 
սերենը՝  Ք,    Պատկան  յանի   թարգմանությամբ։    Պ  ետերբուրգ,    1870  թ.)։ 

7)  Աույութեանց-Եոկսսյ&արազակ  Յովսեվ։  արքեպիսկոպոս։  «Ղարաբաղի  Ժա- 
ռանգական տիրապետող,  որ  կոչվում  են  մն|իքնեւ*,  Ռուսաստան  դեսպաններ 
ուղարկելու  ստիպողական  պատճառները  և  նրանց  խնդիրքը  նորին  կայսերական 
Մեծության  Պետրոս  Մեծից»  (տե՚-յ  «Մեղու  Հա  լաստանի»,  1858  թ.,  $1  4,  5)^ 
ռուսերեն  բնագիրը՝     «Օօ6բ«ա«Ք  01~«0Շ5111ԱԱ€>1     X    Չ603ք՝«8»1Օ  «օւօթաւ 
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ՁթւսյաՇՒԼՕքՕ  ՈՅթՕԱՅ»  1.  Լ  165—201  Ո  4.  II,  Շ7թ.  52—62.  Այլև  Օքտ,, 
^«8,   1823,  X.  6,  յ^օ  10,  01թ.  233. 

8 )  Ա»րղռւթեանց֊երկայ  նայյաէյուկ  Յովսեփ։  «Հայոց  տիրապետող  իշխանների 
կամ  Ղարաբաղի  մելիքների  մասին։  Նրանց  անուննհ  րը  և  տիրած  երկրները, 
Շուշվայ  Իբրահիմ֊Խանի  Շուշին  գրաւելոլ  պատճառները։  ք(՜Օօ6թՁա16  ՅՃ1՝ՕԹ 
Օ՚ՈՏՕՇՏււաճՇշ    ճ   ՕճՕՅթ6«աՕ   »Շ70թ««    Յբ1ԱՏաՇ1<Օ1՝0    «Յ՚բՕ&Յ»,    4.    2,    ^քթ.    52  62., 

9)  Եւփցյան  Ա.  Դ.  &3թ363ւ՝<։ւ«16  սշաա  6  1՝թ)/31տ  շ  1800  ոօ  1808  րօ– 

#եԼ    &38.    Շ13թ.     1872,    >Իքօ  2. 

30)   Ո.  ^6թ08«».  33«35*33ե6  01  1803 — 1806  ՐՕ^Ձ.  Շ.  Ո616Փ6\՚բւ՝,  1866, 

11)  ^<«3հհ  քշոշբձյւ-յւշԽշաա՚ձ  ւօ-աՑՅ     ^3/ւ,31՝063.   Այա.   տւօթօ&,  <2. 

1՜1676թ6>՚բւ%  1863  Ր. 

12)  0.  ք.  Տ^՚^օտ.  ԻհԶյշբսշլյւհւ  յւա  «շւօթւ-ա  1Հյյճյյձ.  4.  3,  0.-116– 
76թ6^թՐ,  1869. 

Ա յսպիսով,  վերոհիշյալ  ձեռագիր  ու  տպագիր  ուսումնասիրությունների,  ինչ- 
պես նաև  Ղարաբաղի  հինգ  գավառներում  կատարած  հետազոտական  աշխատանք֊ 
ների  հիման  վրա  V  աֆֆին  1882  թվականի  մայիսից  սկսում  է  գրել  «Խամսայի 
մելիքությունները»  վերն  ա  գրով  ուսումնասիրությունը,  ղրանով  կենդանացնելով  մի 
«Վաղուց    կորած    և  մոռացված  պատմություն»։ 

1882  թվականի  մայիսի  14֊ին  «Մշակի»  83~րդ  համարում  տպագրվում  է  մի 
այսպիսի  հայտարարություն*  ««Մշակի»  այս  համարից  սկսում  ենք  տպագրել 
քաֆֆիի  նոր  աշխատությունր՝  «Խամսայի  մելիքությունները»  վերնագրով,  որը  մի 
պատմական  նկարագիր  է  Ղարաբաղի  մելիքների  գործունեությունից»։  Այդ  օր֊ 
վանից  սկսած  «Խամսայի  մելիքությունները»  պարբերաբար  տպագրվում  են  «Մշա- 
կի» մայիս  —  հունիս  թվահամարներում,  մեծ  հետաքրքրություն  առաջացնելով  ըն՛- 
թերցողն երի  շրջապատում։ 

Բարեկամներն  ու  ծանոթները  հանդիպելով  Րաֆֆուն ,  շնորհավորում  են  նրան 
և  զանազան  հարցեր  ուղղում  Ղարաբաղի  մելիքությունների  վերաբերյալ։  Իր  ըն- 
թերցողների հարցասիրությանը  ընդառաջելով,  V  աֆֆին  գրքի  «Վերջաբանում» 
խորացնում  է  իր  գրածր  Ղարաբաղի  մելիքությունների  մասին  և  ցույց  է 
տաշիս  ցանկը  այն  աղբյուրների,  որոնցից  օգտվել  է  ինքը–,  միաժամանակ  նա 
խոստանում  է  հրատարակել  մի  երկրորդ  հատոր  ևս,  ուր  պետք  է  զետեղված 
լինեին՝  ա )  Ղարաբաղի  մելիքների  և  կաթողիկոսների  մասին  պարբերական  մա- 
մուլում ու  գրքերում  ցրված  հոդվածները։  բ )  Ռուսաց  ակտերի  մեջ  եղած  տեղե- 
կությունները (^ճա՝08  1^38.  ճթճՇՕՐթ.  1Հօա*)։  գ)  Ռուս  պատմաբաններ՝  Սոլովևի, 
Բուտկովի,  Դուբրովինի  և  այլոց  գրքերի  մեջ  եղած  հոդվածները։  դ)  Պարսից 
պատմագրության  մեջ  Ղարաբաղի  հայ  մելիքների  մասին  եղած  տեղեկությունները, 
այլև  Ղարաբաղի  կաթողիկոսներին  ու  մելիքներին  շնորհած  անվանական  հրո- 
վարտակների, ֆիրմանների  օրինակները,  մելիքների  տոհմագրությանը  վերաբե- 
րող արձանագրությունները,  ճյուղագրությունների  աղյուսակներ  և  այլն։  Հավաք֊ 
ված  նյութերը  պետք  է  տպագրվեին  Րաֆֆու  կազմած  ընդարձակ  ծանոթագրու- 
թյուններով ու  բացատրություններով։  Այս  նպատակով  էլ  Րաֆֆին  կրկին  անգամ 
դիմում  է  ընթերցողներին  և  խնդրում ,  որ  իրեն  տրամադրեն  Ղարաբաղի  հայ 
մելիքների    պատմության    վերաբերյալ  եղած  գրավոր  փաստաթղթերի  պատճենները։ 

1882  թվականի  օգոստոսի  6֊ին  «Մշակում»  ավարտվում  է  «Խամսայի  մելի֊ 
քությունները»  աշխատության  տպագրությունը։  Միևնույն  շարվածքից  «Խ  ամս՚սն» 
տպագրվում    է    նաև    առանձին    գրքով։    Գ  ի  բքը    արդեն    պատրաստ    էր   վաճառքի  և 
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Հեղինակը  նախապատրաստվում  էր  այն  հանձնել  գրավաճառներին,  երբ  «Մի 
շարք  աղատ  մտքերի»  պատճառով  գրաքննիչը  արգելում  է  լույս  ընծայումը։  թ՛եև 
«Մշակի»  մեջ  տպագրվելու  ընթացքում  աշխատությունը  արդեն  անցել  էր  նրա 
ձեռքով  և  շատ  հատվածներ  հանվել  էին  նրա  կողմից  ու  մի  քանի  գլուխներ 
ամբողջովին  ջնջվել,  բայց  և  այնպես  նա  պնդում  էր,  որ  գիրքը  նորից  ենթարկվի 
քննության  ու  կրճատումների։  Րաֆֆին  մի  քանի  անդամ  գնում  է  գրաքննիչի 
մոտ,     նա     չէր    ցանկանում,     որ    (.(Խամ  սայի     մելիքությունները»     վերստին  քննեն. 

«Եթե    նորից   քննելու    լինեն,         դրում    է     Րաֆֆին,֊  դիրքը    բոլորովին    կկորցնի  իր 

նշանակությունը»։  Մեկ  և  կես  ամիս  ձգձգելուց  հետո,  վերջապես  սեպտեմբերի 
14֊ին  գիրքր  հանվում  է  վաճառքի։  Հեղինակային  ձեռագրերի  բացակայության 
պատճաոով  դժվարանում  ենք  ասել,  թե  ինչպիսի  փորձությունների  է  ենթարկվել 
«Խամ  սայի  մելիքությունները»  «Մշակում»  տպագրվելու  ժամանակ,  սակայն  մեզ 
հայտնի  է  արևմտահայ  հասարակական  գործիչ՝  Արփիար  Արփիարյանի  հիշողու- 
թյունները, որից  կարելի  է  ենթադրել,  թե  ինչպիսի  դաժան  կրճատումների  է 
ենթարկվել  «Խամ  սան»  գրաքննիչի  կողմից։  ««Մշակ»  օրագրի  մեջ  հրատարակյալ 
վիպասանության,  կամ  պատմական  դրվածոց  ձեռագիրը  տեսա,֊  գրում  է  Ար֊ 
փիարյանը,֊  արյունաներկ  թանաքը  շատ  սքանչելի  տողեր  կիսամեռ  անդ  ձգած 
է»   (տե՛ս   «Մասիս»,    1884  թ.,         3736,  էջ  194)։ 

«Խամ  սայի  մելիքությունների»  տպագրումից  չանցած  մեկ  ամիս,  Րաֆֆին 
ձեռնարկում  և  կարճ  ժամանակամիջոցում  ավարտում  է  Պլատոն  9,ուբովի  «%ա– 
րաբաղի  աստղագետը»  վեպի  թարգմանությունը։  «Այդ  երկու  աշխատությունները 
(նկատի  ունի  «Խամսայի  մելիքությունները»  և  «Ղարաբաղի  աստղագետը»– 
Խ.  Ս.)  կապ  ունեն  միմյանց  հետ,֊  գրում  է  նա  գրքի  առանձին  հրատարակու- 
թյան առաջաբանում,–  և  լրացնում  են  մինը  մյուսի  թերությունները,  մեկը  որ- 
պես վեպ,  մյուսը  որպես  պատմություն։  Եվ  այդ  մտքով  էլ  մենք  թարգմանեցինք 
«(Լարաբաղի  աստղագետը»,  համարելով  նրան  իբրև  մի  օժանդակ  կամ  լրացուցիչ 
աղբյուր  «Խամսայի  մելիքությունները»  կոչված  պատմության  համար»  (տե՛ս  այս 
հատորում ,   էջ   7 )։ 

Պլատոն  Յուրովի  վեպը  թեմայի  ընդհանրությունից  բացի,  մի  ավելորդ  ան- 
գամ հաստատում  էր  Ղա  րաբաղի  հայ  մելիքների  անկախ  պետականության  գո- 
յությունը, որի  գրեթե  կորած  պատմությունը  հայտնաբերել  էր  Րաֆֆին։  Վերջին 
հանգամանքին  մեծ  նշանակություն  էր  տալիս  պատմաբան  Րաֆֆին.  ավելին,  նա 
«Խամսայի  մելիքությունները»  աշխատությունը  համարում  էր  իր  բոլոր  ստեղծա- 
գործությունների պսակը.  «Ես  դրանով  կենդանացրի  մի  վաղուց  կորած  և  մոռաց- 
ված պատմություն, ֊գրում  է  նայ  —  ես  դրանով  ապացուցեցի,  որ  հայկական  իշ- 
խանությունը շարունակում  է  մինչև  ներկա  դարը»  (տե՛ս  այս  հատորում,  ՀՀ  41 
նամ  ակը  )։ 

Եթե  արևելահայ  թերթերը  տարբեր  պատճառներով  բարվոք  համարեցին  խոր֊ 
հըրդավոր  լռության  պահպանեք  «Խամսայի  մելիքությունների»  վերաբերյալ,  ապա 
արևմտահայ  առաջավոր  գործիչները  շատ  բարձր  գնահատեցին  այս  աշխատու- 
թյունը։ 

1884  թվականին  Արփիար  Աըփիարյանը  «Մասիս,,  շաբաթաթերթում  հրապա- 
րակում է  մի  ընդարձակ  հոդված  «Րաֆֆին  և  հայ  վիպասանությունը»  վերնա֊ 
գրով    (տե՛ս    «Մասիս»,     Պոլիս,     1884    թ.,  3734,     3736,    3739)։     Թեև  Ար֊ 

փիարյանը  գանգատվում  է,  որ  «Իր  կամքեն  անկախ  պատճառներով»  չի  կարող 
«Րաֆֆիի  գործոց  վրա  այն  եղանակով»  գրել,  որ  համապատասխանում  է  իր 
ցանկությանը,  բայց    և  այնպես,    այն,    ին,   որ   ասված    է,    այղ    էլ   բավական   է  դա֊ 


յռեչու  համար,  թե  որքան  բարձր  է  գնահատում  նա  Րաֆֆուն  թե՛  իբրև  վիպս^ 
սան,  և  թե՛  իբրև  քաղաքական  ֊հասարակական  գործիչ։  Այս  հոդվածում  մի  շարք 
հարցերի  հետ  մեկտեղ  Արփիարյանր  անդրադառնում  է  նաև  Րաֆֆոլ  վեպերի 
նշանակությանը։  Դառնալով  «նամ  սա  չի  մելիքություններին»,  նա  գրում  է.  «Կով–՛ 
կաս  յան  պատմության  վերջին  ժամանակն  երու  փառահեղ  և  տխրագոլյն  դրվագը 
կկազմե  մելիքներու  պատմությունը։  Կարդա  «Խամսայի  մելիքություններն»  և 
կարծես  թե  բոլորովին  մի  նոր  աշխարհ  կտեղափոխվի^»։  «Ազգային  առաքինու- 
թյուններն տարօրինակ  գույներով  կպատկերանան  աչացդ  առաջ,  ի  լուր  նոր  տի– 
տաններու  դյուցազներգությանդ։  Ժամանակը  կրնա  մեր  մտքեն  ջնջել  մեր  կար- 
դացած գբքերու  շատ  էջերն,  սակայն  ով  որ  կկարդա  մի  անդամ  «Խամ սա  ՛ի  մե- 
լիքությունները» ալ  այնուհետև  ոչ  մինն  այդ  տեսարաններեն  անհետ  կլինի  յուր 
աչք  են,  ոչ  մինն  այդ  դյուցազնանց  անուններեն  կջնջվի  յուր  սրտեն։  Մեն  մի 
անուն    կմխի    սրտին    խորը»    (տե՛ս    «Մասիս»,    1884    թ.,    &    3736,    էջ  192)։ 

Արփիարյանի  այս  հոդվածը  թեև  հրահրում  է  «Մեղու  Հայաստանի»  լրագրի 
շուրջը     համախմբված    պահպանողականների    չար     կրքերը    և    նրանք  հարձակվում 

են    Արփիարյանի    վրա    (տե՛ս    «Մեղու    Հայաստանի»,    1884   թ։,    ^    78,    էջ    1  4 ), 

բայց  այն  ունենում  է  նաև  իր  դրական  նշանակությունը։  (՝ ա ֆ ֆ ո լ  ստեղծագործում 
թյուններին,  և  հատկապես  «Խամսայի  մելիքություններին»  տված  նրա  գնահատա- 
կանը արմատներ  է  ձգում  արևմտահայ  հասարակական  ամենալայն  խավերի  մեջ։ 
«Երբ  «Մասիս»  շաբաթաթերթի  մեջ  հրատարակեցի  «՜/1  աֆֆին  և  հայ  վիպասանու- 
թյունը» վե բնագրով  մի  քանի  հատվածներ,  մեր  բարեկամներեն  շատեր  տեղեկու- 
թյուններ ուզեցին  «Խամսայի  մելիքությունները»  գրքին  վրա,  փափագելով  որ 
իրենց  միջոց  հայթայթեմ  այդ  դիրքն  ստանալու  համար»։  «Շատ  դժվար  է  գոհա- 
ցում տալ  այդ  վ։  ավւագան  ցլւ , —  շարունակության  մեջ  ասում  է  Արվւիարյանը, — 
վասն  զի  Րաֆֆիի  գործերը  Պոլսո  մեջ  վաճառելու  համար  կհանդիպին  զանազան 
կարգի    դժվարությանց»    (տե՛  ս   «Արևելք» ,    Պոլիս,    1884   թ,,  ձ/։    289 )։ 

Թեև  Արփիարյանի  համար  շատ  ցանկալի  էր  «Խամսայի  մելիքությունները» 
ամբողջովին  հրատարակել  «Արևելքում»,  բազց,  գրաքննչական  խստությունների 
պ՛ատճառով,  նա  ստիպված  էր  տպագրել  աշխատության  ամփոփ  շարադրանքը 
միայն։  «Կովկասու  գրաքննչությունը  արդեն  հաշմած  է  այդ  շատ  պատվական 
երկը,  մենք  ալ  մեր  կարգին  կհանդիսանանք  ավելի  խիստ  գրաքննիչ  մր,  իրավ 
է  ձեռքներնիս  առաջ  չերթար, —  գրում  է  նա, —  թայց  զաչս  կպահանջե  անհրաժեշտ 
հարկը»։  Այսպես  ուրեմն,  հարկադրված  դիմելով  զարտուղի  միջոցների  և  «Հան- 
դիսանալով ավելի  խիստ  գրաքննիչ  մը»,  Արփիարյանր  կարողանում  է  «Ա  րևե  լ– 
քի»  1884  թվականի  289,  291,  295  և  1885  թվականի  305,  312,  313  հա- 
մարներում   հր  ա  պ  ար  ակ  ել    այս    աշխատության    սեղմ  շարադրանքը։ 

Մի  քանի  նախադասության  մեջ  խտացնելով  Րաֆֆոլ  հիմնական  տենդենց  ո, 
Արփիարյանր  կատարում  է  մեծահատված  մեջբերումներ  և  ապա  ամփոփում 
դրանք,  ավելի  համարձակ  կերպով  պարզաբանելով  հեղինակի  կիսատ  թողած 
մտքերր։  «Խամսայի  մելիքությունների»  արժեքր  այնքան  մեծ  էր  ու  թողած  տպա- 
վորությունը այնքան  ուժեղ,  որ  Հայկունին  ևս  ստիպված  էր  այդ  գործը  համարել 
«Գովելի  աշխատություն»  ( տե՛  ս  «Մեղու  Հայաստանի» ,  1885  թ.,  ձ<°  51 ,  Էհ  3 ), 
թեև  .այդ  չէր  խանգարում,  որ  նա  «Խամսայի  մելիքությունների»  հետ  կապված 
այլ  առիթով  խառնվի  Րաֆֆու  ներքին  գործերին  ու  վրդովի  վիպասանի  անդորրը։ 
՛Դեպի  ՚Լարաբաղ  կատարած  իր  շրջագայությունների  ընթացքում  Հայկունին  ձեռք 
բերելով    Առաքել    Կոստանյանցին    Րաֆֆու    տված    ստացականը,    հրապարակում  է 
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այն  «Մեղվում»  և  պահանջում ,  որ  Րաֆֆին  վերադարձնի  Աէ  Կ  ոստան  յանցի  «ձե~ 
ռագիր  հավաքածուն»  և  ապա  ստանա  իր  գրո  ւթյունը։  Այս  առիթով  է,  որ  Րաֆ֊ 
ֆին  «Արձագանքում»  հրապարակում  է  երկու  հոդված՝  «Նամակ  խմբագրին»  վեր֊ 
նագրով    (տե՛ս    այս    հատորում,    էջ  146)։ 

Ժամանակին  «Խամսայի  մելիքությունները»  աշխատությունը  բարձր  է  գնա՛- 
հատում նաև  էեոն  (Առաքել  Բ աբախանյանը )։  Վերջինս  ոչ  միայն  իր  «Ուխտավորի 
հիշատակարանը»  վերնագրով  գրքույկը  (Նուշի,  1885  թ,)  մի  ընծայականով  նւէի– 
րում  է  Րաֆֆուն,  ա  յլև  իր  «Վ  ե՝  պ  ,  թե՛  պատմություն»  գրքում  (Շուշի,  1887  թ*)> 
բազմիցս  անդրադառնալով  «Խամսայի  մելիքությունները»  և  «Գաղտնիք  ՛Լա  բա- 
բա ղի»  աշխատությունների  համեմատության ,  առ՛ավելությունը  տալիս  է  Րաֆֆու 
գրքին,  համակրանքով  խոսելով  հեղինակի  մատուցած  ծառայության  մասին։ 
1886  թվականի  սկիզբն  ((Խամսայի  մելիքությունները»  աշխատության  գնահատ– 
մանը  անդրադառնում  է  նաև  Գալուստ  Շ  երմազանյանը ,  «Նոր  դարում»  տպագրե- 
լով մի  ընդարձակ  հոդված։  Շ  երմազանյանը  ոչ  առանց  տենդենցի  քննարկում  է 
«Խամսան»  և  կատարում  դիտողություններ,  որոնց  մեջ  անխառն  չէր  նրա  ցարա- 
կան պաշտոնյա  լինելու  (Շ  երմազանյանը  եղել  է  Թիֆլիսի  քաղաքագլուխը)  հան- 
գամանքը (տե՛ս  «Նոր  դար»,  1886  թ.,  ձ/ԱՀ  50 — 53,  56,  58,  62,  63,  65,  67  —  69, 
71,    74,    76,   78,   82,  83)։ 

«Խամսայի  մեչիքությունները»  Րաֆֆու  համեմատաբար  քիչ  տպագրված 
ստեղծագործություններից  է,  մինչև  ւսյժմ  ունեցել  է  ընդամենը  երեք  հրատարա- 
կություն։ Առաջին  անգամ,  ինչպես  տեսանք,  լույս  է  տեսել  1882  թվականին 
Թիֆլիսում,  երկրորդ  անգամ՝  1894  թվականին ,  դարձյալ  Թիֆլիսում։  Երրորդ 
տպագրությունը    տեղի    է    ունեցել    Վիեննայում    1906  թվականին։ 

Որքան  մեզ  հայտնի  է,  «Խամսայի  մելիքությունները»  մինչև  այժմ  չի  թարգ- 
մանվել   որևէ  լեզվով։ 

Րաֆֆու  նամակներից  հայտնի  է,  որ  «Խամսայի  մելիքությունները»  առան- 
ձին գրքով  հրապարակվելուց  հետո  հետապնդվել  է  գրաքննիչի  կողմից,  այդ  իսկ 
պատճառով  կազմողները  նպատակահարմար  գտան  տեքստը  տպագրության  նա- 
խապատրաստելիս հիմք  ընդունել  «Մշակում»  հրապարակված  տարբերակը։  Սա- 
կայն համեմատության  ընթացքում  պարզվեց ,  որ  «Մշակի»  և  առանձին  գրքով 
հրատարակված    տեքստերի    միջև   ոչ    մի    տարբերության    գոյություն  չունի։ 

«Խամսայի    մ  ելիքությունն  եր  ր»     հրապարակված    է    քւաֆֆ|ւ  ստորագրությամբ։ 

Արտատպված    է    «Մշակից»,    1882    թ.,  83,    84,    86—89,    91—99,  101, 

102,    109—113,   115—117,   119,    121,   122,    124  —  127,    132,    133,  139—142։ 

ԳԱՂՏՆԻՔ  ՂԱՐԱՐ  ԱՂԻ   (ԷՋ  383) 

Ապրես  Բեկնազարյանի  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  ,  դիրքը ,  որի  քննությունն  է 
նվիրված  Րաֆֆու  այս  հոդվածը,  այն  գործերից  է,  որոնք  հրապարակ  են  գալիս 
հարայ-հրոցով    և    մոռացվում    են    առանց  աղմուկի։ 

Դեռևս  հրապարակված  չէր  «Գաղտնիք  Ղ  արաբ  աղին» ,  երբ  Հայկունին  սկսում 
է  գովաբանել  այն։  Չբավարարվելով  դրանով,  նա  «0  ւղեդն  ա  ց  ա  կան  ակնարկներ» 
վերնագրի  տակ  «Մեղվում  Տ  քաղվածաբար  տպագրում  է  գրքի  համառոտ  չարա֊ 
դըրանքր    ( տե՛ս    «Մեղու   Հայաստանի» ,    1885    թ,,    ձ/ւ    62  —  6*5  )։ 

էեոն  կարդալով  այս  շարադրանքը ,  կասկածանք  է  հայտնում  գրքի  պատմա- 
գիտական    արժեքի    մասին    և    գտնում    է,     որ    այն    գրված    է    Րաֆֆոէ  «Խ՚սմսայի 
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մելիքությունները»  աշխատության  հիման  վրա  (տե՛ս  «Արձագանք»,  1885  թ.է 
յ\Տ  14,  կջ  204)։  Հայկունին  կարդալով  Լեոյի  հոդվածը,  «Մեղվի»  79 ֊րդ  համարում 
պատասխանում  է  նրան։  «Արձագանքի»  19֊րդ  համարում  (1885  թ. )  կրկին  ան- 
գամ հանդես  կ  գալիս  Լեռն  և  պաշտպանում  իր  տեսակետները,  չմոռանալով 
հարվածել  Հայկունուն  և  գրքի  հեղինակ  Մ.  Րարխոլդարյանին։  Իր  «Բւղեգնացա– 
կան  ակնարկների»  ծանոթագրությունում  Հայկունին  կրկին  անգամ  անդրադառ֊ 
նում  կ  Լեոյի  հոդվածին ,  անվանարկելով  նրան  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի», 
1885  թ.,   &   93,   էջ  3)։ 

«Արձագանքի»  և  «Մ  եղվի»  բանավեճին  շուտով  մասնակցում  է  նաև  «Նոր 
դարը»,  հրա  պարտկելով  բժիշկ  Արամյանի  հողվածը։  «Նոր  դարում»  հոդված  է 
հրապարակում  նաև  Գալուստ  Շերմազանյանը  (տե՛ս  «Նոր  դար»,  1886  թ., 
,այ$   50—53,  56,    58,    62,    65,    67,    69,    71,   74,   76.    78,    82,  89)։ 

Այն  ժամանակ,  երբ  Թիֆլիսում  վեճի  առարկա  էր  դարձել,  թե  ո՛՛վ  է  գրքի 
հեղին՛ակը,  Պետերբուրգում  տպագրվում  է  կռվախնձոր  համարվող  գիրքը՝  «Գաղտ- 
նիք Ղարաբաղին»։ 

1886  թվականի  օգոստոսին  «Գաղտնիքը»  անցնում  է  Րաֆֆոլ  ձեռքը։  Նույն 
թվականի  օգոստոսի  25-ին  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  գրքի  մեկենաս  Առաքել  Ծա֊ 
տուր  յանին  Րաֆֆու  գրած  նամակից  իմանում  ենք,  որ  վերջինս  նպատակ  ունի 
գրախոսական    գրել    այդ    գրքի    վերաբերյալ,     բայց     սպասում    կ,    որ    «է.է  ամենքն 

իրենց    ասն  լիքը     ասեն     հետո, —  գրում  կ    Րաֆֆին,        փաստերով     կա  պա  ց  ուղ  անեմ, 

որ  այդ  գիրքը  Աբրահամ  կամ  Ապրես  Բեկնաղարյանների  դրածը  չէ,  այլ  Մ  ակար 
վարդապետի    կեղծ    աշխատությունն    է»    (տե՛ս    այս    հատորում,    ձ$    74    նամակը  )։ 

Այս  հավաստիացումից  չանցած  մեկ  ամիս,  Րաֆֆին  «Արձագանքում»  սկսում 
կ  հրապարակել  «Գա  ղտնիք  Ղարաբաղի»  գրքին  նվիրված  մատենախոսությունը։ 
Եթե  «Գաղտնիքը»  լիներ  գեղարվեստական  ստեղծագործություն,  Ր  աֆֆին  ,  իհար- 
կե, չէր  զբաղվի  դրանով,  բայց  որովհետև  հեղինակը  դիրքը  ներկայացնում  է 
իբրև  մի  պատմական  հիշատակարան ,  որի  փաստերը  կարող  են  մոլորության  մեջ 
գցել  հետագա  ուսումնասիրողներին,  ուստի  Րաֆֆին  իր  սրբազան  պարտակա- 
նությունն կ  համարում,  ցույց  տալ  այդ  գրքի  ինչ  լինելը։  Հանգամանալից  ու 
մանրազնին  հետազոտությունների  միջոցով  և  հավաստի  աղբյուրների  օժանդա- 
կությամբ Րաֆֆին  պարզում  կ,  որ  այս  գրքում  եղած  փաստերի  մեծագույն  մա- 
սը   կեղծ  են    և  մտացածին։ 

Ո  րպեսզի  «Գաղտնիքը»  վաճառվի  և  ունենա  պատմական  վավերականի  ար- 
ժեք, հեղինակ  Մ.  Բարխուդարյանը  հնտրել  կ  մի  կեղծ  պատմություն։  Նա  գրքի 
առածաբանում  իր  ընթերցողն  երին  հավաստիացնում  կ,  որ  իրեն  «Գաղտնիքի» 
ձեռագիրը  հանձնել  կ  մի  զառամյալ  ծերուհի  Ապրես  Բեկնաղարյան  անունով,  որը 
իբրև  թե  ականատես  կ  եղել  իր  նկարագրած  դեպքերին։  Նա  այնուհետև  պատմում 
է ,  թե  ինչպես  ձեռագիրը  իրեն  հանձնելուց  հետո  ծերունի  Բեկնազարյանը  ան- 
հետանում է,  խնդրելով  նրան  աշխարհաբարի  թարգմանել  ու  հր  ատ  ար  ակ  ել 
«Գաղտնիքի»  ձեռագիրը։  Առաջաբանից  նաև  իմանում  ենք,  որ  թարգմանելուց 
Հետո   Մ  *   Բարխուդարյանը    կորցնում    կ   գրքի  բնագիրը։ 

Կուռ  տրամաբանությամբ  և  հմուտ  պատմաբանի  վարպետությամբ  Րաֆֆին 
բացահայտում  է  Մակար  Բարխուդարյանի  կատարած  կեղծիքը։  Րաֆֆին  փաս- 
տերով ցույց  է  տալիս,  որ  Ապրես  Բեկնազարյանը  մտացածին  անձնավորություն 
է,  որի  շուրջր  եղած  պատմությունը  ճարպիկ  ձևով  հյուսել  է  Մ.  Բարխուդարյա- 
նը։ Այնուհետև   Րաֆֆին  մտնում  կ   պատմության   խորքը,    դուրս  կ   բերում  վկայու֊ 
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թյուններ,  համեմատում  է  դրանք  «Գաղտնիքում»  բերված  փաստերի  հետ,  կա՛՛ 
տարում  է  տարեթվերի  Համեմատություններ  և  հանգում  է  այն  եզրակացության , 
որ  «Գաղտնիքի»  մեջ  նշանակված  թվականների  մեծ  մասը  .օո<–յց  են  տալիս  խիստ 
խոշոր  հակասություններ ,  որոնք  պարզ  կերպով  երևան  են  հանում  այն  անհերքելի 
ճշմարտությունը,  որ  եթե  հեղինակը  գոյություն  ունենար  և  ժամանակակից  անձ 
չիներ,    այդ    տեսակ    սխալներ    չէր  անի։ 

Բաֆֆին  նշում  է  անհատնում  սխալների  մի  շարք,  որոնք  տեղ  են  գտել 
«Գաղտնիքում»,  միաժամանակ  նա  ցույց  է  տալիս,  թե  ինչ  եղանակով  են  գոյա- 
ցել այդ  սխսկներրէ  Քաղվածաբար  մեջբերելով  մեծածավալ  հատվածներ,  Բաֆ– 
ֆին  ընթերցողի  համար  պարզում  Է,  որ  Մ.  Բարխուդարյանը  շատ  տեղերում 
արտագրել  Է  «Խամսայի  մելիքություններից»։  Ավելի  քան  զավեշտականն  այն  Լ, 
որ  Մ.  Բարխուդարյանը  արտագրելու  ժամանակ  ընդօրինակել  Է  նաև  Բաֆֆու 
կողմից  թույլ    տված  սխալները։ 

«Արձագանքի»  իրար  հաջորդող  տասը  համարներում  Բաֆֆին  ցույց  Է  տաչի-յ 
անհամար  սխալներ,  կեղծ  վավերագրեր,  եղծված  փաստեր,  որոնց  միջոցով 
Մ  *    Բարխուդարյանը   ցանկացել    Է    կապել    ընթերցողի  աչքերը։ 

Քննարկման  ենթարկելով  բոլոր  վէաստերր,  Բաֆֆին  հանգում  Է  այն  եզրա- 
կացությանը ,  որ  այդ  գիրքը  ոչ  մի  նոր  աղբյուր  չունի,  «նա  չէ  բովանդակում 
յուր  մեջ  որևէ  պատմական  փաստ,  որը  մեր  գրականության  մեջ  նոր  լիներ։  Իսկ 
ինչ  որ  նոր  է, —  ասում  է  Բաֆֆին , —  աձԴ  Մ  տկար  վարդապետի  աոակա  խոսո  լ~ 
թյուններն  են  միա^ն»։  Բացի  դրանից,  Բաֆֆին  հաստատում  է,  որ  «Գաղտնիքի» 
«գաղափարները,  նկրտումները  և  պատմական  երևույթների  բացատրությունները 
ամբողջապես     առնված    են     «Խամսայի  մելիքություններից»»։ 

Ի  վերջո  Բաֆֆին  «Գաղտնիքը»  համարում  է  մի  վնասակար  աշխատություն, 
որը  կարող  է  «անհմուտ  ընթերցողներին  մոլորեցնել  և  սուտը,  կեղծիքը ,  անՀավա֊ 
տաշին    ճշմարտի    տեղ  մատակարարել»։ 

Վերջացնելով  իր  ուսումնասիրությունը ,  Բաֆֆին  մի  քանի  խոսք  ուղղում  է 
նաև  նրանց  հասցեին,  որոնք  չրջախոհ  վերաբերմունքի  փոխարեն  պաշտպանում 
են    «Գաղտնիքում»    տեղ    գտած  կեղծ՜իքները։ 

Բաֆֆու  մատենախոսութ յունր  նշանակալից  դեր  կատարեց  գրքի  ինչ  լինե։ր 
պարզելու  հարցում։  Եթե  մինչ  այդ  «Գաղտնիքը»  ուներ  պաշտպանողների  մի 
ամբողջ  բանակ,  ապա  Բաֆֆու  մատենախոսությունից  հետո  վախվում  է  իրերի 
դրությունր։  Մեկ  և  կես  ամյա  աղմկալից  կյանքով  ապրելուց  հետո  «Գաղտնիքը» 
մոռացվում  է  բոլորի  կողմից։  Այնուհետև  մարդիկ  այս  գրքի  հիշատակմանը  անդ՛ 
րադառնում    են    Բաֆֆու    հոդվածի  առիթով։ 

Բաֆֆու  «Գաղտնիք  %արաբաղի»  մ  ատենախոսոլթ  յունր  «Արձագանքից»  բա- 
ցի, հեղինակի  երկու  այչ  աշխատության  հետ  հրապարակվել  է  նաև  առանձին 
գրքով,    1906    թվականին  Վիեննայում։ 

Մատենախոսությունը    հրապարակված   է    Րաֆֆի  ստորագրությամբ։ 
Արտատպված    է    «Արձագանք»    շաբաթաթերթից,    Թիֆչիս,    1886    թ,,  35  ։ 

էշ  493—436,  յ11Տ  36,  կջ  445  —  448,  &  37,  էջ  462—467,  X  38,  էջ  481—484, 
^  39,  էջ  496—503,  &  40,  510—513,  &  41,  էջ  523  —  530,  &  42,  էջ  542֊֊ 
547,  յք  44,  կ  570—576,  &  45,  էջ  588—592,  յա  46 ,  էջ  605—607։ 
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ՆԱՄԱԿՆԵՐ  (ԷՋ  496) 


Րաֆֆու  գրական  հարուստ  ժառանգության  մեջ  ամենից  քիչ  ուսումնասիրի 
ված  բնագավառը  նամակների  բաժինն  է։  Րաֆֆին  նամակներ  շատ  է  գրել,  նա 
ընդարձակ  նամակագրական  կապեր  է  պահպանել  ժամանակի  գրական,  քաղ՛ս֊ 
քական  ու  հասարակական  գործիչների՝  Ս  տ ,  Նազարյանի ,  Սմբատ  Շ ահ  ազ՛իզի, 
Մկրտիչ  Խրիմյանի,  Պ  ատկանյանի,  Արծրունու,  Աբգար  Հովհաննիսյանի,  Համ՛ 
բարձում  Աոաքելյանի,  Շ  իրվանզադեի,  Արփիար  Արփիարյանի,  Ալիշանի,  Բագրադ 
Նավասարդյանի    և.   այլոց  հետ։ 

Մոտավոր  տվյալներով  Րաֆֆու  նամակների  րնդհանոլր  քանակությունը  հաս֊ 
նում  է  մոտ  երկու  հազարի։  Վիպասանի  մահվանից  հետո  Աննա  Րաֆֆին  իր  մոտ 
է  հավաքում  Րաֆֆու  համարյա  բոլոր  նամակները  առանձին  գրքով  հրապարակն֊ 
չու  համար։  Սակայն  նյութական  միջոցների  սղության  պատճառով  նրա  այդ  ցան- 
կությունը   մնում    է    անկատար,   իսկ   նրա    ժողոված    նամակները՝  անտիպ։ 

Ինչ  վերաբերում  է  այս  հատորում  տեղադրվածներին,  ապա  դրանք  հանդիսա- 
նում են  ք՚աֆֆու  նամակների  փշրանքներր  միսւյն,  որոնք  մեզ  են  հասել  առան՛ 
ձին  անհատների  հոգացողության  շնորհիվ։  Այս  հատորում  զետեղված  շուրջ  ութ 
տասնյակի  հասնող  նամակները ,  որոնք  ուղղված  են  Մելքոն  Փանյանին ,  Ավագ 
Ա  վթանդ  ի  •  ք  անին  ու  այլոց,  շատ  հեռավոր  պատկերացում  են  տալիս  այն  հարուստ 
ու  բազմակողմանի  նամակագրության  մասին,  որ  ունեցել  է  Րաֆֆին  իր  ժամա- 
նակակիցների հետ։ 

Նամակների  մի  զգալի  մասը  քաղված  են  պարբերական  հրատարակություն- 
ներից, իսկ  մյուսները  վերցված  են  Րաֆֆու  արխիվից  և  տպագրվում  են  առա- 
ջին անգամ։ 

«է՚ամակներ»  բաժնից  օգտվելը  դյուրացնելու  նպատակով  մեր  կողմից  նամա- 
կի սկզբում  գրել  ենք  հերթական  համարակալում  և  ավելացրել  հասցեատիրոջ 
անուն  ազգանունը ,   առնելով  դրանք  քառակուսի  \     |  վւակագծերի  մեջ։ 

Ձեռքի  տակ  ունենալով  նամակների  մի  մասի  ինքնագրերր,  խստությամբ 
պահպանել  ենք  հեղինակի  լեզվաոճական  առանձնահատկությունները ,  իսկ  ա ՝յս 
դեպքում ,  երբ  օգտվել  ենք  տպագիր  տեքստից ,  աշխատել  ենք  հարազատ  մնալ 
՚^լդ  բնագրին։ 

նամակները  հատորում  դասավորված  են   ժամանակագրական  կարգով։ 
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1.  (ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԱՎԵՏԻՍ 3 ԱՆԻՆ1 

Հովհաննես  Ավետիսյանը  Րաֆֆու  երիտասարդական  շրջանի  րնկերներից  ք, 
որի  հետ  նա  ծանոթացել  է  Ոլրմիայում։  Հովհաննեսը  ավարտելով  Ուրմիայի  մի- 
սիոներների ուսումնարանը,  տեղափոխվում  է  Պոլիս  և  սովորում  Բեբեքի  ամե- 
րիկյան դպրոցում,  Րաֆֆին  նպատակ  ուներ  ուղևորվել  Պոլիս,  և  ցանկանում  էթ 
Կարապետ  եղբորը  իր  հետ  տանել  որևէ  դպրոցում  տեղավորելու  համար,  այդ 
նպատակով  էլ  նա  Հովհաննեսից  տեղեկություններ  է  ուզում  տեղի  դպրոցների 
մ  ասին։ 

Այս  նամակի  գրության  թվականն  ու  ժամանակը  տեքստում  չի  մատնանրշ– 
ված,    սակայն    դրան    անմիջապես    հաջորդող    նամակը    գրված    է     1858  թվականի 

(544 


ապրիլին,  մյուս  կողմից՝  նամակում  հիշատակում  կա  հոկտեմբերի  19֊ի  մո՛սին։ 
՝Այ՛.՛  և  այլ  փաստերի  հիման  վրա  պետք  I;  ենթադրել,  որ  նամակը  գրված  է  1857 
թվականի    հոկտեմբեր  —  դեկտեմբեր    ամիսներում։  : 

Արտատպված  է  Րաֆֆու  ծննդյան  100֊ամ յակին  նվիրված  ժողովածվից ,  Փա՛– 
քֆղ,    1937   թ.,   էջ   27 1 
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2.  (ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԱՂեՅԻՍՅԱՆԻՆյ 

Հովհաննես  Ավետիս  յանին  ուղղված  ինչպես  առաջին,  այնպես  Էլ  երկրորդ 
նամակը  նշանակալից  փաստաթղթեր  են  երիտասարդ  Րաֆֆուն  ճանաչելու  աե 
էձակետից։  Այստեղ  Րաֆֆին  խոսելով  Հովհաննեսի  կրթության  հետ  կապված  հար֊ 
ցերի  մասին,  քննադատում  ու  մերկացնում  Է  ամերիկյան  դպրոցների  ստանձնած 
դերն  ու  ձեռնարկած  միջոցները։  Քսանհինգամյա  Րաֆֆին  զայրույթով  Է  նկատում, 
•որ  այգ  դպրոցները  դառնալով  մի  տեսակ  «Գաղտնի  մեքենա  մ  ոլոր  ութ  յան  ց»  ,  հե- 
տապնդում են,  որպեսզի  դավանափոխ  անեն  իրենց  գիրկը  ընկած  անմեղ  պա֊ 
էոանիներին։ 

Րաֆֆին  չի  խնայում  և  մերկացնում  Է  նաև  Էչմիածնի  կրոնավորներին, 
որոնք,  խմբվելով   տաճարներում,    կողոպտում   են  ժողովրդին։ 

Նամակը  արտատպված՛  է  Րաֆֆու  ծննդյան  100~ամ  յակին  նվիրված  ժողո- 
վածվից,   Փարիզ.    1937  թ.,    էջ  29։ 

3.  քՄԿՐՏԻՉ   ԽՐԻՄ  ՅԱՆԻՆ՛) 

Խրիմ յանին  ուղղված  այս  նամակը  Րաֆֆու  երկրորդ  տպագիր  գործն  է։ 
Եթե  Րաֆֆու  «Արծվի  Վասպուրական»  ամսագրին  ուղարկված  նամակներից  առա՛՛ 
չինը  գովասանքի  ու  քաջալերանքի  խոսք  էր  Խրիմ  յանի  հասցեին,  ապա  այս  երկ–՛ 
ւրորդ  նամ  ակը  կրքոտ  ու  սուր  մի  քննադատություն  է  ուղղված  հայ  հոգևորակա֊ 
ն  ութ  յան  դեմ։  «Եվրոպացիք, —  ասում  է  Րաֆֆին, —  որչափ  ավելի  ջանք  են  տա- 
նում ուսումնարաններն  բազմացնելու  և  տպագրությունն  առաջ  տանելու՝  Հայաս- 
տանի  վարդապետները    այնչափ   հերքում  են»։ 

Այս  նամակից  կարելի  է  դատել,  թե  երիտասարդ  Րաֆֆին  որպիսի  կրքոտ 
վերաբերմունք  ուներ  հասարակական  կյանքի  հանդեպ  և  որքան  համարձակ  էր 
իր  դատողությունների  մեջ։  ժամանակի  իմաստով  Րաֆֆու  կշտամբանքները  այն- 
քան սուր  և  համարձակ  էին  հնչում,  որ  Խրիմյանը  Րաֆֆու  հայացքների  թողած 
տպավորությունը  մեղմելու  նպատակով  ստիպված  է  լինում  նամակի  թե՛  սկըզ– 
բում  և  թե՛   վերջում  բացատրություն  տալ  իր  ընթերցողներին։ 

Այս  նամակը  առաջին  անգամ  տպագրվել  է  1858  թվականին  «Արծվի  Վ  աս֊ 
պուրակ  անի»  ամսագրում.  Հակոօ  Միրէյայան  Մելիք-^ակոբյանց  ստորագրությամբ, 
այնուհետև  մեծ  կրճատումներով  տպագրվում  է  նաև  1893  թվականին ,  Աննա 
Րաֆֆու   հրատարակած   «Արծվի   Վասպուրականի»  մողովածվում։ 

Արտատպված  է  «Արծվի  Վասպուրականի»  ամսագրից,  Վանտոսպ,  1858  թ.է 
38   7,   Էջ  188։ 
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4.  (ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ՔԱԹԱՆՅԱՆԻՆՅ 

Ս տավրոպոլի  արքունի  գիմնազիա  չի  նկարչության  դասատու  Հովհաննես  Քա- 
թան յան  ք;ն  ուզված  այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  է  1860  թվականի  հունվարի  15-ին 
Փայաջուկից։ 

Նամակը  գրված  է  «Ախթամարա  վանքը»  աշխատությունը  Քաթան  յանի  մի֊ 
ջռքով  Ս  տեփանոս  Նազարյանին  ուղարկելու  առիթով։  Քաթանյանը  հավանելով 
«Ախթամ արա  վանքը»  աշխատությունը։  իրեն  հասցեագրված  նամակի  հետ  մեկ- 
տեղ ուղարկում  է  «Հյուսիսափայլի»  հրատարակողին ,  որը  և  Տօւյս  է  ընծայում 
ամսագրի  նոյեմբերի  ամսատետրակում։  Այս  կարճ  հանձնարարականում  Րաֆֆին 
առիթը  բաք  չի  թողնում  իր  ամենաջերմ  վերաբերմունքը  արտահայտելու  դեպի 
«Հյուսիսավւայլը»։  Մի  ամսագիր,  որի  երևան  գ  ալը  «երկար  ժամանակ  փափա֊ 
գում   էր   տեսնել»  նա։ 

Արտատպված  է  «Հչուսիսափայլ»   ամսագրից,   1860  թ.,  ձ$  11,  էջ  397։ 
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5.  քԱՎԱԳ  Ս.ՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆ1 

Պատանեկության  ընկեր  Ավագ  Ա  վթ  անդ  ի  լյա  նի  ն  ուղղված  այս  նամակը  Րաֆ~ 
ֆին   գրեչ  է   նոր   տարվա   1868  թվականի  հունվարի  մեկի  առթիվ։ 

Նամակը  հետաքրքիր  տեղեկություններ  է  պարունակում  երիտասարդ  հայրե- 
ն՛ աս  երի  «խորասույզ»  ու  «խառն  մտածմունքների), ,  ինչպես  նաև  դեպի  «Քանքա- 
րավոր»   Նալբանդյանն    ունեցած    վերաբերմունքի  մասին։ 

Այս  նամակը  ժամանակին  որոշ  կրճատումներով  տպագրվել  է  Աէ  Ավթանդիլ֊ 
յանի  «Պատկերներ   Ր  աֆֆա   կյանքից»   գրքում։  (  Ալեքսանդր  ա  պոլ,  1904  թ*,   էջ  84)* 

Ամբողջությամբ    հրատարակվում    է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգար 
րան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,  15)։ 

6.  (ԱՂԱԴ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Ավագ  Ավթանգիլյանին  ուղղված  այս  նամակը  առաջին  անգամ,  որոշ  աղա- 
վաղումներով, տպագրվել  է  Ավթանդիլյանի  «Պատկերներ  Րաֆֆոլ  կյանքից»  գըր– 
քում  (էջ  85).  այնուհետև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժո  ղո- 
վտ ծվում    (Երևան,    1958  թ.,  էջ   25 )։ 

Նամակում  Նալբանդ  յանի  մահվան  նկարագրման  առթիվ  եղած  ղժգոհությու֊ 
նը  վերաբերում  է  Մաթևոս  Մամուրյանի  հոդվածին  (տպագրված  «Ծաղիկ»  կի- 
սամսյա հանդեսի  1866  թվականի  Ք  124-ում)։  ՍՀյ  բավարար  համարելով  Մա֊ 
մուր  յանի  հոդվածը ,  և  բարձր  գնահատելով  Նալբանդյանի  դերն  ու  նշանակու- 
թյունը, Րաֆֆին  գտնում  է,  որ  ազգային  այդ  թանկագին  ՏԼոհի  ցավալի  մահը 
նկարագրելու  համար  հռչակավոր  Հյուգոյի  գրիչը  պետք  է,  և  Արականի  վառված9 
կրակված  սիրտը»։ 
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Արտատպված  է  ինքնագրից  ( տե՛  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգս։՝* 
ջան,   Րաֆֆոլ    ֆոնդ,  ^4)։ 

7.  քԱվԱԳ   Ս.ՎԹԱՆԴԻ1.3  ԱՆԻՆ) 

Հաչանի  է,  որ  1868  թվականի  օգոստոսին  Րաֆֆին  իրենց  առևտրական  տան 
գործերով  մեկնում  է  Թիֆլիս։  Այստեղ  ընկնելով,  ինչպես  ինքն  է  ասում,  մի  նա- 
խանձելի շրջապատի  մեշ,  առանձին  ժողովներում  կարդում  է  իր  անդրանիկ  վեպը՝ 
«Խլվչիկը»,  որը  զարմանալի  ընդունելություն  է  գտնում  տեղի  ընթերցող  հասա- 
րակությունից։ Այս  հաջողության  լուրը  հասնում  է  Մոսկվա  Ստ*  Նազարյանին, 
և  նա  նամակով  Րաֆֆուց  խնդրում  է  «Խլվլիկի»  ձեռագիրը  «Լապտեր  Հայաս- 
տանի»   անունով    ամսագրում    տպագրելու  համար։ 

Այս  նամակը  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  տպագրվել  է  Ա,  Ավթան֊ 
ԴԻսս՚նի  «Պատկերներ  Րաֆֆոլ  կյանքից»  գրքում  (էջ  86),  այնուհետև  տեղ  է 
գտել   Րաֆֆի    «Գրականության   մասին»   ժողովածվում    (էջ   27 ի 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան- 
գարան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,    յՎ՚տ  5 )։ 

18  6  9 

8.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆ1 

1868  թվականի  վերջում  խարխլվում  է  Րաֆֆու  հոր  հարստության  հիմքերը, 
ՀՀ  դմբա  խտության  մրրիկը  փոթորկում  է»  Մելիք  Միրզայի  առևտրական  գործնրը, 
և  նրանք  սնանկ  են  հայտարարվում։  Րաֆֆին  մեծ  ջանքեր  է  գործադրում  կո- 
րուստը վերականգնելու  համար,  բայց  իզուր,  «կամք  նախախնամության  օրհնյալ 
եղիցե», —  ասում  է    Րաֆֆին    և    ենթարկվում  կարիքին։ 

Ինչպես  նկատելի  է  նամ  ակից ,  Րաֆֆին  ընկնում  է  ծայրահեղ  կարիքի  մեջ 
և  ստիպված  է  լինում,  իր  կամքին  հակառակ,  Ավթ  անդի  լյանի  ց  ետ  խնդրել  մի 
քանի    տարի   առաջ   նրան   տված   քսան    թուման  փողը։ 

Այս  նամակի  սկզբի  հատվածը  Ժ  ամանակին  հրապարակվել  է  Ավթ  անդ  ի  լյան  ի 
«Պատկերներ  Րաֆֆու  կյանքից»  գրքում  (էջ  88)։  Ամբողջությամբ  տպագրվում  է 
առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,    Րաֆֆու    ֆոնդ,    ^  6)։ 

18  7  2 
9.  (ԱՎԱԴ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Րաֆֆին  այս  նամակը  Ավթ  անդիլյան  ին  գրել  է  ստ  յն  ժամանակ,  երբ  ինքը 
աշխատում  էր  «Մ շակի»  խմբագրատանը  և  նրա  վրա  էր  դրված  արտաքին  քուրե- 
րի կազմակերպման  խնդիրը։  Այս  առիթով  էք  նա  դիմում  է  Ավթանդիլյանին  Կ 
խնդրում  նրան  պարբերաբար  տեղեկություններ  հաղորդել  պարսկահայոց  կյան- 
քից. «Ինչե՞ր  չեն  լինում  դիվանխան անե րում ,  ինչե՛ր  լեն  լինում  շարիաթխ՚սնա– 
ներում,   ինչե՞ր   չեն    գործում   նահանգների  նսւքիմներն,    մօւյք ադաոերն    և  ինչե՛ր 
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չէ  անում  վերջապես  մեր  Աարպատականի  հոգևոր  կառավարությունը*  Ալն  բոչռբ 
անկարգություններն,  որ  պատահում  են  այս  տեղերում՝,  միշտ  առատ  նյութեր  կա֊ 
րող    են   լինել  լրագրության  համար»։ 

Ր աֆֆին  ցանկանում  էր  իր  բարեկամին  ներգրավել  «Մշակի»  թղթակիցների 
շարքում ,  ՚յյյդ  իսկ  պատճառով  էլ  հորդորում  ու  խրախուսում  է  նրան։  ®ացի 
դրանից,  նա  նպատակ  ուներ  մի  նոր  և  ավելի  ընդարձակ  ուսումն  ա  սիրո–  թյուն 
գրել  վբաց  իշխան  Աչեքսանդրի  մասին։  Այդ  պատճառով  էլ  Րաֆֆին  Ավթանդիլ֊ 
յանից   տեղեկություններ   է  խնդրում   նրա  վերաբերյալ։ 

Հրապարակվում    է     աոաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  ( տե  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան, Րաֆֆու   ֆոնդ,   &  7)։ 

18  7  3 

10.  (ԱՂԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Ապրելով  &իֆչիսում՛  և  աշխատելով  «Մշակի»  խմբագրատանը,  Րաֆֆին  չէր 
մոռացել  իր  հայրենակիցներին  ,  նա  շահագրգռված  էր,  որ  պարսկ  ահայերն  էշ 
ստանան  ոլ  կարդան  «Մշակի»  համարները,  օր  նրանց  կյանքն  էլ  արտացոլվի 
լրագրության  մեջ։  Նամակում  Րաֆֆին  իր  ցավն  է  հայտնում ,  որ  փոստայի՛ն 
բարձր  ծախքերը  «արգելք  կարող  են  լինել  «Մշակի»  Պ  արսկասաանում  տարած- 
վելուն»՝. 

նամակից  պարզվում  է  նաև,  որ  Ավթանդիչյանը  պարբերաբար  թղթակցում 
է  «Մշակին»։ 

Հրապարակվում     է     առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան  գա՛* 
բան,  Րաֆֆու   ֆոնդ,   ՀՀ   8  )։ 

18  7  4 

11.  (ԱՂԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆ1 

Այս   փոքրիկ  նամակը  մի   պատասխան   է   Ավթանդիլյանի  հարցումներին։ 
Աստվածատուր  Ղարայյեկով,  էսպ իոնը  ե  Թավրքպեցին    «Մշակի»  պարսկահայ, 
թղթակիցներն  են* 

Նամակը   գրված  է   «Մշակի»  բլանկի  վրա։ 
Հրապարակվում     է      առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  ե  արվեստի  թան  դա֊ 
բան,   Րաֆֆու  ֆոնդ,  ^9)։ 

12.  թԱՖԱՅԵԼ  ՊԱՏԿԱՆՅԱՆԻՆյ 

Րաֆֆին  «Փ ունջի»  առաջին  և  երկրորդ  հատորներից  քսան  օրինակ  այս  նա- 
մակի հետ  մեկտեղ  ուղարկելով  Ռաֆայել  Պատկանյանին,  ցանկանում  է  իմանալ 
նրա    կարծիքը    իր    ստեղծագործությունների  մասին։ 

Կարդալով    «Փունջի»    հատորները  ք   1874    թվականի  սեպտեմբերի   5 ֊ին   Պ  աա~ 
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կանյանը  Րաֆֆուն  գրում  է.  «...Ձեր  արձակը  յուր  սեռումը՝  թե  արտաքին ,  և  թե 
ներքին  հույսովն,  թե  ասացվածքի  կերպով,  և  թե  առարկայի  ժամ  անակցությամ բ 
միով    թանիվ    ամեն    կողմանե    նոր    երևույթ    է    մեր    նորածին    գրականության  մեշ»։ 

« ..  .Դուք , —  դրում  է  Պ  ատկանյանը, —  տիրապետեցիք  բոլոր  էությունս ,  որ 
կողմ  կամեցաք  այն  կողմ  տարեցիք  հոգիս.**  Ինչո՞ւ,  նրա  համար,  որ  դուք  բա- 
նաստեղծ եք  բառիս  ծայրահեղ  իմաստով,.,»։  (Տե՛ս  Ր,աֆֆի,  «Ս  ալբի» ,  1911  թ., 
Վիեննա,    Աննա  Րաֆֆու    առաջա բան ը ,    էջ    16 ի 

Րաֆֆու  այս  նամակից  իմանում  ենք  նաև,  որ  Պ  ատկանյ  անը  հորդորել  է  նրան 
Գերմանիա  գնալ  (հավանաբար  սովորելու  համար )  և  այդ  հորդորը  թեև  «բաղ֊ 
ձանք  է  թողել»  Ր,աֆֆու  սրտի  մեշ,  բայց  միջոցների  բացակայության  պատճա- 
ռով  նրա    այդ  ցանկությունը    այդպես   էլ   մնացել    է  անկատար։ 

Այս  և  հատորում  զետեղված  յ\^յ\^  12,  57,  60,  70  և  75  նամակները  առաջին 
անդամ  տպագրվել  է  ԳԱ  «Տեղեկագրում»։  (Տե՛ս,  1956  թ.,  ՀՀ  4,  էջ  114  —  119)։ 
Տեքստը  տպագրության  է  պատրաստել  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րանի գիտ,  աշխատակից  Գոհար  Ազնավուր  յանը։  Այնուհետև  այս  նամակը  տեղ 
է   գտել  նաև  Րաֆֆի  «Գրականության   մասին»    Ժողովածվում   (էջ   49 ի 

Արտատպված  է  ինքնագրից  ( տե՛ ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան, Ռ.   Պատկան  յան  ի   ֆոնդ,   ^  1159)։ 

13.   ^ԱՄԲԱՐՏՈԻՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ^ 

Համ  բարձում  Կ  արապետյանը  Թավրիզի  Արամյան  դպրոցի  դասատուներից  էր, 
Րաֆֆու  բարեկամներից  մեկը,  որին  նա  ցանկանում  էր  ներգրավել  «Մշակի» 
թավրիզյան  թղթակիցների  շարքում։  Իր  հայրենակիցների  նկատմամբ  Րաֆֆու 
ունեցած  վերաբերմունքը  սրտացավ  էր  ու  կարեկցական,  նրանց  կյանքի  անմխի- 
թար վիճակը  հանգիստ  չէր  տալիս  երիտասարդ  հայրենասերին։  Այդ  պատճառով 
էլ  նա  իր  բարեկամներին  խնդրում  էր  գրել  ժողովրդի  կյանքի  և  հասարակական 
ու  կուլտուրական  անցուդարձերի  մասին։  «Գրեցեք ,  խնդրեմ, —  ասում  է  Րաֆֆին 
Հ.  Կարապետյանին, —  թե  ինչպե՞ս  եք  տեսնում  տեղային  առաջնորդին ,  կամ 
ձեր  տե  ս  չին .  գրեցեք  ո՞վ  է  այժմ  գլխավոր  դերը  խաղում  այնտեղի  հասարակա- 
կան գործերում»։ 

Հրապարակվում    է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,  Րաֆֆու   ֆոնդ,    Ք  24)։ 
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14.  ԱԱՄո՚ԱՐ&ՈԻՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ^ 

Համբարձում  Կարապետյանին  հասցեագրված  այս  նամակի  մի  զգալի  մասը 
վերաբերում  է  վերջինիս  և  Թավրիզի  Արամյան  դպրոցի  հոգաբարձության  միջև 
գոյություն  ունեցող  հարաբերություններին։  Րաֆֆին  տեղյակ  էինելով  միջադե- 
պերին, հորդորում  Է  իր  բարեկամին  չհուսահատվել  անհաջողություններից  և  չնա– 
խանձել  Մուշեղչանցների  (հավանաբար  հակադրվող  կողմի  ներկայացուցիչներից 
մեկն  Է)  հաջողությունների  համար։  «Ամեն  ինչ  ոսկի  չէ,  ինչ  որ  փայչում  է»– 
ասում    է   Րաֆֆին։    «Խաբեբայությունը    վաղ   թե    ուշ,    վերջապես    մի    օր  կմերկա– 
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նա»։  Այս  նամակից  պարզվում  է  նաև,  որ  Րաֆֆին  անտարբեր  չէր  պարսկահայով 
կյանքում  պատահած  անցուդարձերի  հանդեպ,  հետաքրքրվում  էր  ու  ապրում  իր 
հայրենակիցների  կյանքով։  «Կարդացի  ձեր  ուսումնարանի  պրագրամը,֊  գրում  է 
Րաֆֆին    Հ*    Կարապետյանին,–  չափից    դուրս    անկարգ  է»։ 

Նամակում  հիշատակված  Աոօումանն  ՛ու  մահտեսի  Սիմոնը.  Թավրիզի  հա- 
րուստներից են  և  Րաֆֆու  մտերիմ  բարեկամ  Մելիք  Ազարյանի  ընկերները,  իսկ 
Ասրին   ու    Ասս՚գիսը  հավանաբար    Արամյան   դպրոցի  հոգաբարձուներից  են։ 

Հրապարակվում      է    ա  ռաշին  անգամ։ 

Արտատպված   է    ինքնագրից    (տե՛ս    ԳԱ     գրականության    և    արվեստի  թան–* 
դարան.  Րաֆֆու   ֆոնդ,  &  19)։ 

15.  ^ԱՄհԱՐ&ՈԻՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ^ 
նամակը    գրված   է  Հ.   Կարապետյանի    կողմից   հաղորղած  տեղեկությունների 
անմիջական    ազդեցության    տակ։    Գրության    ոճի,    կրքոտության    հարցում  շարժա- 
ռիթ   է   հանդիսացեԼ    Ատրապատականի   հոգևոր    առաջնորդի    կողմից    Րաֆֆու  վրա 
բարդած  անտեղի  մեղադրանքները։ 

Հոգևոր  առաջնորդ  Անդրեաս  եպիսկոպոսը  իր  մասին  «Մշակում»  հրապարակ- 
ված բացասական  հոդվածի  (տե՛ս  «Մշակ»,  1875  թ.,  *  1)  տպագրության  թույլ- 
տվությունն ու  հեղինակությունը  վերագրելով  Րաֆֆուն,  աշխատում  է  այդ  փաստի 
մեջ  տեսնել  Րաֆֆու  ոխակալությունն  իր  հանդեպ։  Րաֆֆին  իր  նամակում  բա- 
ցատրում է,  որ  «Մշակում»  լույս  տեսնող  հողվածները  տպագրվում  են  խմբա- 
գրական ձղոՀսերձ  քննարկվելուց  հետո,  որ  հոդվածի  տպագրվի  ԿՀ  ^ 
գրվելը  Կախված  չէ  որևէ  մեկի  կամքից։  Հիշելով,  որ  վերոհիշյալ  հոդվածի 
հերքումը  նույնպես  տպագրված  է  «Մշակում,  (տե՛ս  «Մշակ»,  1875  թ,  *  11). 
Րաֆֆին  պարզում  է,  որ  խմբագրությունը  անաչառ  է  և  անձնական  կիրք  կամ 
թշնամություն  չունի  դեպի  այս  կամ  այն  անձը։  Այնուհետև  անդրադառնալ  ն^ 
մյուս  մեղադրանքին,  Րաֆֆին  բացատրում  է,  որ  ինքը  եթե  որևէ  ասելիք  ունենա 
ձ  թաքնվի  ուրիշի  անվան  տակ։  «Իմ  դրոշակը  հայտնի  է  և  ^^"^ 
ք  Լ  Րաֆֆին  անմտություն  է  համարում  նաև  ոխակալության  մասին  խոսելը, 
որովհետև  ինքը  զոհաբերության  գնով  և  հայրենիքին  ծառայելու  նպատակով  է 
հանձն  առել  այդ  «աղոտ  պաշտոնը»  և  մերժվելու  դեպքում  չի  կարող  վշտանալ  ու 
առավելապես  ոխ  պահեր  նա  միայն  դատապարտում  է  հասարակությանը,  որը  չի 
կարողանում   «լավր    վատից  ջոկել»։ 

Վերջում  Րաֆֆին  Կարապետյանին    պատվիրում  է    առաջնորդին    ասել,  որ 

«հասարակական  գործիչները  այդպիսի  չնչին  բաներից  չեն  խրտնում,  չեն  հուսա- 
հատվում, պետք  է  ունենալ  կամք  և  համոզմունքի  հաստատություն  ու  ազգային 
գործերը   առաջ  տանել»։ 

Նամակը    հրապարակվում   է   առաջհն  անգամ։ 

Արտատպված    է  ինքնագրից    (տե՛ս    ԳԱ    գրականության  և   արվեստի  թանգա- 
րան,   Րաֆֆու    ֆոնդ,    &  20)։ 


16.  (ՀԱՄՀԱՐԶՈՒՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻՆ) 

Րաֆֆու    այս   նամակը  ցույց    է    տալիս,   որ    նա    հետևողականորեն  զբաղվում 
էր    պարսկահայոց   կյանքով   և   աշխատում   էր    թե՛    լրագրության   միջոցով,    և  թե 
մասնավոր    նամակներով    օգտավետ  լինել    նրանց    մտավոր  զարգացմանը։ 
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Թավրիզի  Արամյան  դպրոցում  ստեղծված  դրությունը  (որի  մասին  նա  լրիվ 
տեղեկություններ  ուներ  Հ*  Կարապետյանի  և  այլոց  միջոցով)  շատ  տխուր  տպա֊ 
վորություն  կ  գործում  նրա  վրա։  Րաֆֆին  այդ  Բոլ"րի  պատճառը  տեսնում  էր 
ուսուցչական  ժողովների  բացակայության  մեջ։  Րաֆֆին  մեղադրում  կ  նաև  իր 
բարեկամին՝    Հ*    Կարապետյանին,    որը   ցանկացել    կ    «Ծեծի    զորությամբ  ստիպել 

աշակերտներին    սովորելու   յուր   դասերը։    ՛հա,        ասում   կ    Րաֆֆին , —  վարժապետի 

անհմտության  գլխավոր  նշաններից  մեկն  է»։  Քաջատեղյակ  լինելով  Արամյան 
դպրոցի  իրադարձություններին։  Րաֆֆին  որոշում  կ  գնալ  Թավյւիզ,  աշխատել  աչն֊ 
տեղ  և   ուրիշ    կերպարանք    տալ    դպրոցի  բարեկարգությանը։ 

նամակը    հրապարակվում    է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  կ  ինքնագրից  ( տե  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րանդ Րաֆֆու   ֆոնդ,         21  )։ 


17.  ^ԱՄՐԱՐԶՈԻՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ^ 


Ինչպես  տեսանք  նախորդ  նամակի  ծանոթագրության  մեջ,  Րաֆֆին  ցանկա- 
նում էր  գնալ  Թավրիզ  և  աշխատել  Արամյան  դպրոցում։  1875  թվականի  հու- 
նիսի սկզբին  դուրս  գալով  Թիֆլիսից,  նա  ուղևորվում  է  Թավյւիզ։  Տեղում  գոր- 
ծերը ավարտելուց  հետո  Րաֆֆին  գնում  է  հայրենի  ԳՏուէԼԸ»  հարազատների  մոտ 
հանգստանալու։ 

Այս  նամակը  գրված  է  Ս  ալմաստից։  Ինչպես  նկատելի  է  նամակի  բովան- 
դակությունից, Րաֆֆին  ճանապարհին  հիվանդանում  է  և  դեղորայք  է  խնդրում 
իր  բարեկամից։ 

Նամակը  հրապարակվում   կ    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  կ  ինքնագրից  ( տե՛  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան  գա  ֊  / 
բան,   Րաֆֆու  ֆոնդ,    &  22)։ 

18.  ^ԱՄք*ԱՐՋՈԻՄ  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ^ 

Այս  նամակը  ևս  նախորդի  նման  գրված  կ  Ս  ալմաստից։  Րաֆֆին  արդեն 
առողջացել  կր  և  շտապում  կր  օր  առաջ  հասնել  Թավրիզ,  որովհետև  ցանկանում 
էր  «դպրոցի  համար  նոր  պրոգրամա  կազմել»։  Ըստ  Րաֆֆու  կազմած  նախնա- 
կան ծրագրի  դպրոցում  պետք  կ  ավանդվեր  նաև  Իրանի  աշխարհագրությունը։  Այդ 
նպատակով  կլ  նա  իրազեկ  կ  պահում  Հ.  Կարապետյանին,  թե  ինչ  ճանապարհով 
պետք    կ    ձեռք   բերել   անհրաժեշտ   տեղեկություններ    այդ    առարկայի  վերաբերյալ։ 

նամ  ակը  հրապարակվում  կ    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  կ  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,  ՀՀ  23 )։ 


18  7  6 


19.  ք^ԱՄՐԱՐ&ՈՒՄ  ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻՆՅ 

Համբարձում  Առաքելյանը  Րաֆֆու  հայրենակիցներից  կր։  Կյանքի  վաղ  շրջա- 
նում ապրելով  Պարսկահայաստանում,  նա  ակտիվորեն  մանակցում  էր  տեղի 
հասարակական    ու    կուլտուրական    կյանքի  զարգացմանըւ 
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Լինելով  Խորեն  Ստեփանեի  «Հայկական  աշխարհի»  բաժանորդը  և  աշխա֊ 
տակ  ցելով  այդ  հանդեսին,  Առաքելյանը  մի  նամակով  գիմում  է  Րաֆֆուն՝  խընդ֊ 
րեչով  վերջինիս  թղթակցել  «Հայկական  աշխարհին»։  Րաֆֆին,  ինչպես  նկատելի 
է  նամակից,  մերժում  է  Առաքելյանի  առաջարկը,  ասելով,  որ  ինքը  խոստացել  է 
«Արծրունուն՝  քանի  ապրում  է  «Մշակը»  աշխատակից  լինել  նորա  հրատարա- 
կությանը»։ 

«Մշակի»  38 ֊րղ  համարի  հետ  կապված  հարցր,  որի  մասին  ակնարկ  կա  նա- 
մակում, վերաբերում  է  Րաֆֆու  «Պ  արսկաստանի  հայոց  վիճակագրական  դրու- 
թյունը» հոդվածին  (տե՛ս  «Մշակ»,  1875  թ.,  Հ1°  38)։  Այստեղ  Րաֆֆին  մանրա- 
մասն տեղեկություններ  է  հ  աղորդում  Պ  արսկաստանի  Արաղիստան  նահանգում 
ապրող  հայերի  քանակության  մասին,  հոդվածի  տողատակում  նշելով,  որ  այգ 
տեղեկությունները    ինքը    քաղել    է    Թադեոս    եպիսկոպոսի  վիճակագրությունից։ 

Առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  (^ո  ղո- 
վտ ծվում   (էջ  90)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  Հ տե՛ ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա՛՛- 
րան, Հք   Առաքելյանի  ֆոնդ,        1528 )։ 

20.  (ԱՐԱՄՅԱՆ  ԴՊՐՈՑԻ  I  ՕԴԱԴԱՐՁՈՒԹՅԱՆԸ) 

Րաֆֆու  այս  նամակը  հանդիսանում  է  Թավրիզի  ազգային  դպրոցի  հոգա- 
բարձության  մարտի  8-ի   գրության  պատասխանը։ 

Դպրոցի  հոգաբարձությունը  հաջորդ  ուսումնական  տարում  Րաֆֆու  աշխա- 
տակցությունը ամրացնելու  նպատակով  դիմում  է  նրան  և  խնդրում,  որ  1877 
թվականին    իրենց    մոտ    աշխատելու    համար    տա    իր  համաձայնությունը։ 

Րաֆֆին  նամակի  միջոցով  հայտնում  է,  որ  իր  պատասխանը  կարող  է  տաշ 
զա  տկի  տոներից  հետո։ 

Հրապարակվում    է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան, Րաֆֆու  ֆոնդ,  &    44 )։ 

21.   քՓԻԼԻՊՈՍ    ՎԱՐԴ  ԱՆՏԱՆՏԸ 

Հայտնի  մանկավարժ,  թարգմանիչ  ու  հրատարակիչ  Փիլիպոս  Վարդանյանը 
1876  թվականի  սկզբին  մտադրվելով  Պ  ետերբուրգում  հրատարակել  «Լումաօ 
անունով  ամսագիրը,  մի  նամակով  դիմում  է  Րաֆֆուն  և  խնդրում  նրան  աշխա- 
տակցել իր  հանդեսին։  Այս  առաջարկությունը  Րաֆֆին  ընդունում  է  «ամենայն 
սիրով,  որովհետև, —  ասում  է  նա, —  Ռուսաստանում  մի  օրինավոր  ամսագրի 
հրատարակությունր  խիստ   վաղուց  իմ  բաղձանքների   առարկան  է  եղել»։ 

Րաֆֆին  խոստանում  է  կանոնավոր  ու  հարատև  աշխատակցել  «Լումային», 
՜յուրաքանչյուր   ամիս   ուղարկելով    30 — 90    երես  նյութ։ 

«ես  արդեն  տվել  եմ  արտադրելու  մի  ամրողջ  վիպասանական  աշխատու- 
թյուն» ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  «Խաչագողի  հիշատակարանը»  վեպը,  որ 
արտագրել    տալուց   հետո    նպատակ    ուներ    մաս   առ   մաս    տպագրել  «Լումայում»։ 

Այս  նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արձագանք»  լրագրում,  ինչ- 
պես   նաև    տեղ    է   գտել   Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»    ժողովածվում   (էջ  95)։ 

Արտատպված  է  «Արձագանքից»,   0՝իֆլիս,  1892  թէ,  &  34,  Էջ  2։ 
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22. 


(ՓԻԼԻՊՈՍ  ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ^ 


Փիլիպոս  Վարդանյանին  ուղղված  երկրորդ  նամակում  Րաֆֆին  բացատրում 
է,  որ  «Լումային»  որևէ  բան  ուղարկելր  ուշացրել  է,  որովհետև  չի  ցանկացել  բա- 
վականանալ փոքրիկ  հոդվածներով։  Նա  0.  Վարդանյանին  տեղեկացնում  է,  որ 
գրագրին  արտագրել  է  տվել  և  շուտով  նրան  կուղարկի  (.(Խաչագողի  հիշատակա- 
րան»  վերնագրով    վեպր,  բաղկացած   երկու  հատորից։ 

Փէ  Վարդանյանին  դժգոհություն  պատճառած  հողվածը  տպագրված  է  ((Մշակի» 
1876  թվականի  6-րդ  համարում։  Հոդվածագիրը  ոչ  միայն  կասկածանքով  է  խո- 
սում դեռևս  լույս  չտեսած  «Լումայի»  ուղղության  մասին,  համարելով  այն  կղե- 
րական,  այլև  ամսագրի  հրատարակումը  համարում  է  ավելորդ։ 

Րաֆֆին  նրան  խորհուրդ  է  տալիս  չվհատվել  «Մշակի»  բացասական  դիր- 
քից, «որովհետև, —  ասում  է  նա, —  ազնիվ  նպատակր  և  տոկուն  աշխատությունը , 
թեև    ուշ,   վե  րչապես    կպսակվեն    արդյունավոր  արգասիքով»։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արձագանք»  լրագրում,  այնու- 
հետև տեղ   է  գտել    Րաֆֆի   «Գրականության   մասին»   ժողովածվում  (էշ  99  ի 

Արտատպված  է   «Արձագանքից»,   Թիֆլիս,   1892  թ.,  ՀԸ  34,   էջ  2։ 

23.  լՓԻԼԻՊՈՍ  ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ^ 

Այս  նամակը  իր  մի  շարք  կողմերից  բացի,  հետաքրքրական  է  նաև  նրանով, 
որ  որոշակի  տեղեկություն  է  պարունակում  «Խաչագողի  հիշատակարանը»  վեպի 
նախնական   տարբերակի  մասին։ 

Ըստ  Փ+  Վարդանյանին  հաղո  բդած  տեղեկությունների,  այս  վեպի  առաջին 
մասի  դեպքերը  կատարվում  են  Վասպուրականի ,  Տարոնի  ու  Ատրպատականի  մեջ 
և  կենտրոնը՝  Վան  քաղաքն  է,  իսկ  երկրորդ  մասի  դեպքերը  տեղի  են  ունենում 
Փոքր  Ասիայում,  Ռուսաստանում  ու  Հնդկաստանում,  և  կենտրոնն  է  Կ*  Պոլիսը։ 
Հայտնի  է,  որ  «Խաչագողի  հիշատակարանում»  գործողությունների  զարգացումը 
ո՛չ  Վանի,  և  ո՛չ  էլ  Պոլսի  հետ  ոչ  մի  առնչություն  չունի։  Պետք  է  ենթադրել,  որ 
Րաֆֆին   հրատարակման  ընթացքում  փոխել   է    գործողությունների  վայրը։ 

«Խաչագողի  հիշատակարանի»  առաջին  հատորի  ձեռագիրը  ուղարկելով 
Փ*  Վարդանյանին ,  Րաֆֆին  նպատակ  ուներ  նրան  ուղարկել  նաև  երկրորդ  հա- 
տորը։ Րայց  ա  վաղ։  Ինչպես  պարզ  վում  է  Ավթանդիլյանին  գրած  1880  թվականի 
18-ը  ապրիլի  թվակիր  նամակից,  կառավարությունը  Փ.  Վարդանյանին,  իբրև  կաս- 
կածավոր  մարդու,   մերժում  է  ամսագիր   հրատարակելու  խնդիրքը։ 

Նամակի  հետգրության  մեջ  Րաֆֆին  իր  համակրանքն  է  հայտնում,  որ  մե- 
ծահարուստ բարեգործ  Սանասարյանր  ցանկացել  է  որոշ  պիտույքներ  ուղարկել 
Դավրիժի    դպրոցին։   Րաֆֆին  ցուցումներ    է    տալիս,    թե  ինչ    է    անհրաժեշտ  իրենց։ 

Փ*  Վարդանյանը  այս  նամակներին  նախորդող  իր  առաջաբանում  հայտնում 
է,  որ  ինքը  «Արձագանքի»  խմբագրությանն  է  տրամադրել  չորս  նամակ,  սակայն 
մեզ   համար    անհայտ    պատճառով  նամակներից    տպագրվել   են    միայն  երեքը։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրատարակվել  է  «Արձագանք»  լրագրում,  այնու- 
հետև տեղ  է   գտեք  Րաֆֆի   «Գրականության  մասին»   ժողովածվում  (էջ   101  )։ 

Արտս  տպված  է    «Արձագանքից» ,    Թիֆչիս,    1892   թ,,    Ք    35,   էջ  1։ 
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24.    քԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆ1 

Ինչպես  հայտնի  է,  Րաֆֆին  օըիորդաց  դպրոց  հիմնելու  և  ուսումնական  գոր- 
ծի ընդհանուր  դրվածքը  բարելավելու  առիթով  ընդհարվում  է  տեղի  պահպանո- 
ղականների հետ  ու  հեռանում  Թ-յյվրիզից։ 

Թիֆլիսում,  ինչպես  հայտնի  է  դառնում  նամակից,  նրան  թե՛  «Փորձի»  խըմ֊ 
բագրությունից,  և  թե՛  Ներսիսյան  դպրոցից  առաջարկում  են  աշխատել  իրենց  մոտ, 
սակայն  Րաֆֆին  գերադասելով  գյուղական  պարզ  ու  խաղաղ  կյանքը,  տեղափոխ- 
վում է  Ագուլիս։  Ագուլիսի  դպրոցից  նրան  հրավիրեչ  էին  վարելու  բարձր  դասա- 
րանների  հայոց    չեղվի    և   պատմության    ուսուցչի  պաշտոնը։ 

1877  թվականի  երկրորդ  կեսից  Րաֆֆին  արդեն  բնակվում  էր  Ագուլիսում։ 
Նա  թեև  Թավրիզից  հեռացել  էր  վիրավորված  ինքնասիրությամբ,  բայց  և  այն- 
պես չէր  դադարել  զբաղվել  իր  հայրենակիցների  կյանքով։  «Աշխատեցեք,  եղ- 
բայր, խնամք  տանել  դպրոցի  բարեկարգմանը,–  գրում  է  նա  Ավթանդիլյանին  ,֊ 
ոչ  միայն  իբրև  վարժապետ,  այլև  որպես  ազնիվ  հայ,  որը  ճանաչում  է,  թե  ինչ 
կարևորություն   ունի    ազգային  դաստիարակությունը»։ 

Նամակի  վերջում  մեծ  հոգու  տեր  գրողը  հայտնում  է,  որ  ինքը  ներում  է  իր 
հակառակորդների   բոլոր  անիրավություններդ 

Նամակում  հիշատակված  Րաոդոսլիմեոս  նայր  ասոբո  և  անո  Մեսոոպը,  ինչ- 
պես նաև  Եւ-եմիան,  Ննոձս  ու  ՍոլոմոՏ  խա&բ  Րաֆֆու  թավրիզյան  բարեկամներն 
են,  նրա  համախոհները։ 

Այս  նամակը  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  տպագրվել  է  Ա.  Ավթաս֊ 
դի  լյան  ի  «Պատկերներ   Րաֆֆու  կյանքից»  գրքում  (էջ  125)։ 

Ամբողջովին    հրատարակվում    է    աոաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան, Րաֆֆու  ֆոնդ,  &  10)։ 

25.   թեԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ) 

Մեչքոն  Փանյանը,  որի  հետ  Րաֆֆին  ծանոթանում  է  նամակագրության  մի- 
ջոցով,   Վերին    Ագուլիսցի  է։ 

Գնալով  Մոսկվա,  նա  շուտով  աչքի  ընկնող  դիրք  է  գրավում,  ծանոթանում 
է  ժամանակի  հայ  մտավորականության  հետ,  դառնում  է  նրանց  սիրելին  և  իր 
ունեցած  հնարավորության  սահմաններում  օգնում  է  նրանց։  Փանյանը  սերտ  կա- 
պի մեջ  է  եղել  Նազարյանի,  Նալբանդ  յանի  3  Շահազիզի,  Պ  ատկանյանի,  Րաֆֆու  և 
մյուսների  հետ։  Հայ  գրողներին  մի  դեպքում  նա  օգնում  էր  նյութապես,  մի  այլ 
դեպքում  կազմակերպում  էր  նրանց   գրքերի  բաժնեգրությունն   ու  վաճառքր   և  այլն։ 

Ինչպես  հայտնի  է,  1879  թվականին  Րաֆֆին  որոշում  է  բաժնեգրության  մի- 
ջոցով հրատարակել  իր  «Կայծեր»  անունով  վեպը  և  օգնության  համար  նա  մի 
տպագիր  շրջաբերականով  (տե՛ս  Րաֆֆի,  Երկերի  ժողովածու,  հատ,  9,  էջ  503), 
ինչպես  նաև  մասնավոր  նամակներով,  դիմում  է  իր  բոլոր  բարեկամներին։  Դեկ- 
տեմբերի 10-ին  տպագիր  շրջաբերականը,  բաժնեգրվողների  ստորագրության  թեր- 
թիկը, այս  նամակի  հետ  մեկտեղ  Րաֆֆին  ուղարկում  է  Մ,  Փան  յանին՝  խնդրելով 
վերջինիս   օգնել   իրեն    «Կայծերի»   տարածման  գործում։ 
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1879  թվականին  ծանոթություն  հասաատելով  Փանյանի  հետ,  Րաֆֆին  մինչև 
ֆր   կյանքի  վերջը   գտնվում  էր   նամակագրական   սերտ   կապի  մեջ։ 

Րաֆֆոլ  Փան  յանին  ուղղված–  նամակներից  մեզ  հասել  է  ընդամենը  34  հատ, 
սրանցից  ՅՅ֊ը  որոշ  կրճատումներով  1913  թվականին  Հ*  Տ  եր֊Հ  ակոբյանը  (Իըա֊ 
ղեկը)    հրապարակում   է   «Արարատ»    ամսագրի    2  —  3,    4,   6 — 7  համարներում։ 

Ավելի  ուշ՝  1920  թվականին,  Հ,  Տ  եր-Հակո  բյան  ը  «Հայաստանի  կոոպերացիա» 
երկշաբաթաթերթում  նորից  է  հրապարակում  Փանյանցին  ուղղված  նամակներից 
11֊ը։  Վերահրատարակվում  են  հատկ՛ապես  նրանք,  որոնք  1913  թվականին  «Արա- 
րատում» հրատարակվելու  ընթացքում  կրճատվել  ու  հանվել  էին։ 

Արտատպված  է   «Արարատ»   ամսագրից,   1913,  ձ$  2  —  3,  էջ  201։ 

26.  քԳԵվնՐԳ  ՂԱԱՊԵՏՅԱՆԻՆ1 

Աստրախանի  հայկական  թեմի  առաջնորդ  Գևորգ  արքեպիսկոպոս  Վեհապետ՛ 
յանին  հասցեագրված  այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  է  «Կայծերի»  բաժնեգրությանը 
իրացման  առիթով։ 

Նախորդ  նամակի  ծանոթագրության  մեջ  արդեն  ասված  է,  որ  Րաֆֆին  դի- 
մում է  Մ.  Փան  յանին  ու  իր  մյուս  բարեկամներին  և  խնդրում  նրանց,  որ  օգնեն 
իրեն  «Կ այծերի»  տարածման  գործում։  Հարանման  նամակներ,  ստորագրության 
թերթիկի  ու  տպագիր  շրջաբերականի  հետ  մեկտեղ,  նա  ուղարկում  է  նաև  Հովսեփ 
Կոստանյանին,    Սուքիաս    Պ  արդյանին,    ինչպես    նաև    Գևորգ    Վեհապե  տ  յանին։ 

Նամակում  գրության  ամսաթիվը  չի  մատնանշված,  սակայն  հայտնի  է,  <յր 
Վեհապետյանն  այն  ստացել  է  1879  թվականի  դեկտեմբերի  24-ին։  Քանի  որ 
շրջաբերականի  հետ,  մյուս  բարեկամներին  ուղղված  նամակները  գրված  են  ղեկ֊ 
ւոեմբերի  10-ին,  ապա  հիմքեր  կան  ասելու,  որ  այս  նամակր  ևս  գրված  է  ղեկ՛ 
ՎՀ՚եմբերի  10֊ին։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին» 
«ժողովածվում    ( էջ    128  ի 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ՀՍՍՌ  պետական  կենտրոնական  պատ՛- 
մական  արխիվ,  ֆոնդ  ՀՀ  52,   ցուցակ  &  5,   գործ         7,  թերթ  56 )։ 

27.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Վերսկսելով  Ավթանղ֊իլյանի  հետ  ընդհատված  նամակագրությունը,  Րաֆֆին 
պատմում  է  իր  գլխով  անցած  դեպքերը։  «Կյանքի  ալիքների  մեջ  տատանվող  իմ 
նավը, —  գրում  է  նա, —  այժմ  կարծես  թե  հասել  է  իր  նավահանգստին։  Երկար 
թավւառելեն  հետո,  երկար  անախորժություններ  կրելեն  հետո,  վերջապես  Թիֆ  լի- 
սում դադար  գտա»։  Ծանուցման  կարգով  պետք  է  ասել,  որ  Րաֆֆին  Ա  գուշի  սի 
դպրոցում  ընդհարվելով  տեղի  պահպանողական,  աղայական  տարրերի  հետ,  թող- 
նում   է    դպրոցն     ու    տեղափոխվում    Թիֆլիս։    «Այժմ    ես    իմ    աշխարհի    մեջն  եմ 

գտնվում,  գրում  է  նա, —  որ   վաղուց  փափագելի    էր.    գրավոր    աշխատանքը  միշտ 

եղել  է   իմ   կյանքի  նպատակր,,.»։ 

Աշխատելով  խմթադրատանր ,  Րաֆֆին  նորից  սկսում  է  հորդորել  իր  բարե՛- 
կամին, «Շարունակեցեք  Ձեր  թղթակցությունները  «Մշակին», —  ասում  է  նա  Ավ– 
թանդիլյանին, —  2եր    նամակները    հետաքրքիր  ենճ։ 

Խիզանյանբ,    որի    մասին    խոսում    է    Րաֆֆին,    Թավրիզի    Արամյան  դպրոցի 
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դասատուներից  է,  որ  իրեն  է  վերագրում  «Մշակում»  տպագրված  Րաֆֆոլ  անստո֊ 
րագիր  հոդվածները։ 

Նամ  ակր  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  տպագրվել  է  Ա.  Ավթանդիլ– 
յանի  «Պատկերներ  Րաֆֆու  կյանքից»  գրքում  (էջ  129 )։  Այնուհետև  տեղ  է  գտել 
Րաֆֆի     «Գրականության    մասին»     ժողովա  ծվում    (էշ  128)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա֊ 
բան,   Րաֆֆու  ֆոնդ,   &  11  )։ 


18  8  0 
28.   քԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԳԻԼՅԱՆԻ^ 

Րաֆֆին  @՝ավրիզից  Հեռանա  լաց  Հետո,  որոշ  ժամանակ  անց,  Արամյան  գըպ~֊ 
րոցում  սկսում  է  պաշտոնավարել  նրա  ընկեր  Ավադ  Ավթանգիլյանը։  Դասատու 
լինելուց  բացի,  նա  զբաղվում  էր  նաև  վարչական  գործերով։  Այս  խնդրում  իբրև, 
փորձված  րնկերոջ  նա  երբեմն  դիմում  է  Րաֆֆու  օգնությանր։  Օ՛րա  լավագույն 
վկայությունը  հանդիսանում  է  Րաֆֆոլ  տված  խորհուրղները ,  դպրոցի  համար 
տեսուչ  հրավիրելու  հարցում։ 

Այս  նամակում  ևս  աչքի  է  րնկնում  Րաֆֆու  վե րաբերմ ՚ունքր  իր  հայրենա- 
կիցների հանդեպ  և  նկատվում  է  նրանց  մի  որևէ  բանով  օգտ՛ակար  լինելու  ձգտումը։ 

Մեզ  չհաջողվեց  պարզելք  թե  ո՞վ  է  նամակում  հիշատակված  Ավետիս  Տեր– 
ՕՏանյանը։ 

Նամակը  կիսատ  է,  վերջին  մասը,  որը  գրված  է  եղել  մի  այլ  էջի  վրա,  չի 
պահպանվել։ 

Առաջին  անգամ  լույս  է  տեսել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժողոված֊ 
վում  (էջ  128)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա–* 
բան,   Րաֆֆու   ֆոնդ,         12  )։ 

29.  (ՍՈՒՔԻԱԱ  ՊԱՐԶՅԱՆԻՆյ 

էջմիածնի  սինոդի  անդամ  Սուքիաս  եպիսկոպոս  Պ  արդյանը  այն  մարդկան- 
ցից մեկն  է,  որոնց  Րաֆֆին  դիմել  էր  «Կայծերի»  բաժնեգրության  գործում  իրեՆ 
օգնելու    համար    (տե՛ս    Ք   26  ծանոթագրությունը)։ 

Նամակը  պարզ  ու  որոշակի  տեղեկություններ  է  պարունակում  այն  դժվարու- 
թյունների մասին,  որոնց  հանդիպել  է  Րաֆֆին  իր  գրքերի  հրատարակման  գոր- 
ծում։ «ճշմարիտ  կասեմ  Զեզ,  սրբազան  հայր, —  գրում  է  Րաֆֆին,   որ  մեծ  բա- 
րոյական  տանջանք   է   պատճառում  ինձ    այս  եղանակով  դիրք  տպագրելը»։ 

Դժգոհ  լինելով  իրականությունից  և  չունենալով  այլ  մխիթարություն,  Րաֆֆին 
բավարարվում  էր  նրանով,  որ  բարեկամները  համակրում  են  նրա  գործունեու- 
թյուն ր։ 

Նամ  ակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Սովետական  գրականություն» 
ամսագրում,  1955  թ.,  ճ>  11,  էջ  36։  Տպագրության  է  պատրաստել  գիտ.  աշխա- 
տող Ա,  Ադամյանր։  Այնուհետև  այն  տեղ  է  գտել  նաև  Րաֆֆի  «Գրականության 
մասին»   ժողովածվում   (էջ  132)։ 
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Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ՀՍՍՌ  Մինիստրների  սովետին  կից  պե- 
տական մատենադարան,  անհատական  արխիվների  ֆոնդ,  թղթապանակ  յ\°  185, 
վավերագիր   Ք  4)։ 

30.  քԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆյ 

Ա.  Ավթանդիչյանին  հասցեագրված֊  այս  նամյակր  Րաֆֆին  գրել  է  նրա  մար֊ 
տի  ՅՕ֊ր  թվակիր  նամակի  առիթով։  Րաֆֆին  մեկ  առ  մեկ  պատասխանում  է  Ավ՝ 
թանդիլյանի  նամակի  բոլոր  կետերին,  բացատրում  նրան  «Մշակի»  նպատակն 
ու  բռնած  դիրքր  Արևմ  տահա  յաստանում ,  Պ  արս  կահ  ա  Հաստանում  և  Հնդկա  ս  տա– 
նում  ապրող  հայերի  հանդեպ։  Այստեղ  Րաֆֆին  կրկին  անգամ  ցույց  է  տալիս  իր 
նվիրվածությունր    Պ  ա  րսկահա  յա  ստանո  ւմ    ապրող  հայրենակիցներին։ 

Նամակում  հիշատակված  Արիստակեսր,  Թո  Սասը  Ա  Դոայանը  Րաֆֆռւ  թավ֊ 
րիզաբնակ   բարեկամներից  են։ 

Գ.  Նիկալոսյանո  «Մշակի»  Պո  լսի  թղթակիցն  էր,  որը  1882  թվականին  գըժտ֊ 
վելով  Արծրունու  հետ,  դադարում  է  աշխատակցել  «Մշակին»  ու  թղթակցում  է 
«Ա0բՈՀ01Հ»    և    «Մե  ղու  Հայաստանի»  լրագրերին։ 

Փ.  Վարդանյանը  Րաֆֆու  մտերիմներից  էր,  որը  ցանկանում  էր  «Լումա» 
անունով  ամսագիր  հրատարակել  (տե՛ս  ձ/$  21 — 23  նամակները  և  ծանոթագրու- 
թյունները ի 

Ամիրրւանյանցո  «Մշակի»  գործարար  թղթակիցներից  էր՝  դավանանքով  բո֊ 
ղոքական։  Նրա  պաշտպանած  տեսակն  աների  առիթով  «Մշակի»  ու  «Մեղու  Հա֊ 
յա  ս  տան  ի»  լրագիրների  միջև  սկիզբ  է  առնում  ծավալուն  բանավեճ։ 

Նամակը  առաջին  ՛անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին  Տ 
մողովածվում    (էշ  134)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  ( տե՛  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան  դա֊ 
րան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,   ձ&  13 )։ 

31.  (ԱՎԱԳ  ԱՂԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆ) 

Ավթանդիլյանին  հասցեագրված  այս  նամակից  մեր  ձեռքն  է  անցել  միայԱ 
վերջին  մասի  պատառիկը՝  ( ՀԳ )  հետգրությունը։  Նամակի  սկիզբը  չլինելու  պատ֊ 
ճառով  ո՛չ  գրության  թվականն  է  հայտնի  և  ո՛չ  էլ  ամիս֊ամ սաթիվը։  Սակայն 
նամակում  հիշատակված  երկու  փաստերից  հնարավոր  է  դառնում  որոշել  թե 
մեկը,  և  թե՛  մյուսը։  Նամակում  խոսվում  է  «...Նոր  կազմված  տպագրական  ըն- 
կերությանն մասին։  Հայտնի  է,  որ  այդ  ընկերությունը  հիմնվել  է  1880  թվ* 
կանի   մարտի   սկզբին,    ուրեմն  գրության   տարեթիվը   պարզ  է։ 

Ինչ  վերաբերում  է  ամիս֊ամսաթւէին ,  ապա  այս  հարցում  մեզ  օգնում  է 
նամակում  հիշատակված  արևմտահայ  սովատանջներին  ուղարկված  գումարի  քա֊ 
նակությունը։  «Մշակում»  տպագրված  լուրերից  հայտնի  է,  որ  մինչև  ապրի  չի 
10-ը  խմբագրությունը  հանգանակել  և  Ա րևմ ՛տահա յաստան  է  ուղարկել  22  հագութ 
ռուբլի,  իսկ  ապրիլի  28֊ին  այդ  գումարը  հասնում  է  26  հազար  ռուբլու։  Րաֆֆին 
նամ  ակում  Ավթանդիլյանին  գրում  է*  ««Մշակի»  խմբագրությունը  ուղարկեց  Թուր- 
քիայի սովատանջներին  24  հազար  ռուբլի,  դեռ  նիվրատվութ յո ւնները  շարունակ- 
վում  են»։    Բացի    դրանից,    զգացվում    է    նաև,    որ    այս    նամակը    հաջորդել    է  նր՚* 
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19~ը  ապրիլի  նամակին։  Այստեղից  էլ  հիմքեր  կան  ասելու,  որ  սույն  նամակը 
գրված    է    1880   թվականի    ապրիլի   19֊ից   ոլ    շուտ   և    28֊ից    ոչ  ուշ։, 

Դորոյանցը  Րաֆֆու  թավրիզաբնակ  բարեկամներից  է,  որը  օգնում  էր  նրան 
պարսկերենի    ուսումնասիրման  գործում։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին» 
ժողովածվում   (էջ    136  )։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
նան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,  &  17)։ 

32.  թեԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Այս  նամակում  աչքի  է  ընկնում  Ր աֆֆոլ  դժգոհությոլնը  գրաքննչական  խըս~ 
տությունից։  Ռուս~թուրքական  պատերազմից  հետո  ցարական  կառավարությունը 
իրոք  որ  սկսում  է  ավելի  խստությամբ  վերաբերվել  «Գեպի  ամեն  մի  գրվածք,  որը 
կարող  էր  նրանց  մեջ  ազատագրական  ոգի  ներշնչել»։  Ելնելով  դրանից,  Րաֆֆին 
բանակցությունների  մեջ  է  մտնում  իր  բարեկամ  Գաբրիել  Միրզոյանի  հետ  «Կայ֊ 
ձերի»    տպագրությունը    Մոսկվա    տեղափոխելու  համար։ 

Պ  ատասխ անելով  Մ*  Փանյանցի  հարցերին,  Րաֆֆին  իր  դժ  գոհությունն  է 
հայտնում    նաև   Տպագրական   ընկերությունից։    «Ընկերության    քննիչ  մասնաժողո– 

վը,        ասում  է    նա, —  այնպիսի    անձինքն  երից    է    բաղկացած,    որ    հազիվ  թե  ւիոք֊ 

բիշատե  իր  հեղին  ակո  ւթյունր  հարգող  մի  գրող  կցանկանար  իր  աշխատություն  - 
ները  նրանց  քննությանը  ենթարկել»։  Այս  ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  հատ- 
կապես Պ  *  Սիմոնյանին,  Սեդրակ  Մ  անդին  յանին ,  Ա  *  Նահապետ  յանին  ,  Ս  .  Պալա- 
սան յանին   և  այլոց։ 

Նամակում  հիշատակված  Դյո^անները  և  Տատյաններր  պոլս  ահա  յ  հայտնի 
հարուստներ   են,    որոնց   ծախքով   տպագրվել   են    մեծ   քանակությամբ  գրքեր։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսագրում,  այնու- 
հետև  տեղ  է   գտել    Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»   ժողովածվում   (էջ  139)։ 

Արտատպված   է   «Արարատ»    ամս  ագրից,   1913  թ, ,    Ք   2 —  3,    էջ  202։ 

18  8  1 

33.  ^ՄեԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Ծ.  Փան  յանին  ուղղված  այս  նամակը  մի  պատասխան  է  նրա  24֊ը  գեկտեմ  ^ 
բերի  (1880)  թվակիր  նամակին։  Րաֆֆին  հայտնում  է  իր  բարեկամին,  որ  «Կաք֊ 
ծերը»  Մոսկվայում  տպագրել  տալու  դիտավորությունը  թողել  է  և  եթե  ծախքերի 
գումարը   լրացնի,    ապա    առաջիկայում   Թիֆլիսում    կսկսվի   վեպի  տպագրությունը։ 

«Խենթի»  տպագրության  որակի  մասին  եղած  ակնարկը  վերաբերում  է  վեպի 
Շուշվա  հրատարակությանը,  որը  ձեռնարկել  էր  Թավրիզում  Րաֆֆու  աշակերտ 
Աբել   Ապրես  յանը։ 

Նամակից  հայտնի  է,  որ  Րաֆֆին  ցանկանում  էր  մի  ճամ  վա  րդո  ւթյո  ւն  կա- 
տարել Պոլիս  և  Հայաստանի  վրայով  վերադառնալ  Թիֆլիս։  Վիպասանի  այս 
ցանկությունը  միջոցների  սղության  պատճառով  մինչև  վերջն  էլ  մնաց  /՚ԲՐս 
ցանկալի  երազ։ 
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Գրիգոր  Նիկոզոսյանր  «Մշակի»  թղթակիցներից  էր  Հաե՚ս  &  30  ծանոթա- 
գրությունը)։ 

Նամակն    առաջին    անգամ  հրապարակվել    է    «Արարատ»    ամսագրում,  այնու֊ 
Հետև   այն    տեղ  է    գտել   Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»    մողովածվում   (էջ  145)։ 
Արտատպված  է  «Արարատ»  ամսագրից,  1913  թ.,  ձ$  4,  էջ  337։ 

34.  էՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆ  ՅԱՆԻՆ) 

Պատասխանելո՛վ  Մ ,  Փանյանի  ապրիլի  7  ֊ի  նամակին,  Րաֆֆին  խոսում  է 
նաև  Մոսկվայի  անկելանոցի  հիմնարկության  կողմից  ճանապարհորդության  հա֊ 
մար   իրեն    փող    տրամադրելու  մասին։ 

Տալով  իր  համաձայնությունը ,  Րաֆֆին  Փան  յանին  խնդրում  է  գաղտնի  պա  - 
հեչ  դեպի  Արևմտյան  Հայաստան  իր  կատարելիք  շրջագայությունը ,  որովհետև, 
ասում  է  նա,  «Թիֆլիսի  տաճկաց  կոնսուլը  ամենաչնչին  երևույթներն  անգամ  հա- 
ղորդում է  իր  կառավարությանը»,  մի  հանգամանք ,  որը  կարող  էր  խանգա- 
րել նրան։ 

Գասպարյան  ապաստարանի  հոգաբարձությունը  ( որի  խորհրդի  անդամներից 
մեկն  էլ  Ս\  Փանւանն  էր),  ինչպես  կտեսնենք  հաջորդ  նամակներում,  անոթա- 
գրության է  մատնում  այս  դ ործը  և  քաֆֆու  երազած  ճամփորդությունը  մնում  է 
ս։  նիրա  գ  որ  ծ  ելի  ։ 

Նամակն   առաջին    անգամ   հրատարակվել    է    «Արարատ»   ամսագրում  ,  այնու֊ 
Հետև    այն   տեղ  է   գտել   Րաֆֆի    «Գրականության   մասին»    մողովածվում    (էջ    147  )։ 
Արտատպված   է    «Արարատ»    ամսագրից,    1913  թ*,    ձ/տ   4,   էջ  338։ 

35.  թԵԼՔՈՆ  ՓԱՆ  ՅԱՆԻՆ) 

*Հ  ավաստելով  Մ,  Փան  չանից  17  ~ը  և  18-ը  հունիսի  թվակիր  նամակների  ստա- 
ցումը, Րաֆֆին  շնորհակալություն  է  հայտնում  Սմբատ  Շահազիզի  «Հրապարա- 
կախոսի ձայն»    վերնագրով  գիրքը   իրեն   նվեր   ուղարկելու  համար։ 

««Կասււյարյան  անկեյանտ-յտփտյ»  ես  ո^փնչ  ակնկալության  չունեի»  դարձվածքը 
վերաբերում  է  վերոհիշյալ  հիմնարկի  կողմից  ճանապարհորդության  համար 
Րաֆֆուն    փող    տրամադրելու   խնգրին    (տե՛ս    նախորդ   ծանոթագրությունը  )։ 

Ինչ  վերաբերում  է  դրամական  հաշվքւն,  որի  մասին  խոսում  է  Րաֆֆին,  ապա 
դա  վերաբերում  է  Փանյանի  ձեռքով  Մ  ոսկվայում  տարածած  «Գավիթ  Բեկի» 
Առաջին    գրքի    վաճառքից    գոյացած  գումարին։ 

Նամակն   առաջին    անգամ  հրապարակվել   է   «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  է   նույն    ամսագրից,    1913    թ.,    Ք    4,   էջ  340։ 

18  8  2 

36.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ) 

Րաֆֆին  խոսելով  ^իֆլիսից  բաց  ակս։  լինելու  մասին,  պարղաբանո  ւմ  է  իր 
հողմից  երկար  ժամանակ  նամակ  չգրելու  պատճառը։  Րաֆֆու  ասածը  վերաբե- 
րում է  1881  թվականին  ձեռնարկած  ճամփորդությանը։  Հայտնի  է,  որ  1881  թվա֊ 
կանի   հունիսի  25-ին   Րաֆֆին   մեկնում   է    Ղարաբաղի    և    Սյունյաց    աշխարհի  կ՚՚ո– 
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մերը  «Դավիթ  Բեկի»  և  «Խամսայի  մելիքությունները»  աշխատության  գրության 
համար  փաստական  տեղեկություններ  հավաքելու  (տե՛ս  «Խամսայի  մելիքություն- 
ներ»   աշխատության   ծանոթագրությունը,   Էշ   635 )։ 

Այս  նամակը  նշանակալից  Է  նրանով,  որ  ընթերցողին  որոշակի  պատկերա- 
ցում  Է    տալիս   գրողի   նյութական    դրության  մասին։ 

Նամակը  առա  չին  անգամ  հրապարակվել  Է  «Արարատ»  ամսագրում,  այնու֊ 
հետե  տեղ  Է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին  ճ   ժողովա  ծվում  (Էջ  155  ի 

Արտատպված    Է    «Արարատ»    ամսագրից ,    1913    թ*։   ձ/ւ    4  ։    Էշ  340։ 

37.  յՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Այս  ն՛ամակը  ամբողջովին  նվիրված  լինելով  «Մշակին»  Պոլսից  թղթա  կց  ո  ղ 
Գրիգոր  Նիկողոսյանին,  ժամանակին  «Արարատ  >;  ամ սադրում  գրաքննչական  նկա֊ 
տառումներով  չի  տպագրվել  (Գ*  Նիկողոսյանի  մասին  տե  ս  30  ծանոթ  ագրո  է" 
թյունը)։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  Է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկ" 
շաբաթաթերթում  է 

Արտատպված  կ  «Հայաստանի  կոոպերացիայից»,  Երևան,  1920  թ. ,  մ$  14  Տ, 
Էշ  376։ 

38.  թԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Պատասխանելով  Մ.  Փանյանցի  13-ը  մարտի  նամակին ,  Րաֆֆին  խոստա- 
նում է  կատարել  9՝.  Նիկողոսյանին  վերաբերող  նրա  խնդիրքը,  որը  ամենայն 
հավանականությամբ  վերաբերում  է   վերջինիս  150  ռուբլի   փ*ղ  ուղարկելուն։ 

Գ+  Նիկողոսյանի  հոդվածը ,  որի  մասին  խոսում  է  Րաֆֆին  ,  տպագրվել  է 
«Մշակի»    մարտի    18  ֊ի    (1882   թ,)    համարում  «Նամակ    Թուրքիայից»    վերնա  գրով։ 

Սիմոն  ե.  Սարդիս  Թու  մա  նյ  անները  Թավրիզի  մեծահարուստներից  են,  Սարգսի 
որդի  Վարդանր  Թավրիզում  եղել  է  Րաֆֆու  աշակերտը։  Սա  էր,  որ  1884  թվա- 
կանին Մ  ոսկվայում  հրատարակվեց  «Ջալալեդդին»  վեպիկր։  Երիտասարդը,  որ 
Գ.  Նիկողոսյանի  միջնորդությամբ  Պոլսից  դիմել  էր  Րաֆֆուն  «Խենթի» 
լալեդդինի»  ֆրանսերեն  թարգմանության  թույլտվությունը  ստանալու  համառ 
արևմտահայ  բանաստեղծ  Թո  մ  աս  Թերզյանն  է։  Վերոհիշյալ  ստեղծագործություն- 
ները թարգմանվել  են,  թե   ոչ,   դժվարանում    ենք  ասել։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  հրապարակվել  է  «Արարատ» 
ամսագրում  (տե՛ս  1913  թէ,  Ք  4,  էջ  341  )։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  է 
«Հայաստանի  կոոպերացիայում» ,  այնուհետև  այն  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրակա- 
նության մասին»    ժողովա ծվում  (էջ    156 ի 

Արտատպված    է    «Հայաստանի     կոոպերացիա»     երկշաբաթաթերթից  ,1920  թ՛ 
15,  էջ  627։ 

39.  թԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆՅ 

Ինչպես  հայտնի  է  նախորդ  նամակից,  Րաֆֆին  Փան  յանին  խնդրել  էր  ՛է  ար֊ 
դան  Թռւմ ան յանին  ծանոթացնել  «Ջ ա լա լեդդին ի»  տպագրության  համար  հեղինա- 
կի   առա  շա  գրած    պայմանների    հետ։    Փան  յան  ը    13֊ը    ապրիլի   թվակիր  նամակով 
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հաղորդում  է  նրա  համաձայնության  մասին,  ավելացնելով,  որ  Վարղանը  ցան֊ 
■կանում  է  հրատարակել   նաև  «Կ  այծերը»։ 

Հայտնի  պատճառով  մերժելով  «Կ  այծերի»  տպագրության  իրավունքը,  Րաֆ֊ 
ֆին  առաջարկում  է  նրան  «Զ  ա  լալեդդինի»  հետ  մեկտեղ  տպագրել  «Մշակում» 
հրապարակված  իր  վեպիկներն  ու  պատկերներր  (նկատի  ունի  «Գեղեցիկ  Հար- 
թիկը», «Կուսագրությունը»,  «Սովը»,  «Անբախտ  Հռիփսիմեն» ,  «Մի  օրավար  հո- 
դը», «Բիբի  Շարաբոնին»  և  այլն)։  Այդ  բոլորն,  ասում  է  Րաֆֆին,  այժմ  մոռաց- 
ված  են,    Հբաձց    ժողովրդի   ընթերցանության    համար    մեծ    նշանակություն  ունեն»* 

«Մի  ք  անիսր  այդ  աշխսւսաւթյ  աններից  թարգմանվեցան  օերմանեոնն  ու  ռու- 
սերեն լե^Ուսևք  ու|»,  ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ունի  «Բիբի  Շարաբոնին»  պատմված  - 
քի  գերմաներեն  թարգմանությունը ,  տպագրված  1881  թվականին  Բեռլինի  «՜\/ՕՏ– 
Տ1ժ16  261է\ա1ԱՈ§;;>  լրագրում։  Ինչ  վերաբերում  է  ռուսերենին ,  ապա  մինչև  1882 
թվական ը  նրա  ստեղծագործություններից  թարգմանվել  ու  հրատարակվել  էր  «Հա- 
րեմը»   (տե՛ս    «Ր^00^«6    ԸշյէՕԱՕՕա» ,    1879    թ.,   Ք    151),    «Ջալալեդդինը»  տե՛ս 

«Ղռ§աՀօա\շ  տշյսաօշ՚ա»,  1879  թ()  և  «Գավիթ    Բեկը»    (տե՛ս  «1Հ&աշւՅՕՀա 

^՚բհՇբ»,  1881  թ.,  ՀՀ  60)։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսագրում ,  այնու- 
հետև  տեղ   է   գտել   Րաֆֆի   «Գրականության   մասին»  Ժողովածվում   (էշ  161)։ 

Արտատպված    է    «Արարատ»    ամսագրից,    1913  թէ,    ձ%    4 ,    Էջ  343։ 

40.  (ՄեԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Նամակի  մեծագույն  մասր  նվիրված  Է  Րաֆֆոլ  նախկին  աշակերտ  Վաբդան 
Քում  սւնյանի  կողմից  «Ջալալեղդին»  և  «Մշակում»  հրապարակված  վեպիկները 
Եոսկվայում    տպագրելու   հետ    կապված  հարցերին։ 

Ալեքսանդր֊բեկ  Մելիք-Հ  այկազյանի  կողմից  «Գավիթ  Բեկի»  երկրորդ  հրա- 
տարակությունը իր  ծախքով  կատարելու  մասին  լուրը  տպագրված  Է  «Մշակի» 
1882  թվականի  102-րդ  համարում  (Էշ  2)։  «Գավիթ  Բեկի»  այս  հրատարակու- 
թյունը չիրականացավ,  որովհետև  Մելիք֊Հա  յկազյանի  տրամադրած  գումարը 
Րաֆֆին    գործադրեց   «Կ  այծերի»    տպագրության  վրա։ 

«Խամսայի  մելիքութ յուններր»  աշխատությունը  առանձին  գրքով  հրաաաբակ– 
ման  առիթով  գրաքննիչի  հարուցած  խոչընդոտների  մասին  տե  ս  ծանոթագրու- 
թյուններ  բաժնում*   Էշ  639։ 

Նամա՛կում  9.  Նիկողոսյանի  մասին  եղած  ամբողջ  հատվածը  «Արարատ» 
ամսագրում   տպագրվելու    ժամանակ   հանվել    Է   գրաքննիչի  կողմից։ 

Այս  նամակն  ամբողշովին  առաջին  անգամ  հրապարակվել  Լ  «Հայաստանի 
կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթում ,  ինչպես  նաև  տեղ  Է  գտել  Րաֆֆի  «Գրակա– 
՚նութբյյն   մասին»   ժոզովածվում   (Էջ  162)։ 

Արտատպված  Է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթից ,  1920  թ,, 
ՀՀ  15,  Էջ  630։ 


41.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Մեչքոն  Փանյանին  հասցեագրած  այս  (7-ը  հոկտեմբերի)  նամակին  նախոր֊ 
դե,  Է  նաև  մի  այլ  նամակ,  որը  դժբախտաբար  մեզ  չի  հասել։  Այս  նամակից 
պարզվում   Է,    որ    Րաֆֆին    սերտ    հարաբերությունների    մեջ    Է    եղել    Սմթաա  Շա– 
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հազիզի  հետ  և  նրանից  տեղեկություններ  է  խնդրել  «Ղարաբաղի  աստղագետը» 
վեպի  հեղինակ  Պլատոն  ԶուբուԱւ  մասին  (տե՛ս  «Թ  արդ  մանչից»  հոդվածի  ծանո- 
թագրությունը, էշ   641  )։ 

«Կայծերի»  տպագրությունը  իր  ծախքով  կատարող  բարերարը^  որի  մասին 
ակնածանքով  խոսում  է  Րաֆֆին,  հրետանային  գնդապետ  Մ  ե  լիք֊Հ  այկազյանն  ԷՀ 
«Կայծերի»  մեկենասը։  Ինչ  վերաբերում  է  «Զալալեդդինը»  Թիֆչիսում  տպագրող 
երիտասարդին ,  ապա,  ամենայն  հավանականությամբ,  խոսքը  վերաբերում  էր  Աբեէ։ 
Ապրես  յանին,  որը  նպատակ  ուներ  վերոհիշյալ  գիրքը  մի  քանի  հազար  օրինակով 
ձրի  տարածել  արևմտահայության  մեշ՝  «Նրանց  թմրած  զգացմունքները  զարթեց- 
նելու համար»։ 

Րաֆֆու  արած  մեղմ  ու  զուսպ  ակնարկներից  ընթերցողը  գլխի  է  ընկնում* 
թե  նյութական  ինչպիսի  դժվարին  կացության  մեշ  էր  գտնվում  նա։  Վիպասանը 
ուրիշ  երշանկություն  չուներ,  քան  կենդանության  օրոք  իր  «բոլոր  հեղինակու- 
թյունները  տպագրված   տեսնել»    և  այդ    էլ   նրան  չ/,  հաշողվում։ 

Նամակն  աննշան  կրճատումով  առաշին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ* 
ամսագրում։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  է  «Հայաստանի  կոոպերացիա» 
երկշաբաթաթերթում,  այն  տեղ  է  գտել  նաև  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  Ժ— 
ղովածվում  (էջ  164)։ 

Արտատպված    է    «Հայաստանի    կոոպերացիա»    երկշաբաթաթերթից,  Երևան,, 

1920  թ.։  &  16,  էշ  676։ 

42.  (ԱՎԱԳ  ԱՎԹԱՆԴԻԼՅԱՆԻՆՅ 

Ա.  Ավթանդիլյանին  ուղղված  այս  նամակը  բաղկացած  է  եղել  երկու  էշից 
( շլ  և  Ն),  որից  մեզ  է  հասել  միայն  երկրորդ  (ն)  է*ը։  Սկիզբը  չլինելու  պատ- 
ճառով նամակի  գրության  թվականն  ու  ժամանակը  հայտնի  չէ։  Սակայն  նամակի 
պարունակությունից  հնարավոր  է  դառնում  պարզել  թե՛  մեկը,  և  թե՛  մյուսը։  Նա- 
խորդ նամակում  Րաֆֆին  Փան  յանին  հայտնում  է  հետևյալը  ««Կայծերը»  տպա- 
գրվում է,–  ասում  է  նա,–  հույս  ունեմ,  որ  մինչև  ներկա  ամսի  (հոկտեմբերի– 
Խ,  Ա)  վերջը  առաջին  հատորի  տպագրությունը  վերջանա»,  եթե  հոկտեմբերի 
վերջում  ավարտվելու  էր  վեպի  տպագրությունը,  ապա  կարելի  է  պնդել,  որ  «Կայ- 
ծերը»   արդեն    մամուլի  տակ  էր։ 

Այսաեղից    էլ    պետք    է    ենթադրել,    որ    նամակը    գրված   է    1882  թվականին, 

հոկտեմբեր  ամսում։ 

Նամակում  հիշատակված  Տհո    Աստվածասպանի   ով   ւինելը   մեզ  չհաշողվեց 

պարզեր  , 

Վտանգը,  որի  պատճառով  Ավթանդիլյանը  խորհռրդ  է  ավել  Րաֆֆուն  ընտա- 
նիքը տեղաՓոխել  Աալմաստից,  վերաբերում  է  Շեյխ  Իբադուլլահի  1882  թվականի* 
նախատեսած  արշավանքին,  որը  ըստ  տվյալների   տեղի  չի  ունեցել։ 

«Կայծերի»  տպագրության  համար  «Մի  թան  ձեզ  պարտական  եմ»  ասելով, 
Րաֆֆին  նկատի  ուներ  Ավթ  անդի  լյան  ի  մատուցած  ծառայությունը  վեպի  արտա- 
գրման գործում  (տե՛ս   այս  հատորում,   X՛  27  նամակը)։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին» 
ժողովածվում  (էջ   169 )։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան  դա* 
բան,  Րաֆֆու   ֆոնդ,   X   16 )հ 
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43.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆՈնյ 


Այս  ն  աս  ակում  գրքերի  վաճառքի  վերաբերյալ  Հարցերից  բացի,  Րաֆֆին 
խոսում  է  նաև  «Հայոց  տպագրական  ընկերության»  անհոգության  և  «.կենտրոնա- 
նան գրավաճառանոցի»  գործակատար  Տ ե  ր-Ի ս  ր  ա  յե  լյան  ի  վստահելի  լինելու  մ  ս։  ՝- 
սին*  Մեզ  չհաջողվեց  պարզել  ո  չ  մեկի,  ո՛չ  էլ  մյուսի  մասին  խոսելու  դրդա- 
պատճառը։ 

Երիտասարդը ,  որի  մասին  հիացմունքով  է  խոսում  Րաֆֆին,  Ավետիք  Արաս– 
խա&յանն  է,  հետագայում  (1889  թ,յ  «Մուրճ»  ամսագրի  հիմնադիրն  ու  խըմ֊ 
բա  դիրը։ 

Նամակն   առաջին    անդամ  հրապարակվել    է    «Արարատ»    ամսագրում,   այն  ու֊ 
հետև   տեղ   է  գտել   Րաֆֆի   «Գրականության   մասին»    Ժողովածվում  (էշ   167 )է 
Արտատպված   Է   «Արարատ»    ամսագրից,   1913   թ.։         4,    Էշ  348։ 
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44.   ^ԱՄհԱՐԶՈԻՄ  ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻՆ) 

Կարապետ  վարդապետ  Այվսպյանը  այն  մարդկանցից  մեկն  Է,  որ  օգնում  Է 
Րաֆֆու  գրքերի  վաճառքի  գործում,  և  որովհետև  վերջինս  Շուշիից  մեկնում  Էր*, 
ուստի  Րաֆֆին  խնդրում  Է  իր  վաղեմի  բարեկամ  Հ  ամբարձում  Առաքելյանին 
հանձն    առնել    իր    գրքերր    վաճառողներին    բաժանելու  գործը։ 

Համբարձում  Առաքելյանի  «Մշակին»  ուղարկած  հոդվածը,  որի  մասին  ակ՛- 
նարկում Է  Րաֆֆին ,  նվիրված  Է  եղել  Կարապետ  վարդապետ  Այվազյանինէ  Թե 
ինչու    Է    Արծրոլնին   մերժել    հոդվածի    տպագրումը,    մեզ    չհաշողվեց  պարզել։ 

Նամակն  առաջին  անդամ  տպագրվել  Է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժո- 
ղովածվում։ 

Արտատպված  Է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,   Հ*    Առաքելյանի   ֆոնդ,   ՀՀ    1529  )։ 

45.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻ՞ե) 

Այս  փոքրիկ  երկտողը  Րաֆֆին   գրել  Է  Փան  յանի  նամակի   ստացման  առիթովյ 

Րաֆֆին  ինչպես  գանգատվում  Է  Փան  յանին ,  իրոք  որ  ժամանակ  չուներ  նա- 
մակ գրելու,  դեռևս  չէր  ավարտված  «Կայծերի»  տպագրությունը,  իսկ  մի  կողմից 
«Մշակում»  հրապարակվում  էր  «Խաչագողի  հիշատակարանը»,  եթե  այս  բոլորի 
վբա  ավելացնենք  խմբագրատան  առօրյա  աշխատանքները,  պա  պարզ  կդառնա, 
թե  ինչու  Րաֆֆին   Շ  ահ  ազիզին   գրելիք   պատասխանն  իսկ  ուշացնում  էր։ 

Նամակն    առաջին    անգամ  հրապարակվել    է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  է    «Արարատից» ,    1913   թ.,          4,    էջ  349։ 

46.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ  , 

«Կայծերի»  տպագրությունը  ավարտվելուց  հետո  Րաֆֆին  գրքից  70  օրինակ 
ուղարկում  է  Մոսկվա  Փան  յանին,  որպեսզի  վերջինս  տարածի։  Րաֆֆին  հույս 
ուներ   1883   թվականի   ընթացքում   ավարտել   նաև  վեպի    երկրորդ  հատորի  տպա» 


դրությունը,  սակայն,  ինչպես  հայտնի  է,  նրա  ցանկությունը  չի  իրականանում։ 
Երկրորդ   հատորը  լույս    տեսավ  1887  թվականին։ 

Մկրտիչ  էմինր,  որին  նվեր  է  ուղարկում  Րաֆֆին,  Լազարյան  ճեմարանի 
պրոֆեսորներից  է,  ականավոր  հայագետ,  հայտնի  է  հայ  պատմիչների  ռուսերեն 
թարգմ  անութ  յա  մ ր։ 

Արելյանը    «Մշակի»    թղթակիցներից   էր,    Րաֆֆոլ  լավ   բարեկամներից  մեկը. 
Նամակն    առաջին    անգամ    հրապարակվել   է    «Արարատ»  ամսագրում։ 
Արտատպված   է   նույն    ամսագրից,   1913  թ.,  4,    էջ  349։ 

47.  թԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Մ,  Փան  յանին  ուղղված՜  այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  է  1883  թվականի  մա՛՛ 
յիսի  3-ին։  Այսինքն՝  այն  ժամանակ,  երբ  ոստիկանության  ու  նահանգական  դա– 
տարանի  դատախազի  կողմից  արդեն  խուզարկված  էր  «Մշակի»  խմբագրությունն 
ու  Արծրունու  բնակարանը  և  Րաֆֆին  ժամ  առ  ժամ  սպասում  էր,  թե  ի՞նչ  է  կա- 
տարվելու իր  հետ։  նրա  անհանգստությունը  առանց  պատճառի  չէր։  Ինչպես 
նկատվում  է  հաջորդ  նամակից,  մայիսի  13 ֊ին  խուզարկում  են  նաև  Րաֆֆու  բնա՛- 
կարանը ,  հսկողության  տակ  առնելով  նրան։  Րաֆֆու  կասկածանքնե  րը  ,  թե  այս 
գործի  մեջ  խառն  է  հակառակորդների  (մեղվականների —  Խ*  Ա*)  մատը,  դեռևս 
մնում  է  չհիմնավորված։  Այս  գործր,  ինչպես  պարզվում  է  մի  շարք  փաստերից, 
ներքին  թելերով  կապված  էր  «Արարատյան  ընկերության»  և  էրզրում  ի  «Պաշտ՛- 
պան   հայրենյաց»    գաղտնի   կազմակերպության   գործունեությունների  հետ։ 

էրզրում  ի  ռուսական  հյուպատոս  Դենտիի  տված  զեկուցագրից  և  այլ  պաշտո՛- 
նական .աղբյուրներից  հայտնի  է,  որ  «Պ  աշտպան  հայրենյաց»  խմբի  կազմակեր- 
պիչները կապեր  են  ունեցել  գավառների,  Կ ո ստանդնո ւպո լս ի ,  Թիֆլիսի  ու  Երևանի, 
ինչպես   նաև    «ռուսական    նիհիլիստների  հետ»։ 

Քոլոր  հիմքերը  կա  պնդելու,  որ  ինչպես  Րաֆֆու,  այնպես  Էլ  Երևանի  22  երի» 
տասարդների  գործը  կապված  Էր  Էրզրում  ի  «Պ  աշտպան  հայրենյաց»  գաղտնի 
կազմակերպության  գործունեության  հետ,  մանավանդ,  որ  Թիֆչիսում  և  Երևանում 
կատարված  խուզարկությունների  ժամանակաշրջանը  համընկնում  Է  Էրզրումի  գոր- 
ծի  հայտնաբերվելու  հետ։ 

էրզրումի  դեպքերից  անմիջապես  հետո  հետաքննություն  է  սկսվում  նաև  Երե– 
վանում։    «Երևանում   22   նշանավոր    երիտասարդների    տներում  խուզարկություններ 

է      կատարվել,        գրում     է     Րաֆֆին , —  բոլորն     էլ      ոստիկանության  հսկողության 

ներքո  են  դրել։  Մեկը  բանտարկված  է»։  Երևանում  «նշանավոր  երիտասարդների» 
խուզարկության  րնթացքում  ի  հայտ  է  գալիս,  որ  Երևանի  «Հայասեր  ազգասեր» 
գաղտնի  կազմակերպության  գործունեության  մեջ  Րաֆֆին  ունեցել  է  ոչ  պասսիվ 
մասնակցություն։  Այս  փաստը  դարձնելով  կռվան,  ժանդարմերիային  վարչությունը 
Արծրունուն  և  Րաֆֆուն  կապում  է  երևան  յան,  ուստի  նաև  էրզրում  յան  գործի  հետ 
և    սկսում    է    հետաքննությունր    շարունակել  Թիֆլիսում։ 

««Պսակ»  լրագիրը  խափանված  է»  ասելով,  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  Երևանում 
տպագրվող  Վասակ  Պ  ապա  ջան  յանի  թերթը,  որը  1883  թվականի  ապրիլի  21-ին 
նույն  դեպքերի  պատճառով  որոշ  ժամանակով  դադարեցվում  է  կառավարության 
կողմից։ 

նամակի  վերջին  մասը  վերաբերում  է  կաթողիկոսական  թեկնածոլի  հարցին։ 
«Մեղու    Հայաստանի»    լրագրի    շուրջը    համախմբված    տարրերը  (մեղվականները) 
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խմբագիր՝  Պ*  Սիմոնյանի  գլխավորությամբ  ձգտում  էին  կաթողիկոսական  աթոռին 
նստեցնել  Մակարին,  իսկ  Րաֆֆին  և  ((Մշակը»  պաշտպանում  էին  Պոլսի  պատ- 
րիարք Ներսես  Վարժա  պետ  յանի  թեկնածությունը։  Կ  աթողիկոսական  հարցի  առի- 
թով ուժեղ  հակամարտություն  էր  սկսվել  այս  երկու  խմբավորումների  միջև։  ((Եթե 
Մակարի  կաթողիկոս  ընտրվելը  հաջողեցնեն, —  ասում  է  Րաֆֆին, —  այն  ժամա- 
նակ   էջմիածինը    կատարյալ     ավազականոց  կդառնա»։ 

Հաջորդ  նամակներում  և  հատկապես  կաթողիկոսական  Հարցի  առիթով  գրած 
հօդվածաշարում    (տե՛ս   ((Մշակ»,    1883   թ.,  194  —  196,    198,    201,   204)  ՛Րաֆ- 

ֆին   ավելի    է    խորացնում    ու    պարզաբանում   իր  միտքը։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսագրում,  այնու- 
հետև  տեղ  է   գտել  Րաֆֆի   «Գրականության  մասին»   ժողոված  վո  լւք  (էջ  194)։ 

Արտատպված  է    «Արարատ»    ամսագրից,    1913  թ–,,  4,   էջ  350։ 

48.  (ՄԵԼՔհՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  է  այն  Ժամանակ,  երբ  գտնվում  էր  հսկո- 
ղության տակ  և  իրավունք  չուներ  բացակայելու  Թիֆլիսից։  «Մշակի»  խմբագրա- 
տունը խուզարկելուց  հետո  ժանդարմերիա  չին  վարչությունը  մայիսի  13-ին  խու- 
զարկում է  նաև  Րաֆֆու  բնակարանը,  բռնագրավում  է  վերջինիս  դեռևս  չտպա- 
գրված   բոլոր   գրավոր  աշխատությունները։ 

Կառավարությունը  Ր աֆֆուն  մեղադրում  էր  ռուսական  հեղափոխականներին 
(նիհիլիստներին )  հետևելու  և  գաղտնի  ընկերությունների  գործունեությանը  մաս- 
նակցելու մեջ։  8  արական  կառավարությունը  Թի  ֆ  լիս  ում  ու  Երևանում  որոնում  էր 
գաղտնի  ընկերություններ,  «որոնք  ծածուկ  կապեր  ունեն»  Արևմտյան  Հայաստա- 
նի հետ,  «և  ամենայն  ջանքերով  աշխատում  են  վերականգնել  հայոց  հին  թագա- 
վորությունը»։ Եր  բարեկամին  գրած  նամակում  Րաֆֆին  այս  բոլորր  համարում  է 
զրպարտություն  և  խոստանում  է,  որ  «այս  տեսակ  երևակայական  ընկերություն- 
ներ» նրանք  երբեք  չեն  ունեցել։  Րաֆֆին  պարզաբանում  է,  որ  իրենց  «ցանկու- 
թյունները» «ազգային  պետքերի  սահմաններից  այն  կողմ  չեն  անցել»,  որ  «61-րդ 
հոդվածի  իրագործման  համար  պետք  չկար  գաղտնի  ընկերություններ  ստեղծել» 
(Բեռլինի  կոնգրեսի  61-րդ  հոդվածը  վերաբերում  էր  Թուրքիայի  կողմից  Արևմըտ– 
յան    Հայաստանում  կատարվելիք    բարենորոգումներին  )։ 

Միանգամայն  տեղին  է  նաև  ^աֆֆոլ  գանգատները  կիրառվող  խստության 
վերաբեր  (ալ։  Ռուս  ֊թուրք  ական  պատերազմին  հաջորդած  ռեակցիան  կոշմարային 
դրություն  է  ստեղծում  հայկ՚ււկան  հարցով  զբաղվող  մտավորականության  հա- 
մար։ «էվից  ուղտ  են  շինում», —  ասում  է  Րաֆֆին՝  նկատի  ունենալով  անտեղի 
մեղադրանքներր։ 

Նամակն    առաջին    անգամ    հրապարակվել   է    «Արարատ»    ամսագրում,  այնու- 
հետև   տեղ   է    գտել   Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»    Ժողովա  ծվում   (էջ  196)։ 
Արտատպված   է    «Արարատ»    ամսագրից,    1913    թ,,  Հ$    6 — 7,    էջ  565։ 

49.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ1 

Մե/քոն  Փան  յանին  հասցեագրած  այս  նամակից  հայտնի  է  դառնում,  որ  Արծ– 
րունու,  ք՚աֆֆու  և  հատկապես  «Մշակի»  նկատմամբ  կիրառվող  կամա  յականու– 
թյունները    դեռևս    շարունակվում    են։    Րաֆֆին    իր    բարեկամին    մի    կողմից  գան» 
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դատվում  է  գրաքննչական  խստությունների  դեմ,  մյուս  կողմից՝  նրան  ծանոթաց– 
նում  է   երևան  չան    գործի  ընթացքին    (տե՛ս    ձ$    47    ծ  անոթագրությունը )։ 

Նշանավոր  ազգային  նարցերր,  որոնց  առիթով  ունեցած  մտահոգությունը 
Րաֆֆին  կիսում  է  Փանյանի  հետ,  վերաբերում  է  կաթողիկոսական  թեկնածու  առա. 
շադրելուն    և  արևմտահայությանը։ 

«Մեր  հակառակորդները  խոսում  են,  գրում  են,  իսկ  մենք  պատասխանել  շենք 
կարողանում»  ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  Հայկունուն,  որը  հենց  այդ  օրերին 
«Մեղու  Հայաստանի»  լրագրում  սկսում  է  հրապարակել  «Խաչագողի  հիշատակա- 
րան» և  «Կայծեր»  վեպերի  մասին  իր  «Գրախոսականը»,  որը  ամենայն  իրավամբ 
կարող  էր  մի  չարախոսություն  համարվել  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի»,  1883  թ.։ 
31—37,   39  և  ապա  55,  57,  59,   60,   62,   64,  66,   68,  70)։ 

Նամակը  առաշին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  (հանված  է  Երևանի  նահան– 
դա  պետին  և  Մակար  կաթողիկոսին  վերաբերող  տողերը)  հրապարակվում  է  «Արա- 
րատ» ամսագրում  (տե՛ս  1913  թ.,  ^  6 — 7,  էջ  566)։  Ամբողջական  տեքստը  լույս 
է  տեսել  «Հայաստանի  կոոպերացիայում»,  ինչպես  նաև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի 
«Գրականության    մասին»    ժողովածվում    (էջ  197)։ 

Արտատպված  է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթից,  1920  թ՛։ 
X՛  16,  էշ  678։ 

50.   ^ԱՄՈԱՐՏՈԻՄ  ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻ՚ե) 

Ինչպես  նկատելի  է  Հփ  Առաքելյանին  գրած  նամակից,  պոլսահայ  թերթերը 
արձագանքելով  կա  տարված  անցուդարձերին ,  սխալ  տեղեկություններ  են  հաղ  որ֊ 
դել  Արծրունու  և  Րաֆֆոլ  գործի  կապակցությամբ։  Րաֆֆին  շտապում  է  իր  բա- 
րեկամին հավաստիացնել,  որ  իրենց  գործր  կապված  չէ  ռուսական  նիհիլիստների 
(հեղափոխականների )  հետ։ 

Եթե  Փան  յանին  գրած  (3-ը  և  17-ը  մայիսի)  նամակներում  Րաֆֆին  խուզար- 
կությունը համարում  էր  հակառակորդների  (մեղվականների)  մատնության  գործը, 
ապա  այս  նամակում  հիմնական  շարժառիթը  Րաֆֆին  համակցում  է  Երևանդլմ 
կատարված  խուդա  րկո  ւթյո  ւննե  րի  հետ։  Նա  նույնիսկ  փորձում  է  հերքել  ժտ  ղովրդի 
կարծիքը  այն  մասին,  որ  մատնությունը  Մակար  արքեպիսկոպոսի  (հետո  կաթո- 
ղիկոս )    և   մեղվականների  գործն  է։ 

Րաֆֆին  այս  բոլորի  բուն  պատճառը  տեսնում  է  ցարական  կառավարության 
ռեակցիոն  քաղաքականության  մեջ,  որը  ցանկանում  էր  «մի  կողմից  տեղեկանալ» , 
թե  մինչև  ո՞ր  սահմանն  է  հասնում  հայ  երիտասարդության  «չափազանց  եռան- 
դը», մյուս  կողմից,  ասում  է  Րաֆֆին,  կամենում  էր  «փոքր-ինչ  շողոքորթել 
Թուրքիս։ յին ,  իբրև  թե  խեղդում  է  ամեն  մի  վնասակար  ձգտում  հայկական  հարցի 
առիթով»։ 

Փան  յանին  ու  Առաքելյանին  գրած  նամակներում  կրկնվող  ««Մշակր»  դադա- 
րեցված չէ»  դարձվածքը  վերաբերում  է  թերթի  հրատարակությունը  կառավարու– 
թյան   կողմից  արգելելուն։ 

Հայկանա  կրիտիկաները  դդվանք  են  օյաանաոեյ,  ասելով  Րաֆֆին  նկատի 
ունի  «Խաչագողի  հիշատակարանի»  և  «Կայծերի»  մասին  վերջինի*  գրած  հոդված- 
ները (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի»,  1883  թ,,  31  —  37,  39  և  ապա  55,  57, 
59,  60,  62,  64,  66,  68,  70),  որոնք  թե՛  արևերսհայ,  և  թե՛  արևմտահայ  հատ- 
վածներում ընթերցողներին    զզվանք    էին  պատճառումւ 
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Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին V 
ժողովածվում    (էշ  199)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան  դա- 
րան ։    Հ»    Առաքելյանի    ֆոնդ,   ձ$    1530 )։ 

51.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ1 

Այս  26֊ը  հունիսի  նամակով  Րաֆֆին  Փան  յանին  հաղորդում  է  իր  վիճակի 
ծանրության  մասին։  «**.Քանի  օր  է, —  գրում  է  նա, —  որ  արդեն  տնային  բան֊ 
աարկութ յան  եմ  ենթարկված,  բնակարանիցս  դուրս  գալու  իրավունք  չունեմ,  տա՛՛տ 
դռանը    պահապաններ  են  դրել»։ 

Նամակից  պարզվում  է  նաև,  որ  մի  շարք  քաղաքներում  խուզարկություններ 
են  կատարել  հայ  երիտասարդների  տներում ,  ավելի  զբաղեցնողը  այն  է,  որ  հե- 
տապնդում   են   հատկապես   նրանց,   ովքեր  թղթակցել   են  «Մշակին»։ 

Զգուշավորության  համար  Ր  աֆֆին  Փան  յանին  խորհուրդ  է  տալիս  իրեն  գրած 
նամակները    ուղարկել    ուրիշի  միջոցով։ 

Նամակն    առաջին    անգամ   հրապարակվել  է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված    է   նույն    ամսագրից ,    1913  թ*,    ձ1»   6 — 7,   էջ  568։ 

52.  (ՀԱՍհԱՐՋՈԻՄ  Ս.ՌԱՔԵԼՅԱՆԻ\/| 

Պատասխանելով  Առաքելյանի  ՅՕ֊ր  հունիսի  թվակիր  նամակին,  Րաֆֆին  գո- 
վում է  Թավրիզում  ամսագիր  հրատարակելու  նրա  մտադրությունը։  Ելնելով  իրերի 
գրությունից  և  իր  վիճակի  անորոշությունից ,  նա  լի  կարողանում  Առաքելյանին 
որոշակի    պատասխան    տալ    իր    կողմից    ամսագրին    աշխատակցելու  վերաբերյալ։ 

Նամակից  հայտնի  է  դառնում,  որ  Րաֆֆին  երկու  շաբաթ  ենթարկվել  է  տնա- 
յին բանտարկության  և  ազատվել  է  կալանքից  Պարսից  հյուպատոսի  երաշխավո- 
րությամբ։ 

Գա  բոն  (Գաբրիել  Միրզոյանը)  և  Նավասարդյանը  Րաֆֆու  մերձավոր  բարե- 
կամներն են,  որոնք  Թավրիզի  դպրոցի  հոգաբարձության  հրավերով  աշխատելու 
էին  տեղի   Արամյան  դպրոցում։ 

Ֆեներջյանբ  Րաֆֆու  թավրիզյան  բարեկամներից  էր,  որը  ղեկավար  դեր  ուներ 
Թավրիզի   Արամյան  դպրոցում։ 

Սիմոն  ^ախումյանը,  որի  մասին  բացասական  կարծիք  ուներ  Րաֆֆին,  Թիֆ– 
լիսի  գրական  ու  հասարակական  գործիչներից  էր,  զբաղվում  էր  նաև  մանկա– 
վարժությամ բ։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին», 
մողովածվում  (էշ   201  ի 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  դրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,        Առաքելյանի   ֆոնդ,  ՀԸ  1531  )։ 

53.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Համբարձում  Առաքելյանին  գրած  21  հուլիսի  նամակից  արդեն  հայտնի  կ, 
օր  Պարսից  հյուպատոսի  երաշխավորությամբ  Րաֆֆին   ազատվում  է   տնային  բան» 


ւոաբկությունից։  Այժմ  Փան  յանին  գրած  այս  նամակով  Րաֆֆին  աշխատում՝  § 
նույն    ուրախաչի    լուրը    հաղոբդեչ    նաև  վերջինիս։ 

Այս  նամակը  ավելի  քան  հետաքրքիր  է  դառնում  Րաֆֆու  արած  մի  խորհըր– 

դւսվոր    հայտարարության     շնորհիվ։     «Պարոն     Աբե լյանը     ինձ     ասաց,        գրում  է 

Րաֆֆին,– —  որ  դուք  մի  բանի  մասին  անհանգիստ  եքէ  միամիտ  կացեք,  ինձ  մոտ 
Ձեր  կողմից  եկած  ոչինչ  չեն  գտել»։  Այն  հանգամանքը,  որ  Փանյանը  «Մի  քանի 
Տամար  ան&անգիստ  է*՝»,  ցա֊յց  է  տալիս,  որ  հետաքննվող  գործին  ինչ-որ  չափով 
առնչվել  է  նաև  նա։  Իսկ  այն  փաստը,  որ  նրա  կողմից  Րաֆֆու  մոտ  եղած  բա- 
ներից «ոչինչ  չեն  (յտե|»5  պերճախոս  կերպով  վկայում  է,  որ  Րաֆֆին  նախապես 
զգացել  է  սպառն ացող  վտանգը  և  ոչնչացրել  ու  թաքցրել  է  Փան  յան  ին  անհ  ան~ 
գբսաացնող  «բաները»։  Թե  դրանք  ինչ  փաստեր  են,  և  կամ  Րաֆֆին  ու  Փանյանը 
հայտնի  կապերից  բացի,  ուրիշ  ինչպիսի  հարաբերությունների  մեջ  են  եղել,  առ՛՛ 
այժմ  ոչինչ    ասել    չենք  կարող։ 

««Մեդվի»  մեջ  մի  շարք  կեւլտոտ  կրիտիկներ  աավեցան  իմ  աշխատություն- 
ների մասին,  որոնց  մեջ  մինչև  անգամ  ուղղակի  մատնություններ  կային»  ասելով, 
(՛աֆֆին  ակնարկում  է  Հ  այ  կունոլ  հոդված՜ները  (տե՛ս  «Մեղու  Հայաստանի», 
1883   թ,,  31  —37,    39    և   ապա    55,   57,    59,   60,   62,    64,    66,    68,    70)։  Ինչ 

վերա  բերում  է  մատնությանը,  ապա  Րաֆֆին  նկատի  ունի  այն  փաստը ,  որ  Հայ" 
կունին  իր  հոդվածում  «Կ այծերի»  հերոսներին  համեմատում  է  Ալեքսանդր  2֊րդի 
սպանության    գործի   ղեկավարներ՝    Ն,    Ի,    ^Իբալլիլի>    Ա՛  Ժեյլաբովի    և  մյուս- 

ների հետ։ 

Աբելյան  Ներսեսը,  որի  մասին  խոսվում  է  նամակում ,  Րաֆֆու  մերձավոր  բա- 
րեկամներից էր։ 

Նամակն    առաջին    անգամ    հրապարակվել    է    «Արարատ»  ամսագրում։ 
Արտատպված   է  նույն    ամսագրից,    1913   թ.,    ձ$  6 — 7,  էջ  569։ 

54.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Այս  նամակով  Րաֆֆին  շտապում  է  Մ*  Փան  յանին  հաղորդել,  որ  թե  ինքը։ 
և  թե  Աբծրունին  արդարացված  են  և  սպասում  են  Պ ետերբուրգից  ստացվող  վերջ- 
նական  վճռին։   (Տե՛ս,    այս   հատորում         52  և  53-րդ   նամակները )։ 

«Իմ  թղթերս  տակավին  չեն  վերադարձրեյ»  ասելով,  Րաֆֆին  նկատի  ուներ 
իր  ձեռագիր  աշխատությունները ,  որոնք  խուզարկությունից  հետո  գտնվում  էին 
ժանդարմերիային    վարչության  ձեռքում։ 

Նամակն    առաջին    անգամ   հրապարակվել    է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  է  նույն  ամսագրից,    1913  թ,,  1$  6 — 7 ,   էջ  569։ 

55.   ՀԱՄԲԱՐԵԼՈՒՄ  ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻՆյ 

՚*Հ։էֆ՚՚–\  կ՝/;  ՚  ֆձ     :  է–    ՝    ՝՛  ՚՚՚՚^՚՚Տ 

Նամակի  առաջին  մասը  վերաբերում  է  Պարսից  թագաժառանգի  համար  ֆո- 
նոգրաֆ ձեռք  բերելու  հարցին։  Այնուհետև  Րաֆֆին  իր  ցավն  է  հայտնում  Արամ- 
յան դպրոցի  անմխիթար  վիճակի  առիթով  և  ակնարկում  է  դպրոցում  տիրող  ներ- 
քին գժտությունները,  որը  գոյություն  ուներ  դեռևս  իր  պաշտոնավարության  շըր– 
շանից։ 

Կաթողիկոսական  րնտրության  հետ  կապված  նարցլւ  վերաբերում  է  Ատրպա– 
տ ական ի  թեմի  պատգամավորին,  որը  էջմիածնում  մասնակցելու  էր  կաթողիկո- 
սական ընտրության  քվեարկությանը։ 
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Նամակը     հրապարակվում     է     առաջին  անգ։ւ՚մ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա֊ 
բան,    Հէ   Առաքեչյանի    ֆոնդ,   &   1532 )։ 

56.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Փանյանին  ուղղված  այս  նամակը  վերաբեր»^  Է  Րաֆֆոլ  աշակերտ  Վարդան 
Թումանչանի  կողմից  «Հաչտլեդդին»  վեպիկը  Մոսկվայում  տպագրելու  մանրա– 
մ  ասնություննե  րին։ 

1883  թվականի  նոյեմբերի  17 ֊ին  «Մշակում»  տպագրված  մի  հայաարարու֊ 
թյունից  հայտնի  Է  նաև,  որ  Րաֆֆու  մյուս  աշակերտ  Աբել  Ապրեսյանը  ցանկա֊ 
նում  Է  «Զալալեղղին»  վեպիկը  տպագրել  և  Րաֆֆու  գրական  գործունեության 
25-ամյակի  օրը  նվիրել  հեղինակին։  Վ.  Թումանյանը  «Մշակում»  կարդալով  այս 
չուրը  շտապում  Է  Րաֆֆուն  հիշեցնել  իրենց  պայմանավորվածությունը  (տե՛ս 
X  38-րդ  նամակը)  և  սկսում  Է  «Ջալալեդդին»  վեպիկի  տպագրությունը,  դրա- 
նով  կանխելով    Աբել    Ապրես  յանի  նախաձեռնությունը։ 

Րաֆֆին  դժգոհ  լինելով  Վ.  Թուման  յանի  վարքագծից  իր  անբավականու- 
թյունն   կ    հայտնում   Մ.  Փանյանին։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  Է  «Արարատ»  ամսագրում,  այնու- 
հետև   տեղ    կ    գտել   Րաֆֆի   «Գրականության    մասին»    մողովածվում    (Էշ  287)։ 

Արտատպված  Է   «Արարատ»    ամսագրից,   1913  թ.,  $1  6—7,    Էշ  570։ 
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57.  (ՆԵՐՍԵՍ  ԱԹԵԼՅԱՆԻՆյ 

1883  թվականին,  երբ  ամբողջ  հասարակությունը  պատրաստվում  Էր  տոնն֊ 
չու  Րաֆֆու  25-ամյա  գրական  գործունեության  հոբելյանը,  դեկտեմբերի  11-ի 
գիշերը  երկու  անհայտ  չարագործներ  կոտրելով  պարտեզի  կողմի  լուսամուտը  խա- 
ժում են  Րաֆֆու  բնակարանը։  Րաֆֆին  իրեն  պաշտպանելոլ  նպատակով  կրա- 
կում Է  նրանց  վրա,  չարագործները  հեռանում  են։  Այս  դեպքը  մեծ  աղմուկ  Է 
հանում։  Րաֆֆու  բարեկամները  բազմաթիվ  նամակներով  իրենց  ուրախությունն 
են    հայտնում   նրան,    արկածից   ազատվելու  առիթով։ 

Այդ   բարեկամների   թվում  Էր   նաև    Ներսես  Աբելյանր։ 

Նամակի  երկրորդ  մասը  վերաբերում  կ  Արծրունոլ  հետ  ունեցած  հարաբե- 
րությունների հարցին։  «Մշակի»  խմբադության  մեջ  նոր  մարդիկ  ավելացնելու 
և  թերթր  «կենդանացնելու»  առիթով  Րաֆֆին  ընդհարվում  կ  Արծրունոլ  կնոջ՝ 
Մարիամ  Աղամալյանի  հետ  և  դադարում  Է  այցելել  նրանց։  Այս  ընդհարումը 
ավելի  կ  բորբոքում  Րաֆֆու,  սեփական  ամսագիր  ունենալու  ցանկությունը,  որի 
մասին    նամակում   ակնարկում    կ  նա։ 

«Այստեղ  շատ  վատ  տպավորության  գործեց  Տեմաւ՚անից  այնքան  աշակերտ- 
ներ հեոաօնելՐ»  ասելով,  Րաֆֆին  ակնարկում  Է  1883  թվականի  նոյեմբերի  12-ի 
խռովության    առիթով    ճեմարանից    13    աշակերտներին    հեռացնելու  միջադեպը։ 

Նամակից  մի  հատված  առաջին  անգամ  հրապարակել  կ  Շիրվանզագեն  իր 
«Կյանքի    բովից»    աշխատության    մեջ    տե՛ս,    «Երկերի    ժողովածու»,   8-րդ  հատոր, 
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էջ  130)։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  է  «Տեղեկագրում»  (տե՛ս,  1958  թէ> 
ձ$  4,  էջ  116՛)  ինչպես  նաև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասինօ  ժո– 
ղովածվում    (էջ  294)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
ր՛ան,  Րաֆֆու   ֆոնդ,  &  2)։ 

5Տ.  յՄԵԼՔՕՆ  ՓԱՆ  ՅԱՆԻՆ) 

Ինչպես  հայտնի  է  նախորդ  նամակից,  Վարդան  Թուման  յան  ը  Մոսկվայում 
ձեռնարկել  էր  Րաֆֆա  «Ջալալեղդին»  վեպիկի  տպագրությունը,  որը  լույս  տեսավ 
1884  թվականի  սկզբին։  Ահա  այս  հրատարակության  մեջ  տեղ  գտած  սխալների 
մասին  է,  որ  խոսում  է  Րաֆֆին։  Գրքում  զետեղված  պատկերը,  որի  «սառնու- 
թյան մասին»  ակնարկում  է  Րաֆֆին,  վերատպված  է  Երկերի  ներկա  10֊ը  հա՛ 
աո  բային    6֊րդ  հատորում։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  հրապարակվել  է  «Արարատ» 
ամսագրում  (Մակար  կաթողիկոսի  մասին  եղած  բացասական  կարծիքի  պատ- 
ճառով, կաթողիկոսական  հարցի  վերաբերյալ  ամբողջ  հատվածը  հանված  է  նա- 
մակից)։ Ամբողջական  տեքստն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Հայաստանի 
կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթում։ 

Արտատպված  է   նույն  երկշաբաթաթերթից,   1920  թ.,   &   16.  էջ  679։ 

59.  յՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆ  ՅԱՆԻ՛Ն) 

Մ,  Փան  յանին  ուղղված  այս  նամակը  ամբողջովին  նվիրված  է  «Հաչալեդդինօ 
վեպիկի  հրատարակիչ  Վարդան  Թուման  յանի՝  տղայական  վարքագծին։  Րաֆֆուն 
զայրացնում  է  վերջինիս  վերաբերմունքը,  որ  առանց  գիրքը  հեղինակին  ուղար- 
կելու սկսել  է  այլևայլ  հայտարարություններ  տպագրել  պարբերականներում, 
անհարմար  կացության  մեջ  դնելով  Րաֆֆուն։  Րաֆֆին  դժգոհում  ու  զայրանում 
է    իր    հեղինակային    իրավունքները   ոտնահարելՈւ    համար   և  այլն։ 

Վարդան  Թումանյանի  գրական  խարդախությունը  համեմատելով  նրա  հոր 
քիշմիշ  և  բադամ  վաճառելու  հետ,  Րաֆֆին  ակնարկում  է  Սարդիս  Թումանյա– 
նին,   որը   Թավրիզում  զբաղվում   էր  չոր  մրգի  վաճառքով* 

Նամակն    առաջին    անգամ    հրապարակվել    է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  է  նույն  ամսագրից,    1913  թ.,  &   6—7,  էջ  572։ 

60.  (ՆԵՐՍԵԱ  ԱհԵ ԼՑԱՆԻՆ) 

Նամակում  հիշատակված  ձեռագիր  աշխատությունը,  որր  բովանդակում  է  իը 
մեջ  «էջմիածնի  վերջին  ժամանակների  անցքերը»,  պատկանում  է  Աբել  եպիսկո- 
պոս Մխիթարյանի  գրչին։  Վերջինս  60-ական  թվականներին  լինելով  Ատրպատա– 
կանի  թեմի  առաջնորդը  և  բնակվելով  Րաֆֆիենց  տանը,  բարեկամական  հարա- 
բերությունների   մեջ    էր  գտնվում   նրա  հետ։ 

Դիմելով  կջմիածնում  գտնվող  իր  բարեկամ  Ներսես  Աբելյանին,  Րաֆֆին 
նրան  խնդրում   է    հետաքրքրվել   այդ    շատ   արժեքավոր    ձեռագրի  բախտով։ 

«Վարժար-աՏր»,  որի  մասին  խոսում  է  Րաֆֆին,  Թիֆլիսում  (1882—1384  թթ. ) 
Հաչս    տեսնող    մանկավարժական    ամսագիր  էր։ 
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«...  Ս՛եր  ձեռնարկության  ձայնբ  լսելով»  ակնարկը  վերաբերում  է  Րաֆֆ՚ո 
խմբագրությամբ    ամսագիր  հր ա ւո ար ա կեչուն։ 

Այս  նամակում  Րաֆֆին  Ն,  Աբելյանին  բացատրում  է  իր  և  Արծրունու  միջև 
ծագած  տարաձայնության  պատճառը։  «Ես, —  ասում  է  ք  աֆֆին , —  անցյալ  տար՝ 
վա  վերջին  ամիսներում  խորհուրդ  տվի  նրան,  որ  ներկա  տարվա  համար  խմբա- 
գրատան   կազմակերպությունը    փոխվի։    Նա    խոստացավ,   բայց  չկատարեց»։ 

լ3ին|»,  որին  ակնարկում  է  ք՝ աֆֆին ,  որից  իբրև  թե  Արծրունին  ստանում  էր 
բոլոր    խորհուրդներըճ   Մ  արիա  մ    Աղամալյանն  էր։ 

Վերջում  ք՚աֆֆին  Ն±  Աբելյանին  հաղորդակից  է  դարձնում  իր  և  Գաբրիել 
Մ  իր  ղո  յանի  (Գաբոյի)  ծրագրերին։  ք՛  աֆֆին  նպատակ  ուներ  « ...  մի  շաբաթական 
թերթ  հրատարակել    և   «.Աղբյուրի»    խմբագրությունը    միացնել    դրանց  հետ»։ 

նամակն  աաւշին  անգամ  հրատարակվել  է  ԳԱ  «.Տեղեկագրում»  (տե՛ս 
1956  թ>,  &  4,  էջ  117),  այնուհետև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին), 
ժողովածվում    ( էջ  295 )։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,   Րաֆֆու    ֆոնդ,   յ$    3  ի 

61.   քՄԵԼՔՕՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ1 

Փան  յանին  ուղղված  այս  նամակում  Ր  աֆֆին  աշխատում  է  լուսաբանել  իր 
և  Ա  րծրունու  միջև  տիրող  սառնության  պա  աճառը։  ք՛ ՛աֆֆին  նպատակ  ուներ  փո– 
փոխո  ւթ յունն  և  ր  մտցնել  «Մշակի»  խմբագրության  կազմում։  Արծրունին  սկզբում 
համաձայնում  է,  իսկ  «երբ  նոր  տարին  հասավ, —  ասում  է  ք1  աֆֆին  , —  այլև՛/ 
չկատարեց  իր  խոստումը»։  ք  աֆֆին  դժգոհում  է  Արծրունու  բնավորության  գծե- 
րից,   որը,    րստ  նրա,    իր    անտակտությամբ   ամեն   ինչ    փչացնում  է։ 

ք3 աֆֆին  թեև  դադարել  էր  աշխատակցել  «Մշակին»,  բայց  և  այնպես  իր  հա֊ 
րաբերությունները  չէր  խզեի  նա  աշխատում  էր,  որ  այդ  ԼՐագիրր  Կրկին  վերա- 
կանգնի, «որովհետև, —  ասում  է  նա, —  ես  իմ  անունը  կապված  եմ  համարում 
նրա  հետ    և  եթե    «Մշակի»   վրա   բիծ   դրվի,  նրա    մի   մասն   էլ  իմ   վրա  կընկնի»։ 

««Մշակի»  խմբագրատան  նետ  պա  տա  նա  ծ  անսպասելի  աՏցքը»,  որի  մասին 
ակնարկում  է  Ր  աֆֆին,  վերաբերում  է  1883  թվականի  մայիսի  1  ֊ին  «Մշակի» 
խմբագրատանը    կատարված  խուզարկությանն    ու    նյութերի  բռնագրավմանը։ 

քՏաւփւադաւ*  յանը  (Մկրտիչի  Մ  ոսկվա  յում  հայ  տպարանատեր  էր,  անհավա- 
նական չէ,    որ  «Զալալեդդինր»   լույս   տեսած  լինի   վերջինիս  տպարանում։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսագրում,  այնու- 
հետև   տեղ    է    գտել   Րաֆֆի    «Գրականության    մասին»    ժողովածվում    (էջ  297 ի 

Արտատպված    է    «Արարատ»    ամսագրից,    1913   թ, ,   ձ$    6 — 7,   էջ  574։ 

62.  քՄԵԼՔՕՆ  ՓԱՆՈԱՆԻՆյ 

Այս  նամակում  Ր  աֆֆին  պա  տ  ա  սխ  ան՚ե  չով  Մ,  Փան  յանի  կշտամբանքներին, 
աշխատում  է  ցույց  տալ  իր  և  Արծրունու  միջև  ծագած  անհամաձայնության  ի ֊.՝:.- 
կական  մեղավորին։ 

Անախորժության  մի  մասը  կապելով  Արծրունու  ընտանեկան  կեն  ց  ա  ղավա  քաւ< 
թյան   հետ,    Րաֆֆին    հրաժարվում   է  խորանալ    պյդ   հարցում։    Ցույց   տալով  Արձ֊ 
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բունու  բնավորության  թերությունները,  Րաֆֆին  տեղն  ու  տեղը  ավելացնում  է, 
որ  ինքը  «նրա  գործունեությունը  միշտ  ազնիվ  և  օգտավետ  է  համարեր,  Հար– 
գում   է  նրան    և  այլն։ 

Րաֆֆին  մեկ  առ  մեկ  թվում  է  իր  ձեռնարկած  բոլոր  միջոցառումն՜երը, 
որոնց  նպատակն  է  եղել  դուրս  հանել  «Մշակը»  «անկյալ  դրությունից»,  բայց 
նրա  բոլոր  ջանքերը  ապարդյուն  են  անցել,  որովհետև  գործին  միջամտել  է  Արծ- 
րունու   կինը՝    Մ  տրիամ  Աղամալյանր։ 

Արծրունու  և  Րաֆֆու  միջև  ծագած  անախորժությունները  վերջինիս  հանգեց- 
նում է  սեփական  ամսագիր  ունենալու  անհրաժեշտությանը։  «Հրապարակ  ՚յյխո֊ 
սությունը,֊  գրում  է  Րաֆֆին  իր  բարեկամին֊–  ...  ինձ  համար  մի  կենսական  պա- 
հանջ է  դարձեր)։  Նրան  ցավ  էր  պատճառում,  որ  ուրիշներն  ամեն  կեղտոտու- 
թյուններ  դուրս    են   թափում,   իսկ    ինքը    ստիպված  է   չուռ    ականատես  լինել։ 

Նամակն  առաջին    անգամ    հրապարակվել  է    «Արարատ»    ամսագրում։  Երկրորդ 
անգամ    լույս    է     տեսել     «Հայաստանի    կոոպերացիա»     երկշաբաթաթերթում ,  ինչ- 
պես   նաև    տեղ    է   գտել    Րաֆֆի    «Գրականության   մասին»    ժողովածվում    (էջ  301)։ 
Արտատպված  է   «Հայաստանի   կոոպերացիայից» ,   1920  թ.,    #տ   17,    էջ  711։ 

63.  քՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻ՚ե) 

Հունիսի  21֊ին  գրած  այս  նամակից  երևում  է,  որ  Րաֆֆու  և  Արծրունու  հա- 
րաբերությունների մեջ  էական  փոփոխություն  տեղի  չէր  ունեցել  (Րաֆֆու  և 
Արծրունու  հարաբերությունների  մասին  տե՛ս  յ\1>  60 —  62-րդ  նամակները  ի  Արծ– 
րունին  զբաղված  էր  իր  ժառանգական  կալվածքի  հարցով,  որը  վրաց  բանակի  կող- 
մից 400  հազար  ռուբլի  պարտքի  դիմաց  դրված  էր  աճուրդի։  Րաֆֆին  սպասում 
էր,  որ  Արծրո  ւնուն  պատկանող  տնտեսության  վիճակը  պարզվի,  որից  հետո  նա, 
ինչպես  հաղորդում  է  Փան  յանին  գրած  նամակում ,  պետք  է  առաջարկեր  իր  բա- 
րեկամական ծառայությունը։ 

«Ես  արդեն  կազմեք  եմ  երիտասարդների  մի  իւռւմբ,  որ  «Մ^ակր»  ւ|եւ՝  առնենք 
>ւ  շարունակենք  նրսւտարակել»  ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  Գաբրիել  Միրղո֊ 
յանին,  Ներսես  Աբելյանին  և  իրեն։  Այս  երեքով  Արծրունու  արտասահման  գնա- 
լուց հետո  պետք  է  շարունակեին  «Մշակի»  հրատարակությունը,  տարեկան  մի 
որոշակի    գումար    ուղարկելով  նրան։ 

Նամակն    առաջին    անգամ   հրապարակվել    է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  է  նույն   ամսագրից,   1913  թ.,  X՛  6—7,   էջ  577։ 

64.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆ  ՅԱՆԻ՛Ս) 

Այս  և  Փան  յանին  գրած  նախորդ  նամակի  միջև  ընկած  ժամանակամիջոցում 
Արծրունին  կորցնում  է  իր  ժառանգական  կալվածքը,  որի  պատճառով  էլ  հուլիսի 
11-ից    դադարում    է   «Մշակի»  հրատարակությո֊նը։ 

Նախորդ  նամակում  մենք  տեսանք,  որ  Րաֆֆին  իր  պատրաստակամոլթ յունն 
էր  հայտնում  գնալ  իր  բարեկամական  ձեռքը  մեկնել  Արծրունուն։  Րաֆֆին  ՛այդ՛- 
պես էլ  անում  է,  ինքը՝  Ներսես  Ա  բելյանր  և  Գաբրիել  Միրզոյանը,  որոշում  են 
1885  թվականի  սկզբից  շարունակել  «Մշակի»  հրատարակությունը  և  յուրաքան- 
չյուր   ամիս   Արծրունուն   ուղարկել    100    ռուբլի  փող։ 

նամակի  հետգրությունում  Րաֆֆին  Փան  յանին  հաղորդում  է  1884  թվականի 
Զեյթունա  մ  բռնկած  ապստամբության  մասին,  որը  գլխավորում  էր  Պապիկ 
իշխանը։ 
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Նամակը  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումով  (հանված  է  Զեյթունի  ապստամ- 
բության և  Պապիկ  իշխանի  մասին  եղած  հատվածը )  հրապարակվել  է  «Արարատ» 
ամսագրում։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  է  «Հայաստանի  կոոպերացիա» 
երկշաբաթաթերթում ,  ինչպես  նաև  տեղ  է  գտել  1'աֆֆի  «Գրականության  մա- 
սին»    ժողովածվում    ( էջ    301  )։ 

Արտատպված    է     «Հայաստանի    կոոպերացիայից)),     1920   թ.,    Ք    7,    էջ  712. 

65.  )ԱՍ1.ՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 

Նամակը  գրված  է  այն  ժամանակ,,  երբ  Արծրունին  «Մշակի»  հրատարակման 
գործը    հանձնելով    Րաֆֆուն    ուղևորվել    էր  արտասահման։ 

Րաֆֆին  և  իր  ընկերները  թեև  անհրաժեշտ  համարվող  բոլոր  փաստաթղթերը 
ներկայացրել  էին,  բայց  և  այնպես  կառավարությունը  զանազան  պատրվակներ 
բերելով,    արգելակում    էր     «Մշակի»  հրատարակումը։ 

«Ավետիք  Արասխանյանցի  անվայել  վարմունք ր»,  որի  մասին  նամակում  ակ- 
նարկում է  Րաֆֆին ,  վերաբերում  է  այն  իրողությանր ,  որ  Արծրունու  սնանկա- 
նա լո  ւց  հետո  նա  հակադրվելով  Րաֆֆուն  ,  Ն.  Աբելյանին  և  Գ.  Միրզո  յանին , 
ապարդյուն  ջանքեր  էր  գործադրում  «Մշակի»  հրատարակման  իրավունքն  իր 
ձեռքը   գցելու  համար։ 

Նամակը  առաջին  անգամ  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսագրում»,  ինչ՛- 
պես նաև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության   մասին»   ժողովածվում  (էջ  303 ի 

Արտատպված    է    «Արարատ))    ամսագրից ,    1913  թ, ,   ՀՀ    6 — 7,    էջ  579։ 

՝  66.   (ԱՎԱԳ   ԱՎԹԱՆԴԻԼՅ  ԱՆԻՆ1 

Պատասխանելով  Ավթանդիլյանի  23֊ը  օգոստոսի  նամակին ,  Րաֆֆին  նրան 
բացատրում  է,  որ  Մարտիրոս  Մելիք֊Թադևոսյանի  ուշացման  պատճառով  իսքը 
չկարողացավ  վերջինիս  Թիֆլիսի  «Արհեստավորաց  ուսումնարանում»  տեղավորեր 
Այնուհետև  Րաֆֆին  իր  բարեկամին  ծանոթացնում  է  «Մշակի»  հրատարակման 
հետ   կապված  դժվարություններին։ 

Նամակը    հրապարակվում    է    աոաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,  Րաֆֆու    ֆոնդ,    Ք  14)։ 

18  8  5 
67.  (ՄԵԼՔՕՆ  ՓԱՆՑԱՆԻՆ) 

Այս  նամակով  Րաֆֆին  իր  բարեկամին  հաղորդակից  է  դարձնում  կաթողի֊ 
կական  թեկնածուի  մասին  իր  ունեցած  մտորումների  հետ։  Հարկ  է  նշել,  որ  այս 
հարցի  վերաբերյալ  Րաֆֆու  ունեցած  ցանկություններն  ու  կանխատեսումները 
չեն  արդարանում,  որովհետև  Խրիմյանի  փոխարեն  Ամենայն  հայոց  կաթողիկոս 
է   ընտրվում   Մ  ակարր։ 

Հայոց  դպրոցների  մասին  եղած  խոսակցությունը  վերաբերում  է  1884  թվա- 
կանի  փետրվարի    16  ֊ի   Բարձրագույն    հրամանին,    որի    մեջ    պահանջվում    էր  երկու 
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շաբաթվա  ընթացքում  ընդունել  հայոց  ծխական  դպրոցների  համար  կառավա- 
րության   նոր    կանոնադրությունը    և    կամ    փակել   բոլոր    ոչ    հոգևոր  դպրոցները։ 

Ցարիզմի  այդ  ապազգայնացնող  քաղաքականության  հետևանքով  Հայաստա- 
նում փակվում  են  շուրջ  600  մեծ  ու  փոքր  դպրոցներ։  (Տե՛ս  «Արարատ»,  1885  թ,, 
&  3,   էջ   122    և  ՀՀ   6,   էջ   270 )։ 

«Ես  այժմ  զբաղված  եմ  իմ  մասնավոր  աշխատություններով»  ակնարկը  վե- 
րաբերում է  «Կայծերի»  երկրորդ  հատորի  գրությանը  և  « Սամվելի»  նախապատ- 
րաստական աշխատանքներին։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  փոքր  կրճատումով  (հանված  է  «Բայց  ժամանակ 
ևս  չեն  տալիս  մինչև  կաթողիկոս  ընտրվի»  նախադասությունը  )  հրապարակվել  Տ, 
«Արարատ»  ամսագրում։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  է  «Հայաստանի  կոո~ 
պերացիայում» ,  ինչպես  նաև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժո֊ 
ղովածվում   (էջ    305 )։ 

Արտատպված  է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթից,  1920  թ*> 
&   17,   էջ  713։ 

68.  (ՄԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ) 

նախորդ  նամակներից  հայտնի  է,  որ  կառավարությունը  մերժում  է  Րաֆֆու, 
ն.  Արև  լյան  ի  և  9–,  Միրզոյանի  առաջարկը  «Մշակի»  հրատարակությունը  շարու- 
նակելու մասին։  1885  թվականի  հունիսին  արտասահմանից  Թիֆլիս  է  գալիս 
Արծրունին  և  ցանկանում  է  վերսկսել  «Մշակի»  հրատարակությունը։  Թիֆլիսի 
գրաքննչական  կոմիտեն  Արծրունուն  ևս  մերժում  է,  հարուցելով  մի  շարք  դժվա- 
րություններ։ 

«Կաթողիկոսի  մասին  դեո  լուր  չկար,  թե  կայսրը  որին  է  հաստատել»  Րաֆֆու 
ակնարկը  վերաբերում  է  ցարի  կողմից  կաթողիկոսական  թեկն  ածուի  հաստատմա- 
նը։ Թեև  կաթողիկոսական  ընտրությունները  տեղի  էին  ունեցել  1885  թվականի 
ապրիլի  21-ին,  բայց  և  այնպես  հունիսի  ՅՕ֊ին  դեռևս  հայտնի  չէր,  թե  ո՞վ  է  լի- 
նելու կաթողիկոսը։  1885  թվականի  հուլիսի  18-ին  հրապարակվում  է  Ալեքսանդր 
կայսրի  բարձրագույն  հրովարտակը,  որով  Մ  ակարը  ճանաչվում  է  իբրև  Ամենայն 
հայոց  կաթողիկոս։    (Տե՛ս  «Արարատ»,    1885  թ.,  Հ1>   9,    Էջ   417 ի 

Պատկերները,  որի  համար  Փանյանը  պետք  Է  խորհրդակցեր  «Փարոս  Հայաս- 
տանի» (1879 — 1881)  հանդեսի  խմբագիր  Աարմայր  Մսերյանի  հետ,  վերաբերում 
են  «Գավիթ  Բեկի»  երկրորդ  հրատարակությանը։  Րաֆֆին  ցանկանում  Էր  կրԿԻ^–՛ 
անգամ  հրատարակել  «Գավիթ  Բեկը»  յուրաքանչյուր  հատորում  տեղագրելով 
10֊ական  նկար։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  հրապարակվել  Է  «Արարաա 
ամսագրում  (1913  թ,,  ձ/1  6 — 7)։  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  Է  «Հայաս- 
տանի կոոպերացիայում»։ 

Արտատպված  Է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկշաբաթաթերթից ,  1920  թ  ■ , 
&  17,  Էջ  714։ 

69.  ^ԵՈՅԻՆյ 

Էեոյին  ուղղված  այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  է  1885  թվականի  հուլիսի  11-ին, 
աձն    °ՐԸ>    եՐԲ    լրանում    էր    «Մշակի»    ընդհատման    մեկ    տարին։    Արծրունին  թեև 
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վերադարձել  էր  արտասահմանից,  բայց  և  այնպես  դեռևս  ձեռք  չէր  բերել  «Մշա- 
կի»   վերահրատարակման    արտոնո  լթյունր։ 

Նամակի   այս  պա  տառիկ  լւ  առաջին  անգամ  հրապարակել  Է  Լեռն։ 

Արտատպված  Է  Լեոյի  «Գրիգոր  Արծրունի»  աշխատությունից,  երրորդ  հա- 
տոր,   Էշ   324   (Թիֆլիս,   1905   թ.  )։ 


70.  (ԳՐԻԳՈՐ  ԱՐԾՐՈիՆՈԻՆյ 


Արծրունուն  ուղդված  այս  նամ  ակր  գրված  Է  այն  դեպքերից  հետո,  երբ  վեր- 
ջինս  դիմում  Է   Րաֆֆուն   և  խնդրում  Է   նրան    առաջվա  նման  թղթակցել  «Մշակին»։ 

Մերժելով  նախկին  ձևի  թղթակցությունը,  Րաֆֆին  առաջարկում  Է  հիմնել 
նոր  խմբագրական  մարմին  կազմված  «Մի  խումբ  Զամերաշխ  անձինքնե  րից , 
որոնք  թե՛  րաայապես,  և  թե՛  նյութապես  կապված  լինեն  լրագրի  խմբագրու֊ 
թյ,ան  հետ»։ 

Այս  նամակից  պարզ  Է  դառնում ,  որ  Րաֆֆին  ցանկանում  Էր  «Մշակի» 
խմբագրության  մեջ  ունենալ  նույնքան  իրավունք,  որքան  ուներ  Արծրունին։  նա 
այլևս  չէր  կարողանում  հանդ  ուրժեչ  Արծրունու  վարվելաձևը  և  պահանջում  էր, 
որ  վերջինս  ցած  դնի  իր  «դիկտատորի  գավազանը»  և  ընկերների  հետ  ընկերա- 
բար վարվի։  «1'ուք, —  գրում  է  Ր  աֆֆին, —  պետք  է  հավասար  բաժանեք  թե 
աշխատանքը,    թե     արդյունքը,   թե     իրավունքը    և   թե՛  պարտականությունները»։ 

««Մեղան»  այժմյան  կաթողիկոսի  օրով  կղերի  կիսապաշտոնական  օրգանը 
կդաոնա»  ասելով  Րաֆֆին  նկատի  ուներ  այն  հանգամանքը,  որ  տարիներ  շա- 
րունակ Մ  ակարը  հանդիսացել  էր  մեղվականների  կաթողիկոսության  թեկնածուն, 
այժմ  վերջինս    պետք    է,    որ   հովանավորեր  նրանց։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրատարակվել  է  ԳԱ  «Տեղեկագրում»  (1956  թ*, 
Ք  4),  այնուհետև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին»  ժողովածվում 
(էջ  308)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  դրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան, «Մշակի»  ֆոնդ,  Ք  1129)։ 


71.  թԵԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆյ 


Պ  ատասխանելով  Փան  յանի  օգոստոսի  4-ը  թվակիր  նամակին,  Րաֆֆին  միա- 
ժամանակ նրան  տեղեկություններ  է  տալիս  Թիֆլիսի  անցուդարձերի  մասին։ 
Փան  յա  սին  գրած  նամակից  հայտնի  է  դառնում,  որ  Րաֆֆու  համար,  հոկտեմբե- 
րի 24-ին,  դեռևս  պարզված  չէր,  նա  աշխատակցելո՛՛ւ  էր  «Մշակին»,  թե  ոչ, 
որովհետև  Արծրունին  փող  չունենալու  պա  աճառով  հրաժարվում  էր  կազմեք 
խմբագրական  մարմին։  Րաֆֆին  նամակում  պատրաստակամ  ություն  է  հա  յանում 
ձրի  ծառայել  «միայն  թե, —  գրում  է  նա, —  իր  կատարած  պարտականություն- 
ների հետ  և  որոշ  իրավունքներ  ունենա  խմբագրության  մեջ»։  Րաֆֆու  տեսակե- 
տը այն  էր,  որ  եթե  Արծրունին  «իր  աշխատակիցներին  փողով  վարձատրել  չի 
կարող,    ապա   թող    վարձատրի  բարոյապես»։ 

^ասյկերներր,  որոնց  պատրաստել  տալու  համար  Րաֆֆին  բանակցության 
մեջ  էր  Գերմանիա  յումՀ  Անդրեաս  Արծրունու  և  Վ  ենե տիկում՝  Հայր  Ալիշանի 
հետ,  վերաբերում  էր  «Գավիթ  Բեկի»  առաջին  հատորի  երկրորդ  պատկերազարդ 
վեր  ահր  ա  տա  ր  ակութ  յան  ը։ 
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Մակար  կաթողիկոսի  նկատմամբ  ժողովրդի  ունեցած  սառը  վերաբերմունքը 
Րաֆֆին  բացատրում  է  նրանով,  որ  վերջինս  հանդիսանում  էր  կառավարության 
և  ոչ  թե  ժողովրդի  ընտրելին,  այդ  իսկ  պատճառով  նա  Մակարի  ընդունելոլթ յոլ֊ 
նը    համարում   է  «պոլիցիական»։ 

Բանակցությունները,  որը  վարում  էր  Մակար  կաթողիկոսը  իշխան  Գոնդոլ֊ 
կովի  հետ  վերաբերում  էր  հայկական  ծխական  դպրոցները  վերստին  բացելու 
խնդրին    (տե՛ս    այս    հատորում ,    ՀԸ    67    ծանոթագրությունը  ի 

նամակն  առաջին  անգամ  որոշ  կրճատումներով  (հանված  է  Մակար  կա՛- 
թողիկոսի վերաբերյալ  ամբողջ  հատվածը )  հրապարակվել  է  «Արարատ»  ամսա- 
գրում է  Ամբողջական  տեքստը  տպագրվել  Է  «Հայաստանի  կոոպերացիա»  երկշա- 
բաթաթերթում, ինչպես  նաև  (կրճատ  ձևով)  տեղ  Է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականու- 
թյան մասին»  ժողովածվում   (Էջ  313)։ 

Արտատպված  Է  «Հայաստանի  կոոպեր-տյցիա» ,  երեկ  շաբաթաթերթից,  1920  թ*է 
&   17,    Էջ  715։ 

72.  քԼԵՈՅԻՆյ 

Լեոյի  և  Րաֆֆու  ն  ամ ակագրութ յունից  մեզ  Է  հասել  երկու  պատառիկ  միայն։ 
Այն  հանգամանքը,  որ  Լեոյին  հայտնի  Էր  որոշ  մանրամասնություններ  և  Րաֆֆին 
նոր  լՐացոլց1դ  տեղեկություններ  Էր  հաղորդում  իր  բարեկամին,  հիմք  Է  տալի՛։ 
ասելու,  որ   նրանց   միջև   եղել   Է    պարբերական  նամակագրություն։ 

Ր,աֆֆին  Լեոյին  տեղեկացնում  Է,  որ  Արծրունին  տակավին  չի  համաձայնել, 
որ  «*+մենք  ընկերաբար  կատարենք  լրագրի  ( «Մ  շակի» )  հրատարակման  գոր- 
ծը» և  ցանկանում  Է  «՜...  առաջվա  նման  տեր  և  կառավարիդ  լինել»։  Րաֆֆին  ցավ 
Է  հայտնում,  որ  իր  և  Արծ րունու  միջև  համաձայնություն  չկայանալու  պատճա- 
ռով  ստիպված    Է   թողնել    «սիրած  լրագիրը»։ 

Նամակը  որոշ  կրճատումներով  (" )  առաջին  անգամ  հրապարակել  Է  Լեռն։ 

Արտատպված  Է  Լեոյի  «Գրիգոր  Արծրունի»  աշխատությունից,  տե՛ս  եր- 
րորդ  հատոր,    Էջ  328    (Թիֆլիս,    1905  թ.)։ 
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73.  թնԼՔՈՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆՅ 

Բարեկամական  ջերմություն  ունեցող  այս  նամակը  Րաֆֆին  գրել  Է  Մելքէն 
Փան  յանի   Մոսկվայից  տեղափոխվելու  առիթով։ 

Մ.  Փան  յան  ը  ագուլեցի  Էր,  պետք  Է  ենթադրել,  որ  նա  Րաֆֆուն  գրած  իր 
նամակում  ակնարկել  Է,  որ  ցանկանում  Է  հեռանալ  մայրաքաղաքի  աղմուկից  և 
կյանքի    վերջին    օրերը    անցկացնել    «հայրենյաց  գրկում»։ 

Րաֆֆին  ցանկություն  Է  հայտնում  Թիֆլիսում  տեսնել  նրան  և  սեղմել  բա- 
րեկամական ձեռքը։ 

Նամակն   առաջին    անգամ  հրապարակվել    Է    «Արարատ»  ամսագրում։ 

Արտատպված  Է  նույն  ամսագրից ,  1913  թէ,  ձ$  6 — 7,  Էջ  584։ 
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74.  (ԱՌԱՔԵԼ  ԾԱՏՈԻՐՅԱՆԻՆյ 

Առաքել  Ծատուրյանը,  որին  ուղղված  է  այս  նամակը,  Բաքվի  մեծահարուստ֊ 
ներից  էր,  1886  թվականին  նրա  ծախքով  Պ  ե  տերբուրգում  տպագրվում  է  Ապրես 
Բեկնազարյանի  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  վերնագրով  գիրքը,  որը  ինլպես  կասեր 
Րաֆֆին,  «Գայթակղության  քար»  դարձավ  հայոց  պատմական  գրականության 
մեջ։ 

«Դ«սք  կաՐդացե,  եք  և  կկարդաք  այդ  գրքի  մասին  մինչև  անգամ  գովասա- 
նական    քաղվածներ»     ակնարկը     վերաբերում     է     Հայկունոլ    հոդվածներին,  որոնք 
տպագրվեցին     «Մեղու    Հայաստանի»    լրագրի    մեջ    (տե՛ս     1885    թ.,    &    62  —  68 
79,  93    և  այլն)։ 

Րաֆֆին  Ա.  Ծատուրյանին  խոստանում  է  սպասել  մինչև  ամենքը  իրենց 
ասելիքը  ասեն  «Հետո,֊  գրում  է  նա,–  Փաստերով  կապա  ցուցանեմ ,  որ  այգ 
գիրքը  Աբրահամ  կամ  Ապրես  Բ  ե  կն  աղա  ր  յաննե  րի  դրածը  չէ,  այլ  Մակար  վար֊ 
դապետի  կեղծ  աշխատությունն  է»։  Րաֆֆին  կատարում  է  իր  խոստումը,  1886 
թվականի  սեպտեմբերին  «Արձագանքում»  հրապարակելով  Մակար  Բարխուդար- 
յանի կեղծիքը  բացող  «Գաղտնիք  Ղարաբաղի»  վերնագրով  մատենախոսությունը 
(տե՛ս   այս  հատորում,  էջ   383 )։ 

Նամակն  առաջին  անդամ  հրապարակվել  կ  Րաֆֆի  «Գրականության  մասին» 
ժողովածվում  (էջ  320)։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա– 
րան,    Մակաո    Բարխուդարյանի    ֆոնդ,  ^4)։ 


18  8  7 

75.  (ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ  ԱՐԵԼՅԱՆԻՆյ 

Դրամատուրգ  Ալեքսանդր  Աբելյանը  Րաֆֆու  բարեկամներից  էր,  և  Շիրվան֊ 
զադեի  միջոցով  իր  պատրաստակամ ութ յունն  էր  հայտնեչ  օգնել  Րաֆֆուն  «Կայ- 
ծերի» երկրորդ  հատորը  Բաքվում  տարածելու  գործում։  Ուղարկելով  «Կայծերից» 
22  օրինակ,  Րաֆֆին  միաժամանակ  խնդրում  է  նրան  իր  ծանոթներին  բաժնեգրել 
նաև   «Սամվելի»  համար։ 

Այս  նամակը  նշանակալից  է  նաև  նրանով,  որ  Րաֆֆին  պարզաբանում  է, 
իր  կողմից  «Աամվելով»  տարվելու  հիմնական  շարժառիթը։  Նա  ցանկանում  էր 
«Ժողովրդին  նոր  մտքեր  տալ  և  նոր  գաղափարների  հետ  ծանոթացնել»։  «Սամ– 
վելր»    այդ    իսկ    նպատակով    գրված    է,–  ասում    է    Րաֆֆին    Ա.    Աբելյանին , –թեև 

նա    պատմական    վեպ    է։    Մեր   այժմյան    դրությունը,  շարունակության    մեջ  ասում 

է  Րաֆֆին,–  նույն  դրությունն  է  ի՞նչ  որ  էր  չորրորդ  և  հինգերորդ  դարերում»։ 
Պատմությունից  վերցրած  օրինակով  Րաֆֆին  աշխատում  էր  կրթել  իր  օրերի 
մարդկանց  և   այս  նրա   նպատակներից   մե՛կն  էր։ 

«Ձեր  եղբորր  Տայանի  է  իմ  այժմյան  դոաթյանը»  ակնարկը  վերաբերում  է 
Ներսես  Աբելյանին։ 

Նամակն  առաջին  անգամ  հրատարակվել  է  ԳԱ  «Տեղեկագրում»  (1956  թ., 
&  4,  էջ  118),  ինչպես  նաև  տեղ  է  գտել  Րաֆֆի  «Գրականութ (ան  մասին»  ժողո- 
վածվում   (էջ  322)։ 
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Արտատպված   է  ինքնագրից   (տե՛ս   ԳԱ   գրականության  և   արվեստի  թանգա֊ 

թ՜ան։    Ալեքսանդր  Աբելյանի   ֆոնդ,    26   3 1  ա ի 

76.  (ԽԱՉԱՏՈՒՐ  ՏԵՐ֊ԶԱՔԱՐՅԱՆԻՆյ 

Խաչատուր  Տեր֊Աաքարյանը ,  որին  ուղղված  Է  այս  նամակը,  Թավբիզի  Արամ֊ 
չան  դպրոցի  դասատուներից  Է,  որը  նամակագրական  կապեր  ուներ  Րաֆֆու  հետ 
և  օգնում  էր   նրան    գրքերի    տարածման  գործում։ 

Մահտեսի  Սիմոնը  Րաֆֆու  աշակերտ  և  «Ջալալեդդին»  վեպի  հրատարակիչ 
վ,արդան    Թուման  յանի    հորեղբայրն    էրճ    Րաֆֆու    համակրած    մարդկանցից  մեկը։ 

«Երեք  միմյանց  բոլորովին  հակառակ  խմբագրությունները»  ասելով  Րաֆֆին 
նկատի  ուներ  «Մշակին»,  «Արձագանքին»  և  «նոր  դարին»,  որոնց  դիմել  էին  թավ֊ 
բիզեցիներր    դասատու  վարձելու  համար։ 

«Կայծերի»  բաժանորդների  ցուցակը,  որը  Րաֆֆին  կարծում  էր,  թե  «Խու- 
զարկություն եղած  ժամանակ  մյուս  թղթերի  հետ  տարել  են»  այժմ  գտնվում  է 
ԳԱ  դրականության  և  արվեստի  թանգարանում  (տե՛ս  Րաֆֆբլ  ֆոնդ,  $տ  ՅՅա)։ 
Խաչաաուր  Տ եր֊Զաքարյանի  Ր աֆֆուն  գրած  19֊ը  սեպտեմբերի  պատասխան  նա- 
մակից (տե՛ս  նույն  տեղում,  Ք  36 )  իմանում  ենք,  որ  հիշյալ  ցուցակը  գտնվեւ 
է  Խաչատուր  Տեր֊Զաքարյանի  թղթերի  մեջ,  որը  «Կ այծերի»  առաջին  հատորի  հետ 
նրան  էր  ուղարկել  Րաֆֆին։ 

նամակն   հրապարակվում   է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե  ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա՛ 
բան,   Րաֆֆու   ֆոնդ,  &  29 )։ 

77.  թԱՉԱՏՈԻՐ  ՏԵՐ-ԶԱՔԱՐՅԱՆԻՆյ 

Թավրիզյան  բարեկամ  Խաչատուր  Տ  եր֊Զաքարյանի  ն  ուղարկելով  30  օրինակ 
«Կայծերի»  երկրորդ  հատորից,  Րաֆֆին  խնդրում  է  նրան  հանձնել  բաժանորդ- 
ներին։ Միևնույն  Ժամանակ  Րաֆֆին  նրան  հանձնարարում  է  նույն  գրքից  4 
՛օրինակ  տալ  Ավթանդիլյանին ,  իբրև  վարձատրության  այն  բանի  համար,  որ 
նա  Ժամանակին  արտադրել  էր  «Կ  այծերի»  առաջին  հատորի  մի  մասը;  (Տե՛ս 
այս   հատորում  Հ$   26  նամակը)։ 

Ընտանիքը  Թիֆլիս  աեոափռ|սելա  մասին  արած  հանձնարարությունը  վերա- 
բերում է  կնոջը՝  Աննա  Րաֆֆուն  և  Արամ  ու  Արշակ  որդիներին ,  որոնցից  առա- 
ջինը՝՝   Արամը,    11   տարեկան  էր։ 

Ցտեներջյանը  Թավրիզի  դպրոցի  դասատուներից  էր,  որը  օգնում  էր  Րաֆֆուն 
գրքերի   վաճառքի  գործում։ 

նամակն    հրապարակվում    է    առածին  անգամ) 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,   Րաֆֆու  ֆոնդ,  &  30)։ 

78.   (ՎԱՍԻԼ  եՂԻԱԶԱՐՅԱՆԻՆյ 

Վասիլ  Եղիազարյանր,  որին  հասցեագրված  է  այս  նամակը ,  Երևանի  մտա- 
վորականության աչքի  ընկնող  ներկայացուցիչներից  մեկն  էր։  Թե  նա  երբ  է  ծանո- 
թացել   Րաֆֆու    հետ    և   ինչ    հանգամանքներում,     մեղ    չհաջողվեց    պարզել,  բայ$ 
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որ  նրանք  շուրջ  տասներկու  տարի  եղել  են  ծանոթներ,  գտնվել  են  սերտ  հարա- 
բերության   մեջ    և    ունեցել    են    տևական    նամակագրություն,    գա    ւիասա  է։ 

Վասիլ  Եղիազարյանը  եղել  է  Երևանում  Վասակ  Պ  ապաջանյանի  և  Ի սահ ակ 
Տեր– Զաքաբյանի  գլխավորած  «Հայասեր  ազգասեր»  գաղտնի  կազմակերպու- 
թյան ամենաակտիվ  անդամներից  մեկը։  ՛նա  պատկանում  էր  Երևանում  մեղա- 
դրված 22  երիտասարդներից  ա  յն  3~ի  թվին,  որոնց  կառավարությունը  ձերբա- 
կալում  է։    (Տե՛ս    այս   հատորում  «V»    54    նամակը  ի 

Վ «  Եզիազարյանի  գործակից  և  նույն  գործով  մեղադրված  իրավաբան  Ռու֊ 
բեն  Հ  ասան֊Զ ՝ա  լա  լյանի  մոտ  կատարված  խուզարկության  ընթացքում  հայտնա- 
բերում են  Րաֆֆու  նամակներից  մի  քանիսը,  որոնք  քննվող  գործի  տեսակետից 
լուրջ  կասկածներ  են  հարուցում։  Ահա  այս  պատճառով  էլ  Ժանդա  րմ  ե  րի  ա  յին  վար- 
չությունը հետաքննություն  է  սկսում  նաև  Թիֆլիսում ,  խուզարկում  են  «Մշակի» 
խմբագրատունը    և  Արծրունու    ու   Ր ա ֆֆու  բնակարանները։ 

երևանում  կատարված  խոլզարկո  ւ թյան  ընթացքում  պարզվո  ւմ  է,  որ  «Հ  ա  չա- 
սեր ազգասեր»  կազմակերպության  անդամները  «հրատարակչական  ընկերության» 
անվան  տակ  փող  են  հանգանակում  և  զենք  են  առաքում  Արևմտյան  Հա  յաս֊ 
ատն։  Այս  տեսակետից  կասկած  հարուցող  փաստեր  են  թաքնված  նաև  Րաֆֆու 
«Ձ,եր  պահանջած  գրքերի  ցուցակը  Զանձ&եցի  «Կենտրոնական  գր  ա– 
վանաո  անոց  ը»,  «Տեր  Թանձնարարաթյանը  կկատարեն»  նախադասու- 
թյան մեջ»։ 

«Ընտանիքս  բավական  ուրախ  է  Թիֆլիս  տեղափոխվելու  Տամար»  ակնարկը 
վերաբերում  է  ք՚աֆֆու  կնոջը  և  երկու  զավակներին,  որոնք  մինչև  1887  թվակա- 
նի  դեկտեմ  բերր   բնակվում   էին    Ա  ալմաստ    գավառի    Փայաջուկ  գյուղում։ 

Նամակն   հրապարակվում    է   առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թանգա- 
րան,  Րաֆֆու  ֆոնդ,  &  18 )։ 


18  8  8 

79.  թԵԼՔՕՆ  ՓԱՆՅԱՆԻՆ) 

Պ  ա  տա  սխ  անելով  Փանյանի  25֊ը  փետրվարի  նամակին  և  խոս  տան  ՛ւ՛;  ՛՛վ 
ուղարկել  «Կ  այծ  երի»  երկրորդ  հատորից  երեք  օրինակ,  Րաֆֆին  իր  բարեկամին 
տեղեկացնում   է    «Սամվելը»   լույս    տեսնելու  մասին։ 

Փան  յանին  գրած  այս  վերքին  նամակում  Րաֆֆին  թեև  իր  մտավախությունն 
է  հայտնում,  որ  «հայերը  տակավին  պատրաստված  չեն  մի  լուրջ  նւ  ծանր  բան 
կարդալու  համար»  բայց  և  այնպես  «Սամվելը»  արժանանում  է  արտակարգ  ըն- 
դունելության։ 

0 ւշագրավ  է  այն  հանգամանքը,  որ  Րաֆֆոլց  նվեր  ստացող  մարդկանց  ցու- 
ցակում տեղ  է  գտել  նաև  երիտասարդ  բանաստեղծ  Հովհաննես  Հովհաննիսյանի 
տսնունը։ 

Նամակն    առաջին    անգամ    հրապարակվել    է   «Արարատ»    ամսագրում  ։ 
Արտատպված   է  նույն    ամսագրից,   1913  թ.ք    X։   6  —  7,   էջ  385։ 
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80.  քԽԱ2ԱՏՈՒՐ  ՏեՐ֊ԶԱՔՍ,ՐՅԱՆԻՆյ 

Խաչատուր  Տ  եր֊^աքար  յանին  գրած  ա  բւ  նամակի  մեծագույն  մասը  վերա 
բերում  է  Թավրիզի  Արամյան  դպրոցը  նոր  սկսվող  տարում  ուսուցչական  որակ 
յալ    կադրերով    ապահովելու  խնդրին։ 

Թե    ի՛նչ    վարմունք    է    թ"ԼԱ    ավել    «Օւփորդաց    դպրոցի    վարգունին»,  մեղ 
չհաջողվեց    պարզեչ,    թեև    այդ    մասին    հողված    կա    հրապարակված    նաև  «Արձա 
գանք»    շաբաթաթերթում  (տե  ս    1888  թ.,   Ք    12,   էջ  153)։ 

Ղղլարցի  դասատան,  որի  մասին  խոսում  է  Րաֆֆին,  Նիկիտա  Հունտն 
յանցն  է։ 

«եղբայրը   տան   թողնելու    պտուղ   չէ»    դարձվածքը    վերաբերում  է  Համբար 
ձում    Առաքելյանին ,   որը    80 ֊ական  թվականներին   բնակվում   էր  Թավրիզում։ 
Նամակն    հրա  պարււկվում    է    առաջին  անգամ։ 

Արտատպված  է  ինքնագրից  (տե՛ս  ԳԱ  գրականության  և  արվեստի  թան 
դարան,  Րաֆֆոլ  ֆոնդ,  &  31  ի 


ՐՈվԱՆԴԱԿՈԻԹՅՈԻՆ 


Հոդվածներ 

Թարգմանչից  Չ 
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Մ  եր  բարեգործական  հիմնարկո  ւթյունները    և  մեր  բարեգործները          ,՛          .  138 

Նամակ  խմբագրին      ...........  142 
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՚  1874 

11*  Հունվարի  14  -  Ավագ   Ավթանդիլյանին         տ         »  515 

12.  Օգոստոսի  9  —  քիաֆայել   <»5ատ1|անյանին     Տ  515 

13.  Դեկտեմբերի   1  —  Համբարձում    Կարապետյանին         ....  516 

1875 

14*  Հունվարի  20  —  Համբարձում  Կարապետյանին  «...  517 

15.  Մարտի  24  —  Համբարձում  Կարապետյանին         *  519 

16.  Մայիսի  22  —  Համբարձում  Կարապետյանին       տ՚.      .«         .  522 

17.  Հուլիսի  21  —  Համբարձում  Կարապետյանին         *  523 

18.  Հուլիսի  28  —  Համբարձում  Կարապետյանին         >  .         .  524 

1876 

19.  Հունվարի   10  —  Համբարձում   Աոաքե|յանին         ,  525 

20.  Մարտի  19  —  Արամյան  դպրոցի  (ագաբարձաթյանո     ..         ...  527 

21.  Մարտի  20  -  Փիլիպոս  Վարդանյանին  ......  528 

22.  Հունիսի  19  —  Փիլիպոււ  Վարդանյանին         *  529 

23.  Նոյեմբերի   6  —  Փիլիպոս  Վարդանյանին     ......  531 

1877 

24.  նոյեմբերի  3  -  Ավագ  Ավթանդիլյանին        ......  536 

1879 

25.  Դեկտեմբերի    10  -  Մելքոն    Փանյանին   538 

26.  Դեկտեմբերի  Լ10յ–  Գևորգ  ՎեհապեայանիՏ  539 

27.  Դեկտեմբերի  20  -  Ավագ  Ավթանդիլյանին  .         .         *         է        *  540 

682 


1880 


28,  Փետրվարի  12  -  Ավագ   Ավրանդիլ  յանին     ...  54  ( 

29,  Ապրիլի  15–  Սարգիս  Պատյանին         .  ,  543 

30,  Ապրիլի   18  -  Աւ|ագ    Ավթանռիլյանին          .          .          .          .         .         .  544 

31,  Ապրիլի  I  19–֊ 28  )  -  Ավագ  Ավթանդիլյանին         .....  546 

32,  Նոյեմբերի  23  -  Մելքոն  Փանյանին   .547 

1881 

33,  Փետրվարի   25  -  Մելքոն  Փանյանին    343 

34,  Մայիսի  26  -  Ս՚՚ոյ  1՚ոն  Փանյանին         .   55/ 

35,  Հունիսի  27  -  Մելքոն  Փանյանին         .....  .552 

1882 

36,  Հունվարի   2  ֊  Մելքոն   Փանյանին       .    553 

37,  Փետրվարի    10  -  Մե^ոն     Փասյանիս           .                                               .  554 

38,  Մարտի   20  -  Մելքոն  Փանյանին   55$ 

29,  Մայիսի  9  ֊֊  Մելքոն   Փանյանին           .          ......  569 

40.  Օգոստոսի  4  ֊  Մե^ոն  Փանյանին  ,561 

41.  Հոկտեմբերի  7֊ –Մելքոն   Փանյանին           ...          ...  563 

42.  ԼՀոկտեմբեր  յ  ֊  Ավագ   Ավոանդիլյանին   585 

13.  Նոյեմբերի  6  -  Մելքոն  Փանյանին   55$ 

1883 

44.  Հունվարի  24  —  Համբարձում   Աոաքելյանին         ,  567 

45.  Փետրվարի   1  ֊  Մելքոն   Փանյանին     ,                             .  563 

46.  Փետրվարի  26  ֊  Մելքոն  Փանյանին                                                               ,  569 

47.  Մայիսի  3  —  Մելքոն  Փանյանին            .                   ,  570 

48.  Մայիսի   17–  Մելքոն    Փասյանին         .......  57է 

19.  Հունիսի  2  ֊֊  Մելքոն  ՓգսնյաՏին    .         .        .         .         .         .         .         .  575 

50.  Հունիսի  20  —  Համբարձում   Աոաք ելյանին           .  574 

51.  Հունիսի  26  -  Մելքոն   Փանյանին   576 

52.  Հուլիսի    11  —  Համբարձում   Աոաք  ելյանին             .  577 

53.  Հուլիսի   12  ֊  Մելքոն  Փանյանին         .......  579 

54.  Սեպտեմբերի  27–  Մելքոն   Փանյանին         ......  579 

55.  Դեկտեմբերի    18  —  Համբարձում     Առա ք ելյանին           ....  580 

56.  Դեկտեմբերի   28  -  Մելքոն   Փանյանին                             ....  53/ 

1884 

57.  Հունվարի    14  —  Ներսես    Աբելյանին            .          .          ....  582 

58.  Փետրվարի  18  ֊  Մեյքոն  Փանյանին  ք  ՏՏ4 

59.  Մարտի  7  ֊  Մելքոն  Փանյանին     ........  5Տ5 

60.  Մարտի   12  ֊  Ներսես   Աբելյանին          .          .          .          .          .          .  ՏՏք 

61.  Մարտի   13  ֊  Մելքոն    Փանյանին   555 

62.  Ապրիլի  24  ֊  Մելքոն  Փանյանին   598 


63.  Հունիսի  21  -  Մելքոն  Փանյաքփս        ,   59շ 

64.  Հուլիսի  27  -  Մելքոն   Փանյանին  .593 

65.  Հոկտեմ՛բերի  3  -  Մելքոն   Փանյանին           .         .                   .         .         .  594 

66.  Հոկտեմբերի   9  -  Ավադ   Ավթանոիլյանին           .՝  596 

1885 

67.  Փետրվարի  18  -  Մելքոն  Փանյանին     ,         ..         .         ...         ,  596 

68.  Հունիսի  30  -  Մելքոն  Փանյանին   597 

69.  Հուլիսի  11  -  Լեոյին  .   .599 

70.  Հոկտեմբերի  18  -  Գրիգոր  Արծոունուն   600 

71.  Հոկտեմբերի  24  -  Մելքոն  Փանյանին   604 

72.  Դեկտեմբերի   15  -  Լեոյին           .         .         .          -         .         .      ■   .         .  605 

1886 

73.  Հուլիսի  8  -  Մելքոն  Փանյանին          .                   -          .          .                  «  606 

74.  Օգոստոսի  25  —  Առաքել  Ծատարյանին         .         .         .         •         •  607 


1887 

75.  Հուլիսի  28  -  Ալեքսանդր  Արելյանին 

76.  Օգոստոսի  18  -  Խաչատուր  Տեր-Զաք արյունիս 

77.  Հոկտեմբերի    12  —  Խաչատուր   Տեր-^աք արյանին 

78.  Դեկտեմբերի   26  -  Վասիլ  եոիազարյանին 

1888 

79.  Մարտի  19  -  Մելքոն  Փանյանին 

80.  Մարտի  29  -  Մելքոն  Փանյանին 
Ծ  անոթագրություններ  «  .         ֊.       .  . 
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Ծանոթագրությունները՝    Խ.  ՍԱՄՎԵԼՅԱնԻ 

Գեղ.  խմբագիր՝  Ան.  Դասաարյան  Տեխ.  խմբագիր՝  \.  ճաննապանյան 

Վերստուգող   սրբագրիչներ՝   9,.  Գրիդորյան,    ՚Լ՛  ՎարՈսյան 


Պատվեր   2001։     Տիրաժ   46000՝.     Հանձնված   է    արտադրության     17/1 X    1963  թ,։ 
Ստորագրված  է     տպագրության    7 /\    1964  թ.ք    Թուղթ՝    &0՝Հ<Հ92  1  / Աւ  Տպադր. 
42,75   Ժամ.,    Հրատ.   37,4   մամ*–\֊  1  ներդիր*    Գինը՝   1   ռ.   82  կոպ,  է 

Հայկ.     ՍՍՌ     Մինիստրների    սովետի    մամուլի     պետական՝  կոմիտեի 
պոլիգրաֆարդյունաբերության   գլխավոր  վարչության 
պո  լիգրաֆկոմբինատ ,    Երևան,    Տերյան  91։ 


